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— porudeni zdsady zakazujicej bezdovodné obohatenie,
pretoze vratenie v celej vyske sumy pozadovanej Komisiou,
by malo za ndsledok, ze by sa bezdovodne obohatila, kedZze
zalobca jej uz poskytol pracovné vykony a $tadie, pricom by
v takom pripade za ne nezaplatila,

— nereSpektovani Komisiou jej pravomoci kontroly pri vykone
zmluvy.

Zaloba podani 22. jila 2009 — Intel/Komisia
(Vec T-286/09)
(2009/C 220/86)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Intel Corp. (Wilmington, Spojené $tity americké) (v
zastupeni: N. Green, L. Forrester, QC, M. Hoskins, K. Bacon, S.
Singla, barristers, A. Parr a R. MacKenzie, solicitors)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— Cjasto¢ne alebo ako celok zrusit rozhodnutie Komisie K
(2009) 3726 v kone¢nom zneni z 13. mdja 2009 vo veci
COMP/C-3/37.990 — Intel,

— alternativne zrusit uloZent pokutu alebo podstatne zniZit jej
vysku,

— zaviazat Komisiu na néhradu trov konania Intelu.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca sa touto Zalobou podla ¢ldnku 230 ES domaha
zruSenia rozhodnutia Komisie K (2009) 3726 v konecnom
zneni z 13. mdja 2009 vo veci COMP/C-3/37.990 — Intel,
podla ktorého sa zalobca dopustil jedného a pokracujiceho
porusenia ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP trvajiiceho
od oktdbra 2002 do decembra 2007 tym, Ze uplatiioval stra-
tégiu spocivajicu vo vylaceni konkurentov z trhu centrdlnych
procesorov (,CPU“) x86. Dalej sa zalobca domdha zrusenia
alebo znizenia ulozenej pokuty.

Zalobca na podporu svojich ndvrhov uvadza tieto Zalobné
dovody.

Po prvé tvrdi, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho
posudenia tym, Ze:

a) rozhodla, 7e podmienené zlavy poskytnuté Intelom jeho
zdkaznikom boli zneuzitim per se uz na zaklade skuto¢nosti,

ze boli podmienené, a to bez toho, aby preukdzala, Ze
skuto¢ne boli sposobilé vylucit sutaz;

b) vychddzala z toho, Ze ide o druh zneuzZitia na zdklade vyla-
Cenia nazyvany ,naked restrictions, a nevykonala Ziadnu
analyzu vyliCenia stfaze (dokonca ani len schopnosti a
pravdepodobnosti vylicenia) v tejto stvislosti;

¢) neanalyzovala, ¢i sa dohody Intelu a jeho zdkaznikov o
zlavach uplatiovali na tdzemi Eurdpskeho spolocenstva
ajalebo mali okamzité, podstatné, priame a predvidatelné
ucinky v rdmci Eurépskeho spolocenstva.

Po druhé Zalobca tvrdi, Ze Komisia nedosiahla pri svojej analyze
dokazov pozadovanti beznd mieru preukdzania. Komisii sa teda
ani nepodarilo preukazat, Ze dohody Intelu o zlavich boli
podmienené tym, Ze jeho zdkaznici museli kapit vietky alebo
skoro v3etky svoje x86 CPU suciastky od Intelu. Komisia navyse
pouzila ,as efficient competitor” (,AEC) test na urcenie toho, ¢i
zlavy poskytované Intelom boli sposobilé obmedzit sitaz,
pricom sa vsak dopustila mnohych nespravnych postdeni pri
analyze a posudzovani dokazov stvisiacich s uplatnenim tohto
testu. Komisia tieZ nezohladnila dalsiu kategériu dokazov tyka-
jucich sa ucinkov zliav poskytovanych Intelom. Osobitne
Komisia:

a) nezohladnila dokazy, ktoré preukazujd, Ze jeden z konku-
rentov Intelu pocas obdobia vytykaného porusenia
podstatne zvysil svoj podiel na trhu a svoju ziskovost,
pricom jeho netspech v uréitom trhovom segmente afalebo
s urCitym povodnym vybavenim vyrobcu (,OEM“) bol
vysledkom jeho vlastnych nedostatkov;

b) nepreukdzala pri¢innd stvislost medzi tym, ¢o povazuje za
podmienené zlavy, a rozhodnutiami zdkaznikov Intelu
nenakupovat od dotknutého konkurenta;

¢) neanalyzovala dokazy o vplyve zliav Intelu na spotrebitelov.

Po tretie Zzalobca uvddza, Ze Komisia nepreukdzala, Ze uplat-
fioval dlhodobti  stratégiu vylicenia konkurentov. Takéto
zistenie nie je podopreté dokazmi a je nemozné ho vyvodit z
rozdrobenych tvrdeni Komisie (v stvislosti s oboma dotknutymi
vyrobkami a dotknutym ¢asovym obdobim) vo vztahu k jedno-
tlivym zdkaznikom Intelu.

Zalobca tiez uvddza, ze predmetné rozhodnutie sa musi ako
celok alebo ¢iasto¢ne zrusit na zdklade toho, Ze Komisia poru-
Sila podstatné formdlne nélezitosti v rdmci spravneho konania,
¢im boli vecne porusené prdva Intelu na obhajobu. Komisia
najma:

a) Intel Gstne nevypocula v stvislosti s dodatoénym ozna-
menim o vyhradich a v savislosti s listom o zisteniach,
hoci z nich vyplynuli Gplne nové tvrdenia a odkazovali na
nové dokazy, ktoré sa vo velkej miere uvddzajd v napad-
nutom rozhodnutf;
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b) nedolozila do spisu urcité vnatorné dokumenty konkurenta,
ked ju o to Zalobca ziadal, a to bez ohladu na to, Ze podla
ndzoru zalobcu tieto dokumenty:

i) priamo saviseli s tvrdeniami Komisie proti Intelu;
ii) potencidlne mohli zbavit Intel viny a
iii) boli Intelom presne oznacené;

¢) neurobila ndlezitd zdpisnicu zo svojho stretnutia s
klticovym svedkom od jedného zo zdkaznikov Intelu,
ktory s velkou pravdepodobnostou mohol poskytniit
dokazy zbavujice Intel viny.

Podla ¢lanku 229 ES zalobca tieZ namieta proti vyske pokuty,

ktord mu bola uloZend, a to najmid z troch dévodov.

Po prvé tvrdi, Ze pokuta 1 060 000 000 EUR (najvyssia pokuta,

akt kedy Komisia ulozila jednému podniku) je zjavne neprime-

rand, kedZe Komisia nepreukdzala sposobenie akejkolvek skody
spotrebitelovi, ani vylicenie konkurencie z trhu.

Po druhé 7alobca uvddza, Ze ani Gmyselne, ani z nedbanlivosti

neporusil ¢lanok 82 ES: Komisiou uskutonend AEC analyza sa

zakladd na informdcii, ktorti Zalobca nemohol mat v case, ked
poskytoval zlavy svojim zdkaznikom.

Po tretie Zalobca namieta proti tomu, Ze Komisia pri stanovo-

vani pokuty nespravne uplatnila svoje usmernenia k metéde

stanovenia pokdt z roku 2006 a zohladnila irelevantné a nepri-
merané Gvahy.

Zaloba podand 27. jala 2009 — Carrols/UHVT —
Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL)

(Vec T-291/09)
(2009/C 220/87)
Jazyk Zaloby: Spanielcina

Utastnici konania

Zalobca: Carrols Corp. (New York, Spojené staty) (v zasttipent: L.
Termifio Ceniceros, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Giulio Gambettola
(Los Realejos, Spanielsko)

Névrhy Zalobcu
— vyhlasit zalobu spolu s jej prilohami za pripustnd,
— zrusit rozhodnutie odvolacieho sendtu v rozsahu, v akom sa

tyka dovodov neplatnosti podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009,

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je predmetom ndvrhu
na vyhldsenie neplatnosti: obrazovd ochrannd zndmka obsahujtica
slovny prvok ,Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL'
(prihlaska ¢. 002938801) pre vyrobky a sluzby zaradené do
tried 25, 41 a 43.

Majitel” ochrannej zndmky Spolocenstva: Giulio Gambettola.
Utastnik, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti: Zalobca.

Prdva z ochrannej zndmky icastnika, ktory sa domdha vyhldsenia
neplatnosti: ndrodnd obrazové ochrannd zndmka (¢. 2 201 552)
obsahujiica slovny prvok ,Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL® a ndrodnd slovna ochrannd zndmka ,POLLO TROPICAL"
(€. 2201 543) pre sluzby zaradené do triedy 43 (restauraéné
sluzby’).

Rozhodnutie vymazového oddelenia: zamietnutie ndvrhu na vyhla-
senie neplatnosti.

Rozhodnutie odvolacicho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody zaloby: nespravny vyklad clanku 52 ods. 1 pism. b) a
flanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) & 207/2009 o
ochrannej zndmke Spolocenstva.

Uznesenie Stdu prvého stupiia zo 14. jila 2009 — Mepos
Electronics/UHVT (MEPOS)

(Vec T-297/08) (')
(2009/C 220/88)

Jazyk konania: anglictina

Predsednicka 6smej komory nariadila vymaz veci.

() U. v. EU C 247, 27.9.2008.



