g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 4. mdja 2012*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Stanovisko pravneho servisu Rady
k odporucaniu Komisie tykajucemu sa poverenia na zacatie rokovani o medzindrodnej dohode —
Ciasto¢né odmietnutie pristupu — Vynimka tykajica sa ochrany verejného zaujmu v oblasti
medzinarodnych vztahov — Vynimka tykajtca sa ochrany pravnych stanovisk — Konkrétne
a predvidatelné porusenie dotknutého zdujmu — Prevazujici verejny zdujem*
Vo veci T-529/09,
Sophie in ’t Veld, s bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: O. Brouwer a J. Blockx, advokati,
zalobkyna,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: povodne M. Bauer, C. Fekete a O. Petersen, neskor M. Bauer
a C. Fekete, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:
Eurépska komisia, v zastipeni: C. O'Reilly a P. Costa de Oliveira, splnomocnené zastupkyne,

vedlajs$i Gcastnik konania,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost rozhodnutia Rady z 29. oktébra 2009 o odmietnuti Gplného
pristupu k dokumentu ¢. 11897/09 z 9. jila 2009 obsahujiucemu stanovisko pravneho servisu Rady
nazvané ,Odportacanie Komisie Rade, aby dala poverenie na zacatie rokovani medzi Eurépskou tniou
a Spojenymi $tatmi americkymi o medzindrodnej dohode, ktorou sa maji Ministerstvu financii
Spojenych $tatov americkych spristupnit tdaje o finan¢nych transakciach v ramci predchdadzania
terorizmu a financovaniu terorizmu a boja proti nim — Pravny zaklad",

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia V. Vadapalas (spravodajca) a K. O’Higgins,
tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu
Zalobkyna Sophie in 't Veld je ¢lenkou Eurépskeho parlamentu.

Dna 28. jula 2009 zalobkyna poziadala v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) o pristup k stanovisku pravneho servisu Rady
tykajucemu sa odportcania Komisie Rade, aby dala poverenie na zacatie rokovani medzi Eurdpskou
uniou a Spojenymi S$tatmi americkymi o medzindrodnej dohode, ktorou sa maji Ministerstvu financii
Spojenych $tatov americkych spristupnit ddaje o finan¢nych transakcidch v rdmci predchddzania
terorizmu a financovaniu terorizmu a boja proti nim (dalej len ,,dokument ¢. 11897/09%).

Dna 8. septembra 2009 Rada Eurdpskej inie odmietla pristup k dokumentu ¢. 11897/09 s odvolanim sa
na dovody uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke a ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001.

Dna 28. septembra 2009 zalobkyna zaslala Rade ziadost o prehodnotenie jej postoja.

Rozhodnutim z 23. oktébra 2009, oznamenym zalobkyni listom z 29. oktébra 2009, Rada povolila
Ciasto¢ny pristup k dokumentu ¢. 11897/09, pricom zotrvala na svojom odmietavom postoji, pokial ide
o uplny pristup k uvedenému dokumentu, odvoldvajic sa na vynimky stanovené v clanku 4 ods. 1

pism. a) tretej zardzke a v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti Rada jednak uviedla, Ze ,zverejnenim dokumentu [¢. 11897/09] by boli
verejnosti prezradené informdcie tykajice sa urcitych ustanoveni pripravovanej dohody..., co by malo
nepriaznivy vplyv na postavenie [Unie] pri rokovaniach, a takisto by to narusilo atmosféru dovery
v prebiehajacich rokovaniach“. Rada okrem toho uviedla, ze ,zverejnenim tohto dokumentu by boli
druhej strane... prezradené informdcie tykajiice sa postoja, ktory ma [Unia] zaujat v ramci rokovani,
¢o by v pripade, ak by pravne stanovisko bolo kritické, mohlo byt zneuzité tak, ze by bolo oslabené
postavenie [Unie] pri rokovaniach” (bod 6 napadnutého rozhodnutia).

Na druhej strane Rada uviedla, Ze dokument ¢. 11897/09 obsahoval ,pravne stanovisko tykajtice
sa pravneho zidkladu a pravomoci [Unie] a Eurépskych spolocenstiev na uzavretie dohody“ a ze
»organy zastavali rozdielne nazory na tento citlivy predmet, ktory mé vplyv na pravomoc Eurépskeho
parlamentu pri uzatvirani dohody“. Za tychto okolnosti ,by zverejnenim obsahu pozadovaného
dokumentu bola porusend ochrana pravnych stanovisk, kedZe by sa tym verejne spristupnilo interné
pravne stanovisko urcené vylu¢ne c¢lenom Rady v kontexte predbeznych diskusii v Rade
o pripravovanej dohode“ (bod 10 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho Rada ,dospela k zaveru, ze
ochrana interného pravneho stanoviska tykajuceho sa ndvrhu medzinirodnej zmluvy... prevazovala
nad verejnym zdujmom na zverejneni” (bod 15 napadnutého rozhodnutia).

Rada napokon podla ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 poskytla ,c¢iasto¢ny pristup..., k avodu
nachddzajucemu sa na strane 1, bodom 1 az 4, ako aj prvej vete bodu 5 dokumentu, na ktoré sa

v

nevztahuji vynimky uvedené v nariadeni [¢.] 1049/2001% (bod 16 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna podala 31. decembra 2009 do kanceldrie Sidu prvého stupna Zzalobu, na ziklade ktorej sa
zacalo toto konanie.
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Samostatnym podanim doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. maja 2010 Eurdpska komisia
navrhla, aby do konania vstdpila ako vedlajsi ic¢astnik na podporu ndvrhov Rady. Tomuto ndvrhu bolo
vyhovené uznesenim predsedu $iestej komory Sidu prvého stupna zo 7. jila 2010.

V nadvéznosti na zmeny zlozenia komér Sidu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny k piatej
komore, ktorej bola z tohto dévodu vec pridelena.

Vseobecny sud v rdmci dokazovania podla ¢ldnku 65 svojho rokovacieho poriadku uznesenim zo 7. jula
2011 Rade nariadil, aby predlozila dokument ¢. 11897/09 bez toho, aby jeho obsah bol ozndmeny
zalobkyni a Komisii. Rada tomuto prikazu vyhovela v stanovenej lehote.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Vseobecny sid 13. jula 2012 polozil Gcastnikom
konania pisomné otazky, na ktoré ucastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny polozil, boli vypocuté na
pojedndvani 7. decembra 2010.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania vratane trov pripadnych vedlajsich t¢astnikov konania.
Rada a Komisia navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania vratane trov konania vynalozenych Komisiou.

Pravny stav

Na tvod je potrebné pripomenut, ze ucelom nariadenia ¢. 1049/2001, ako vyplyva z jeho clanku 1
v zmysle od6vodnenia 4, je ¢o najucinnejsie uplatiovat pravo verejnosti na pristup k dokumentom
eurépskych organov.

Kedze vynimky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa odchyluji od tejto zdsady, treba iba
vykladat a uplatiiovat doslovne (pozri rozsudok Stdneho dvora z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel
a Komisia, C-506/08 P, Zb. s. [-6237, bod 75 a citovanu judikattra).

Pokial teda dotknuty orgdn odmietne pristup k dokumentu, o ktorého ozndmenie bol poziadany, je
v zdsade povinny poskytnit vysvetlenie, pokial ide o otdzku, ako moéze pristup k tomuto dokumentu
konkrétne a skuto¢ne porusit zaujem chraneny vynimkou stanovenou v c¢ldnku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, na ktord sa tento orgdn odvolédva (pozri rozsudok Svédsko/MyTravel a Komisia, uz
citovany v bode 18 vyssie, bod 76 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na jednej strane samotnd okolnost, ze sa dokument dotyka zaujmu
chrdneného vynimkou, e$te nestaci na oddvodnenie jej uplatnenia. Takéto uplatnenie moze byt
v zasade odovodnené iba za predpokladu, ze organ predtym posudil po prvé, ¢i pristup k dokumentu
konkrétne a skuto¢ne porusuje chraneny zdujem, a po druhé, ¢i v pripadoch upravenych v ¢lanku 4
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 neexistuje prevazujuci verejny zaujem na zverejneni uvedeného
dokumentu. Na druhej strane riziko poru$enia chrineného zdujmu musi byt rozumne predvidatelné
a nie len hypotetické (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, API/Komisia,

T-36/04, Zb. s. 11-3201, bod 54 a citovand judikatdru).
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Skutocnost, ze dokument je na zdklade rozhodnutia Rady 2001/264/ES z 19. marca 2001 prijimajiceho
bezpe¢nostné nariadenia Rady (U. v. ES L 101, s. 1) kvalifikovany ako dokument oznaceny stupfiom
utajenia ,RESTREINT UE® hoci mohol byt oznaceny iba tidajom o citlivom obsahu dokumentu,
nemoOze postacovat na oddvodnenie uplatiovania vynimiek uvedenych v c¢ldnku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 26. aprila 2005, Sison/Rada,
T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Zb. s. 11-1429, bod 73).

Na podporu zaloby uvadza zalobkyna étyri zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni clanku 4
ods. 1 pism. a) tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, po druhé na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zardzky uvedeného nariadenia, po tretie na poruseni ¢lainku 4 ods. 6 tohto nariadenia a po $tvrté na
poru$eni povinnosti odévodnenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 orginy odmietnu pristup
k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana verejného zaujmu tykajuceho sa
medzindrodnych vztahov.

Treba pripomendt, ze rozhodnutie, ktoré md orgén prijat podla tohto ustanovenia, mé najmé vzhladom
na mimoriadnu citlivost a dolezitost chraneného zdujmu komplexny a chulostivy charakter, vyzadujaci
si mimoriadny stupen obozretnosti.

KedZe takéto rozhodnutie si vyzaduje $irokd mieru volnej tvahy, preskiimanie zdkonnosti vykonavané
Vseobecnym sidom sa musi obmedzit na overenie reSpektovania procesnych pravidiel a pravidiel
odovodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj na overenie, ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu skutkovému postdeniu a k zneuzitiu prdvomoci (rozsudok Stidneho dvora z 1. februara
2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 34).

V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dokument ¢. 11897/09, ktorého
spristupnenie bolo pozadované, je stanoviskom pravneho servisu Rady vydanym na tdcely prijatia
rozhodnutia Rady povolujuceho zacdatie rokovani v mene Eurépskej tinie o medzindrodnej dohode
medzi Eurépskou tniou a Spojenymi S$titmi americkymi o spristupneni ddajov o finan¢nych
transakcidach Ministerstvu financii Spojenych stitov americkych v rdmci predchddzania terorizmu
a financovania terorizmu a boja proti nemu. Okrem toho je nesporné, ze toto stanovisko sa v zasade
tyka pravneho zakladu tohto rozhodnutia, ¢ize pravomoci Unie a Spolocenstva (body 5 a 10
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkynha uvédza, Ze dotknuty dokument nemoze s ohladom na sktimany predmet spadat do
posobnosti vynimky tykajticej sa ochrany verejného zdujmu v oblasti medzindrodnych vztahov. Podla
zalobkyne otazka pravneho zékladu rozhodnutia povolujuceho zacatie rokovani je otdzkou vnatorného
prava Unie, ktoré nemoze mat vplyv na podstatu rokovani, a teda ani na medzinarodné vztahy Unie.

Napriek odlisnému nédzoru zalobkyne je potrebné zdoraznit, ze dokument ¢. 11897/09 s ohladom na
svoj obsah a kontext, v ktorom bol prijaty, moze spadat do posobnosti dotknutej vynimky.

Tento dokument bol totiz vypracovany vyslovne s cielom zacat rokovania, ktoré mali viest
k uzatvoreniu medzindrodnej dohody. Aj ked sa tento dokument zaoberd otdzkou prévneho zdkladu,
¢o je otdzka vnuitorného prava Unie, analyza vykonana pravnym servisom Rady sa nevyhnutne viaZe na
$pecificky kontext pripravovanej medzinarodnej dohody.

Za tychto okolnosti je potrebné preskumat, ¢i Rada preukdzala, Ze pristup k nezverejnenym tidajom
dokumentu ¢. 11897/09 moze konkrétne a skuto¢ne porusit dotknuty verejny zaujem.
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Rada uvadza, Ze zverejnenie dokumentu ¢. 11897/09 by mohlo porusit verejny zdujem tykajici sa
medzindrodnych vztahov, kedZe tymto zverejnenim by na jednej strane boli verejnosti prezradené
informdcie tykajice sa urcitych ustanoveni pripravovanej dohody, ¢o by narusilo atmosféru dovery
pri prebiehajicich rokovaniach, a na druhej strane by boli druhej strane prezradené informacie
tykajtice sa postoja, ktory ma Unia zaujat v rdmci uvedenych rokovani, ¢o by mohlo byt zneuzité tak,
ze by bolo oslabené jej postavenie pri rokovaniach.

Preto je potrebné odliSovat preskiimanie uplatiiovania dotknutej vynimky z hladiska dvoch dévodov
uvedenych Radou v napadnutom rozhodnuti.

Po prvé, pokial ide o nebezpecenstvo zverejnenia informdcii tykajucich sa urcitych ustanoveni
pripravovanej dohody, zalobkyna sa domnieva, Ze aj keby predmetny dokument obsahoval takéto
informdcie, tieto informdcie by mohli spocivat iba v objektivnom opise skutoc¢nosti s obsahom, ktory
by pravdepodobne nesiel nad ramec informacii, ktoré uz boli zverejnené vo verejnych dokumentoch.
Podla Zalobkyne v kazdom pripade analyza strategickych cielov sledovanych Uniou v dotknutych
rokovaniach bude pravdepodobne reprezentovat iba mald cast dokumentu, pricom zvy$na cast
dokumentu musi byt zverejnena.

Rada tvrdi, Ze dokument obsahuje informdcie o obsahu pripravovanej dohody, ktorého zverejnenie by
mohlo prezradit niektoré aspekty strategickych cielov sledovanych Uniou.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze Vseobecny sid po obozndmeni sa s predmetnym dokumentom
v ramci dokazovania moze konstatovat, ze pravna analyza uskuto¢nend v tomto dokumente obsahuje
niektoré casti stvisiace s cielmi sledovanymi Uniou v rokovaniach, najmi pokial sa tyka $pecifického
obsahu pripravovanej dohody.

Ako Rada spravne uvadza v bode 6 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 6 tohto rozsudku), zverejnenie
tychto informadcii by narusilo atmosféru dovery v rokovaniach, ktoré v okamihu prijatia napadnutého
rozhodnutia e$te prebiehali.

Zalobkynia sa v tomto smere nemdze Uspesne odvolavat na skuto¢nost uvedent na pojednavani, ze
niektoré informadcie tykajice sa obsahu pripravovanej dohody boli spristupnené verejnosti tak Radou
samotnou, ako aj v ramci diskusii v Parlamente.

Nebezpecenstvo porusenia, na ktoré sa odvoldva Rada, totiz vyplyva zo zverejnenia samotného
posudenia tychto informdcii pravnym servisom, a teda skutoc¢nost, ze uvedené informacie ako také
boli verejnosti zndme, sama osebe tento zaver nevyvracia.

Treba preto konstatovat, ze Rada sa opravnene odvoldvala na nebezpecenstvo porusenia verejného
zduyjmu chrdneného vynimkou ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ked
odmietla zverejnit casti pozadovaného dokumentu obsahujice analyzu S$pecifického obsahu
pripravovanej dohody, ¢im by mohla prezradit strategické ciele sledované Uniou pri rokovaniach.

Po druhé treba preskiumat dovod vyplyvajuci z nebezpecCenstva prezradenia ,druhej strane... informdcii
tykajtcich sa postoja, ktory ma [Unia] zaujat v ramci rokovani, ¢o by v pripade, ak by pravne
stanovisko bolo kritické, mohlo byt zneuzité tak, Ze by bolo oslabené postavenie [Unie] pri
rokovaniach” (bod 6 napadnutého rozhodnutia).

Rada sa domnieva, Ze tento dovod odkazuje na nebezpecenstvo prezradenia skutoc¢nosti tykajacich
sa analyzy pravneho zdkladu budtcej dohody, hoci treba poznamenat, Ze tito uvaha explicitne
nevyplyva z bodu 6 napadnutého rozhodnutia.

Rada vo svojich pisomnych vyjadreniach a na pojednavani uviedla, ze z toho doévodu odkézala na

skutoc¢nost, Ze stanovisko jej pravneho servisu obsahuje analyzu pravneho zakladu budicej dohody,
a teda postupu, ktory méa Rada vykonat s cielom dosiahnut podpis dohody. Podla ndzoru Rady bez
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ohladu na otdzku, ¢i pravny zdklad vybrany pre rokovania bol spravny, akékolvek zverejnenie informdcii
v tomto smere by mohlo poskodit postavenie Unie v rokovaniach a mohlo by mat negativny vplyv na
obsah rokovani. Rada uvadza, ze aj keby sa na ziadnu z casti pozadovaného dokumentu nevztahoval
dovod nebezpecenstva prezradenia informdcii o pripravovanej dohode, na celi nezverejnend cast
dokumentu by sa vztahoval tento druhy doévod.

Zalobkyna uvadza, Ze je tazké odhadntt, akym spésobom by diskusia o pravnom zaklade dohody mohla
poskodit medzindrodné vztahy Unie. V tejto sdvislosti tvrdi, Ze transparentnost tykajica sa pravneho
zékladu by tak Rade, ako aj jej partnerovi pri rokovaniach zabezpecila vacsiu legitimitu. Podla
zalobkyne nedostato¢nd transparentnost z dlhodobého hladiska poskodi medzindrodné vztahy, a to
o to viac, ze Rada v prejedndvanej veci priznala, ze predmet diskusie ,ma vplyv na pravomoci
Eurépskeho parlamentu pri uzatvirani dohody“ a ,organy zastdvali rozdielne ndzory na tento
predmet” (bod 10 napadnutého rozhodnutia).

Rada uvddza, 7e pokial ide o rokovania, ktoré prebiehali, zverejnenie eventudlnych ,spornych
skuto¢nosti“ tykajucich sa pravneho zdkladu budicej dohody by mohol vyvolat zmitok, pokial ide
o pravomoc Unie, a tak oslabit jej postavenie pri medzinirodnych rokovaniach. Rada spresiuje, Ze
v pripade, ak by pravny servis Rady vydal k niektorym otdzkam postavenia v rokovaniach negativne
stanovisko, mohlo by to byt zneuzité druhou stranou pri rokovaniach.

Komisia sa domnieva, ze ak v kontexte medzindrodnych vztahov boli verejne vyjadrené pochybnosti
o pravnom zéklade rokovani, tieto pochybnosti nevedd k priznaniu vacsej legitimity organom, ale
naopak, predstavuja riziko narusenia tejto legitimity v o¢iach medzinarodného partnera a to na uyjmu
predmetnych rokovani.

Treba zdoraznit, Ze v protiklade s tvrdeniami Rady a Komisie nebezpecenstvo prezradenia postojov
k pravnemu zdkladu, ktoré zaujali organy na tcely uzatvorenia budicej dohody, ako také nedokazuje
existenciu porusenia zdujmu Unie v oblasti medzindrodnych vztahov.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné zdoraznit, ze volba vhodného pravneho zdkladu ma tak pre
vnutroétitny, ako aj medzinarodny postup ustavny vyznam. Vzhladom na to, Ze Unia ma len zverené
pravomoci, musi akt, ktory zamysla prijat, nevyhnutne opriet o ustanovenie Zmluvy, ktoré ju
opravnuje, aby takyto akt schvdlila (rozsudok Sudneho dvora z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada,
C-370/07, Zb. s. 1-8917, bod 47).

Okrem toho volba privneho zdkladu aktu, vratane aktu prijatého s ciefom uzatvorit medzindrodnu
dohodu, nemoze vyplyvat iba z presvedCenia jeho autora, ale musi byt zalozend na sddne
preskimatelnych objektivnych skutoc¢nostiach, medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah aktu
(pozri stanovisko Stdneho dvora 2/00 zo 6. decembra 2001, Zb. s. 1-9731, bod 22 a citovant
judikataru).

Kedze je teda volba privneho zdkladu zaloZend na objektivnych skutoc¢nostiach a nepodlieha volnej
uvahe organu, pripadnd rdéznost ndzorov o tejto otizke nebude mozné stotoznovat s roznostou
nézorov medzi orgdnmi, pokial ide o skuto¢nosti tykajtice sa obsahu dohody.

V dosledku toho samotnd obava o prezradenie pripadného odlisného postoja organov k pravnemu
zékladu rozhodnutia povolujiceho zacatie rokovani v mene Unie nebude stacit na vyvodenie zéveru
o nebezpecenstve porusenia ochrany verejného zdujmu tykajiceho sa medzindrodnych vztahov.

Komisia dalej odkazom na rozsudok Stdneho dvora z 30. mdija 2006, Parlament/Rada a Komisia
(C-317/04 a C-318/04, Zb. s. 1-4721, body 67 az 70), poukazuje na riziko pre déveryhodnost Unie pri
rokovaniach, ktoré vyplyva zo zverejnenia dokumentu obsahujiceho pochybnosti, pokial ide o volbu
pravneho zdkladu. Pripomina, Ze uplatnenie nespravneho pravneho zdkladu moze viest k neplatnosti
samotného prijimaného aktu, teda neplatnosti sihlasu Unie so zaviznostou dohody.
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Treba vsak zdoraznit, ze takéto riziko nemozno predpokladat v pripade pravnych diskusii o rozsahu
pravomoci organov tykajucich sa medzindrodnych aktov Unie.

Nejasnosti o povahe pravomoci Unie, ktoré mézu Uniu oslabit pri obhajovani jej postoja na medzinarodnych
rokovaniach a ktoré moézu vyplyvat z neuvedenia pravneho zdkladu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Rada, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 49), mézu byt vystupnované v pripade neexistencie
predchadzajucich vecnych debat medzi prislusnymi organmi o pravnom zdklade pripravovaného aktu.

Okrem toho pravo Unie pozna konanie o predchadzajiicom posideni zlucitelnosti, ktoré bolo v case,
ked nastali skutkové okolnosti, upravené v ¢lanku 300 ods. 6 ES, ktorého cielom je predist tazkostiam
tak na drovni Unie, ako aj na drovni medzinirodného prava, ktoré by mohli nastat z dévodu
nespravnej volby pravneho zdkladu (pozri najmé stanovisko Stidneho dvora 1/75 z 11. novembra 1975,
Zb. s. 1355, 1360 a 1361).

Tieto dvahy st v prejedndvanej veci opodstatnené o to viac, Ze v okamihu prijatia napadnutého
rozhodnutia patrila existencia rozdielov v pravnom zaklade pripravovanej dohody do verejnej oblasti.

Predovsetkym existenciu rozdielnych stanovisk organov konstatovalo uznesenie Eurépskeho
parlamentu zo 17. septembra 2009 o pripravovanej medzindrodnej dohode, na zdklade ktorej sa
Ministerstvu financii Spojenych §titov americkych maji spristupnit tidaje o financ¢nych transakciich
s cielom predchddzat terorizmu a financovaniu terorizmu a bojovat proti nim.

Vzhladom na to, Ze Rada sa pri uplatnovani tohto dévodu odvoldva aj na skuto¢nost, ze stanovisko jej
pravneho servisu sa dotyka urcitych otdzok ndvrhu niektorych smernic pre rokovania, ktorych adaje by
mohli byt vyuzité druhou stranou v rokovaniach, treba okrem toho zdoraznit, Ze hoci je tito uvaha
istotne dostato¢nd na predpokladanie nebezpecenstva porusenia zidujmu Unie v oblasti
medzinarodnych vztahov, vztahuje sa iba na casti pozadovaného dokumentu, ktoré sa tykaju obsahu
smernic pre rokovania.

Z tychto uvah vyplyva, ze s vynimkou casti pozadovaného dokumentu tykajucich sa $pecifického
obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania, ktoré mozu prezradit strategické ciele
sledované Uniou pri rokovaniach, Rada nepreukazala, ako by mohol $irsi pristup k tomuto dokumentu
konkrétne a skutoc¢ne porusovat ochranu verejného zaujmu tykajiceho sa medzinidrodnych vztahov.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy je prvy zalobny dovod ¢iasto¢ne dovodny, kedze Rada nepreukizala
nebezpedenstvo porusenia verejného zdujmu v oblasti medzindrodnych vztahov, pokial ide
o nezverejnené casti pozadovaného dokumentu tykajice sa pravneho zékladu budicej dohody, kedze
toto nebezpecenstvo bolo preukdzané iba pre casti tykajiuce sa $pecifického obsahu pripravovanej
dohody alebo smernic pre rokovania, ktoré moézu prezradit strategické ciele sledované Uniou pri
rokovaniach.

Napadnuté rozhodnutie musi byt preto ciastocne zrusené v rozsahu, v akom odmieta pristup k inym
nezverejnenym cCastiam pozadovaného dokumentu, nez st casti tykajuce sa Specifického obsahu
pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania, ktoré moézu prezradit strategické ciele sledované
Uniou pri rokovaniach.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001

Vzhladom na zdver skimania prvého Zalobného dévodu je skimanie druhého zalobného ddvodu
potrebné obmedzit na nezverejnené casti pozadovaného dokumentu, s vynimkou casti tykajtcich sa
$pecifického obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania, ktoré skuto¢ne spadaji pod
vynimku ochrany verejného zdujmu tykajiceho sa medzindrodnych vztahov.
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Podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 orginy odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana pravneho poradenstva [pravnych stanovisk —
neoficidlny preklad), pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Ak sa Rada chce odvoldvat na ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001,
musi v troch krokoch vykonat prieskum troch kritérii uvedenych v tychto ustanoveniach.

Po prvé sa Rada musi uistit, Ze dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, skuto¢ne obsahuje pravne
stanovisko, a pokial je to tak, musi urcit, ktorych jeho Casti sa skuto¢ne tyka, a teda ktoré mozu spadat
do posobnosti uvedenej vynimky. Po druhé musi Rada preskimat, ¢i by sa zverejnenim casti
predmetného dokumentu, identifikovanych ako casti tykajucich sa pravnych stanovisk, porusila ich
ochrana. Napokon po tretie, ak sa Rada domnieva, Ze zverejnenie dokumentu by porusilo ochranu
pravnych stanovisk, musi overit, ¢i neexistuje prevazujici verejny zdujem odovodnujici toto
zverejnenie bez ohladu na z toho vyplyvajice narusenia jej schopnosti ziadat o prdvne stanoviska
a ziskat otvorené, objektivne a kompletné stanoviska (rozsudok Stidneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, body 37 az 44).

Pokial ide v prejednavanej veci najskér o prvé kritérium, je nesporné, ze dokument ¢. 11897/09 je
skuto¢ne pravnym stanoviskom tykajicim sa pravneho zakladu v prave Unie, ktoré, ako vyplyva z jeho
nazvu, savisi s pripravovanym medzindrodnym aktom, a Ze tento dokument moéze pre vsetky jeho
nezverejnené Casti spadat do pdsobnosti predmetnej vynimky.

Dalej, pokial ide o nebezpecenstvo narusenia schopnosti organu Ziadat o pravne stanoviskd a ziskat
otvorené, objektivne a kompletné stanoviskd, Rada v prvom rade uvadza, ze pozadovanym zverejnenim
by sa verejnosti spristupnilo ,interné stanovisko pravneho servisu urcené vylu¢ne clenom Rady
v kontexte predbeznych diskusii v Rade o pripravovanej dohode®, ¢o by mohlo ,Radu odradit od toho,
aby ziadala svoj pravny servis o vypracovanie pisomného stanoviska“ (bod 10 napadnutého rozhodnutia).
Po druhé Rada poukazuje na nebezpecenstvo, ze jej pravny servis ako taky ,sa v budicnosti zdrzi
vypracovania pisomnych stanovisk, ktoré by mohli pre Radu predstavovat v budicnosti nebezpecenstvo,
¢o by malo vplyv na ich obsah” (bod 11 napadnutého rozhodnutia). Po tretie Rada uvddza, ze
»zverejnenie interného stanoviska pravneho servisu... by vazne narusilo schopnost pravneho servisu...
zastupovat a branit... postoj Rady v stdnych konaniach, a to postoj, ktory sa moze lisit od postoja
poévodne odporiacaného pravnym servisom“ (bod 12 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna v zasade tvrdi, Ze tieto Gvahy nepostacuji na oddvodnenie nebezpecenstva porusenia
verejného zaujmu tykajiceho sa ochrany pravnych stanovisk.

Rada podporovand Komisiou uvadza, ze tym, ze odmietla pristup verejnosti k pozadovanému dokumentu,
spravne uplatnila ¢lanok 4 ods. 2 druhd zardzku nariadenia ¢. 1049/2001, priCom najmd spresnuje, zZe
otdzka skimand v dokumente bola citlivdi a Ze by pre fu bolo nemozné poskytnit dalsie informdcie
o spdsobe, akym by zverejnenie dokumentu ¢. 11897/09 mohlo individudlne a konkrétne porusit ochranu

pravnych stanovisk bez toho, aby prezradila obsah dokumentu, a teda odnala vynimke jej zakladny tcel.

Je potrebné pripomentt, ze nebezpecenstvo, ze zverejnenie dokumentu by mohlo konkrétne a skutoc¢ne
porusit zdujem orgdnu ziadat o prévne stanoviskd a ziskavat otvorené, objektivne a kompletné
stanoviskd, musi byt primerane predvidatelné, a nie iba hypotetické (rozsudok Svédsko a Turco/Rada,
uz citovany v bode 64 vyssie, body 40, 42 a 43).

Dévody, ktoré Rada uvadza v stvislosti s odmietnutim pristupu k dokumentu ¢. 11897/09, vsak napriek
podrobnej argumentdcii takéto riziko nepreukazuji. Ddévod napadnutého rozhodnutia, v zmysle
ktorého by Rada a jej pravny servis mohli byt odrddzani od Ziadania a poskytovania pisomnych
stanovisk k citlivym otdzkam, nie je podopreny ziadnymi podrobnymi a konkrétnymi skuto¢nostami,
ktoré by umoznovali primerane predpokladat existenciu predvidatelného a nie iba cisto hypotetického
rizika pre zdujem Rady na ziskavani otvorenych, objektivnych a kompletnych stanovisk.
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Navyse, aj ked odlisnd vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001
upravuje porusenie verejného zdujmu v oblasti medzindrodnych vztahov, samotnd skutoc¢nost, ze pravne
stanovisko obsiahnuté v dokumente ¢. 11897/09 sa tyka oblasti medzindrodnych vztahov Unie, sama
osebe nestaci na uplatnenie vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 druhej zarazke tohto nariadenia.

Je pravda, Ze Rada na pojedndvani pripomenula, Ze rokovania o pripravovanej dohode v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia este prebiehali.

Ak by sa vsak aj pripustilo, ze zvysena ochrana v tejto situdcii bola stanovena pre dokumenty organov
s ciefom vylacit akékolvek porusenie Zaujmu Unie v procese medzmarodnych rokovani, tato tivaha uz
bola zohladnend priznanim $irokej miery volnej uvahy, ktord orgdnom prislicha v rdmci uplatiiovania
vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Pokial ide o Vymmku stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, Rada sa
nemdze dspesne odvoldavat na véeobecnu uvahu, podla ktorej mozno porusenie chraneneho verejného
zaujmu predpokladat v citlivej oblasti, najmé ak ide o pravne stanoviska vypracované v ramci rokovania
o medzindrodnej dohode.

Konkrétne a predvidatelné porusenie dotknutého zdujmu nemoze vyplyvat ani z jednoduchej obavy, ze
ob¢anom budu prezradené rozdielne nézory orgdnov tykajuce sa pravneho zdkladu medzindrodného
aktu Unie a ze tak vznikna pochybnosti o legalite tohto aktu.

Uvaha, podl'a ktorej nebezpecenstvo zverejnenia pravnych stanovisk tykajucich sa rozhodovacieho
procesu moze vyvolat pochybnostl vo vztahu k zdkonnosti prijimanych prdvnych aktov, totiz nestaci
na prijatie zaveru o porusem ochrany prdvnych stanovisk (rozsudky Svédsko a Turco/Rada, uz
citovany v bode 64 vyssie, bod 60, a Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany v bode 18 vyssie,
bod 113), a prenesene na oblast medziniarodnych aktov Unie, rozhodovaci proces v tejto oblasti
v zésade nie je vyliceny z uplatnovania zdsady transparentnosti. V tejto stvislosti staci pripomentt, ze
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty
zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurdpskej tnie, ktorymi niektory z orgdnov disponuje, to znamena
dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

Rada v prejedndvanej veci neuvadza ziadne konkrétne tvrdenie, ktorym by dala najavo, Ze s touto
uvahou nesuhlasi.

Pokial ide o tvrdenie Rady tykajice sa nebezpecenstva oslabenia schopnosti jej pravneho servisu brénit
v sudnych konaniach postoj, ku ktorému vyjadril zdporné stanovisko, treba uviest, ako to Sudny dvor
viackrat zopakoval, Zze tvrdenie takejto vSeobecnej povahy nemoze odovodnit vynimku
z transparentnosti stanovenu v nariadeni ¢. 1049/2001 (pozri v tejto suvislosti rozsudky Svédsko
a Turco/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 65, a Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany

v bode 18 vyssie, bod 116).

Z toho vyplyva, ze dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti nie st v dosledku ich vseobecného
a hypotetického charakteru dostato¢né na preukdzanie nebezpecCenstva porusenia verejného zaujmu
tykajaceho sa ochrany pravnych stanovisk.

Navys$e na rozdiel od tvrdenia Rady vSeobecny charakter predmetnych dévodov neméze byt odévodneny
nemoznostou poskytnut dalsie informécie vzhladom na citlivy obsah pozadovaného dokumentu. Bez
ohladu na fakt, Ze existencia nebezpecCenstva porusenia uvedeného zdujmu nevyplyva z kontextu prijatia
dokumentu ¢. 11897/09, ani z tém, ktorym sa tento dokument venuje, Rada nepredlozila ziaden dokaz
o dalsich informacidch, ktoré by mohla poskytnit vo vztahu k obsahu tohto dokumentu.

Napokon, pokial ide o tretie kritérium skimania uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia

¢. 1049/2001, Rada bola povinna vyvazit $pecificky zaujem, ktory md byt chraneny nezverejnenim
dotknutého dokumentu, s pripadnym prevazujicim zaujmom odovodnujicim jeho zverejnenie.
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Treba najméd zohladnit skuto¢nost, ze vSeobecny zdujem na zverejneni tohto dokumentu sa spdja
s vyhodami vyplyvajicimi, ako sa zdoraznuje v oddvodneni 2 nariadenia ¢. 1049/2001, zo zvysenej
transparentnosti, teda moznosti obcanov tesnejsie sa zapajat do rozhodovacieho procesu a zaruky, ze
v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejSou, efektivnejsou a zodpovednejsou voci
ob¢anovi (rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 45).

Tieto Gvahy sd osobitne dolezité, ked Rada kond ako normotvorca, ako to vyplyva z oddévodnenia 6

nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého konkrétne v tomto pripade treba poskytntt Sir$i pristup
k dokumentom (rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 46).

V tejto suvislosti je medzi Ucastnikmi konania sporné to, ¢i v procese smerujucom k prijatiu
medzinarodnej dohody v zdkonodarnej oblasti Unie kond Rada ako normotvorca.

Zalobkyna tvrdi, ze dohoda, na ktort sa vztahuje dokument ¢. 11897/09, mé legislativnu povahu okrem
iného v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom zavézuje clenské Staty
odovzdat finan¢né informécie orgdnom tretich $tatov.

Rada k tomu uvddza, Ze nekonala ako normotvorca. V tejto suvislosti sa odvoldva na ¢lanok 7
rozhodnutia Rady 2006/683/ES, Euratom z 15. septembra 2006, ktorym sa meni a doplia rokovaci
poriadok Rady (U. v. EU L 285, s. 47). Toto ustanovenie vymentiva pripady, v ktorych Rada kona ako
normotvorca v zmysle ¢lanku 207 ods. 3 druhého pododseku ES, z ktorych st vylucené diskusie vedice
k prijatiu aktov o medzinarodnych vztahoch.

Je potrebné zdoraznit, ze uvedené ustanovenia, ktoré si v podstate zamerané na vymedzenie pripadov, ked
dokumenty musia byt v zésade pristupné verejnosti, maji iba orienta¢nd hodnotu z hladiska uréenia, ¢i
Rada konala ako normotvorca na tcely uplatnenia vynimiek ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba poznamenat, Ze iniciativa a vedenie rokovani smerujicich k uzatvoreniu medzinidrodnej dohody
patria v zdsade do oblasti vykonnej moci. Navyse Gcast verejnosti na procese rokovania a uzatvorenia
medzindrodnej zmluvy je nevyhnutne obmedzend, a to vzhladom na legitimny ziujem neprezradit
strategické informdcie z rokovani. V tomto konani preto treba predpokladat, Ze Rada nekonala ako
normotvorca.

Napriek tomu viak pouzitie ivah spojenych so zdsadou transparentnosti rozhodovacieho procesu Unie,
uvedenych v bode 82 tohto rozsudku, nemozno vylacit v pripade medzindrodného aktu, najmd ak
rozhodnutie povolujice zacdatie rokovani smeruje k prijatiu medzinidrodnej dohody, ktord moze mat
vplyv na oblast legislativnej ¢innosti Unie.

V prejedndvanej veci je pripravovana dohoda medzi Uniou a Spojenymi $tatmi americkymi dohodou,
ktora sa v zasade dotyka oblasti spracovania a vymeny informdcii v ramci policajnej spoluprace a ktora
moéze mat vplyv aj na ochranu osobnych udajov.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ochrana osobnych uddajov je zdkladnym pravom zakotvenym
v ¢ldnku 8 Charty zdkladnych prév Eurépskej unie (U. v. EU C 303, s. 1), ktoré sa uplatiiuje najmai
prostrednictvom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0sob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tidajov institdciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom
pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

Rada tak bola povinnd zohladnit oblast, ktorej sa dotyka prislusnd dohoda a v sdlade so zdsadou co
najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom overit, ¢i verejny zdujem na zvySenej transparentnosti
v dotknutom konani neodovodnuje uplné alebo $irsie zverejnenie pozadovaného dokumentu napriek
nebezpecenstvu porusenia ochrany pravnych stanovisk.
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V tejto suvislosti, ako tvrdi zalobkyna, existoval prevazujici verejny zdujem na zverejneni dokumentu
¢. 11897/09, kedze toto zverejnenie by prispelo k tomu, ze by orgdny ziskali vacsiu legitimitu, a zvysilo
by doveru obc¢anov EU v tieto organy tym, Ze by umoznilo otvorent diskusiu o otizkach, na ktoré
existovali réozne ndzory, kedze navySe ide o dokument, ktory sa zaoberd pravnym zikladom dohody,
ktora bude mat po uzatvoreni vplyv na zdkladné pravo na ochranu osobnych tdajov.

V bode 15 napadnutého rozhodnutia Rada po ,starostlivom vyvazeni zaujmu Rady na ochrane
interného pravneho stanoviska vydaného jej pravnym servisom s verejnym zdujmom na zverejneni
dokumentu“ konstatovala, Ze ,ochrana interného pravneho stanoviska k ndvrhu medzindrodnej
zmluvy, ktory sa v stcasnosti nachddza v $tadiu rokovani, prevazuje nad verejnym zdujmom na
zverejneni. Rada v tejto savislosti odmieta tvrdenie zalobkyne, Ze ,pripadny obsah pripravovanej
dohody a stanovisko tykajice sa pravneho zdkladu a pravomoci SpolocCenstva na uzatvorenie tejto
medzinirodnej dohody, ktora bude zavizovat Spolocenstvo a dotykat sa eurdpskych obcanov, by
mohli predstavovat prevazujuci verejny zaujem, ktory by musel byt zohladneny.

Je potrebné konstatovat, Ze Rada tym, ze z uvedenych dovodov vylacila akikolvek moznost zohladnit
oblast, ktorej sa pripravovand dohoda dotyka, s ciefom urcit, ¢i pripadne existoval prevazujuci verejny
zdujem na zverejneni pozadovaného dokumentu, opomenula vyvazit predmetné zdaujmy na ucely
uplatnenia vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Tento zaver nemdze byt spochybneny tvrdenim Rady, Ze verejny zdujem na ochrane pravnych
stanovisk v kontexte prebiehajucich medzindrodnych rokovani vykazoval podobnost s verejnym
zaujmom na ochrane pravnych stanovisk spadajucim do ramca vyhradne administrativnych tloh
Komisie v zmysle rozsudku Sudu prvého stupna z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia (T-403/05,
Zb. s. 11-2027, body 49 a 125 az 126).

Sadny dvor totiz jednak svojim rozsudkom Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovanym v bode 18
vyssie, zrusil rozsudok Sudu prvého stupna, na ktory sa Rada odvoldava. Okrem toho transparentnost
v oblasti pravnych stanovisk, ktora umoznuje, aby boli rozdiely v ndzoroch otvorene vydiskutované,
prispieva k tomu, aby organy ziskali vicsiu legitimitu v o¢iach ob¢anov Unie, a zvy$uje doveru v tieto
organy. V skutoc¢nosti skor nedostatocné informécie a diskusie mozu vyvolat pochybnosti u obc¢anov,
nielen pokial ide o zdkonnost jednotlivého aktu, ale aj pokial ide o zdkonnost celého rozhodovacieho
procesu (rozsudok Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 113).

Na pojedndvani Komisia uviedla, Ze podla jej ndzoru sa rozsudok Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany
v bode 18 vyssie, odlisuje od prejednéavaného pripadu, a preto sa nan nemozno dspesne odvolavat. Komisia
uvadza, po prvé, ze obligatérna vynimka tykajica sa ochrany verejného zdujmu v oblasti medzinarodnych
vztahov, na ktort sa odkazuje v prejedndvanej veci, nebola uvddzand v spomenutom rozsudku. Po druhé
pravne stanovisko obsiahnuté v dokumente ¢. 11897/09 sa dotyka citlivej oblasti, a to oblasti
medzinarodnych vztahov a po tretie v Case odmietnutia zverejnenia dokumentu ¢. 11897/09 Radou este
prebiehal proces smerujici k uzatvoreniu medzinarodnej dohody, kym proces vypracovania dotknutého
rozhodnutia vo veci Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovanej v bode 18 vyssie, bol skonceny.

Tieto tvrdenia nie su presvedcivé. Jednak skutocnost, Ze predmetny dokument sa dotyka oblasti, na
ktoru sa pripadne mdze vztahovat vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, ktora sa tyka ochrany verejného zadujmu v oblasti medzindrodnych vztahov, totiz nie je
relevantnd na ucely posddenia uplatnitelnosti odliSnej vynimky tykajicej sa ochrany pravnych
stanovisk podla ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zarazky tohto nariadenia.

Jednak je sice pravda, ze na skutoCnost, Ze v case prijatia napadnutého rozhodnutia este prebiehal
proces smerujuci k uzatvoreniu medzindrodnej dohody, sa mozno odvoldavat v ramci skdmania
nebezpecenstva porusenia verejného zdujmu na ochrane pravnych stanovisk. Toto tvrdenie v$ak nie je
rozhodujice v rdmci overovania pripadnej existencie prevazujiceho verejného zdujmu na zverejneni
bez ohladu na nebezpecenstvo porusenia.
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Verejnému zdaujmu tykajicemu sa transparentnosti rozhodovacieho procesu by totiz bola odnata jeho
podstata, ak by jeho zohladnovanie bolo, ako navrhuje Komisia, obmedzené na pripad, ked je
rozhodovaci proces ukonceny.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti
sa nemozno domnievat, ze zverejnenie predmetného dokumentu porusuje ochranu pravnych stanovisk a ze
Rada v kazdom pripade neoverila, ¢i existoval prevazujici verejny zaujem na SirSom zverejneni dokumentu
¢. 11897/09, ¢im nespravne uplatnila ¢lanok 4 ods. 2 druha zarazku nariadenia ¢. 1049/2001.

Druhému zalobnému dévodu je preto potrebné vyhoviet.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001

Clanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, ze ak sa vynimka alebo niekolko uvedenych vynimiek
vztahuja iba na urcitu ¢ast pozadovaného dokumentu, zostavajice ¢asti dokumentu sa zverejnia.

Podla judikattry Stidneho dvora sa skiimanie ¢iasto¢ného pristupu k dokumentu orgdnov Unie musi
uskutocnit so zretefom na zdsadu proporcionality (rozsudok Stdneho dvora zo 6. decembra 2001,
Rada/Hautala, C-353/99 P, Zb. s. 1-9565, body 27 a 28).

Zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze organ je povinny skumat, ¢i
treba dat sdhlas na ciastoény pristup k dokumentom, ktoré st uvedené v ziadosti o pristup
k dokumentu, s tym, ze sa pripadné odmietnutie obmedzi iba na udaje, na ktoré sa vztahuju vynimky
uvedené v tomto ¢lanku. Orgdn musi vyjadrit sthlas s takymto ciasto¢nym pristupom, ak ciel sledovany
tymto organom mdze byt v pripade odmietnutia pristupu k dokumentu dosiahnuty za predpokladu, ze
by sa tento orgdn obmedzil na zatajenie casti, ktoré moézu porusit ochranu verejného zdujmu (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 25. aprila 2007, WWF European Policy Programme/Rada, T-264/04,
Zb. s. 11-911, bod 50, a v tomto zmysle rozsudok Rada/Hautala, uz citovany v bode 105 vyssie, bod 29).

V prejedndvanej veci z bodu 16 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Rada preskimala moznost dat
zalobkyni sthlas na ciasto¢ny pristup k pozadovanému dokumentu, pricom sa rozhodla niektoré casti
uvedeného dokumentu zverejnit, a to ivod na strane 1, body 1 az 4, ako aj prva vetu bodu 5 analyzy
obsiahnutej v pravnom stanovisku.

V sulade s tvrdeniami Zalobkyne treba zdéraznit, Ze ¢iasto¢ny pristup je velmi obmedzeny, kedze
zverejnené znenie predmetného dokumentu sa tyka najmé jeho tivodnej casti.

Je vsak potrebné preskimat, ¢i obmedzend povaha schvileného ciasto¢ného pristupu v prejedndvanej
veci je odovodnena vo vztahu k uvedenym vynimkdm v zmysle zasady proporcionality.

V tejto suvislosti, pokial ide o vynimku uvedenu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, je jednak potrebné pripomenut, ze Rade prislicha $irokd miera volnej tGvahy pri
posudzovani, ¢i zverejnenie dokumentu moze porusit verejny zaujem v oblasti medzinarodnych vztahov

s ohladom na citliva a ddlezitt povahu chraneného zadujmu (pozri bod 25 vyssie).

V prejednavanej veci zo skimania prvého zalobného doévodu vyplyva, ze Rada nepreukazala
nebezpecenstvo poru$enia verejného zdujmu v oblasti medzindrodnych vztahov, pokial ide
o informadcie tykajice sa Specifického obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania, ktoré
by mohli prezradit strategické ciele sledované Uniou pri rokovaniach (pozri bod 59 vyssie).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze posledny dovod sa vztahuje iba na cast zatajenych tryvkov

predmetného dokumentu. Tieto zatajené uryvky obsahuju takisto pravne uavahy, ktoré sa tykaju
pravidiel prava Unie uplatiiovanych v dotknutej oblasti alebo vSeobecnym sposobom upravuju
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uplatnitelnost tychto pravidiel v oblasti, ktorej sa dotyka pripravovand dohoda, a ktoré v zdsade
nemdzu byt povazované za uvahy tykajiuce sa S$pecifického obsahu dohody alebo smernic pre
rokovania.

Za tychto okolnosti nedostatok zisteny v ramci uplatnovania ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001 vedie k nezdkonnosti analyzy uskuto¢nenej v napadnutom rozhodnuti, pokial
sa tyka rozsahu ciasto¢ného pristupu.

Na druhej strane, pokial ide o vynimku uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001, zo skimania druhého zalobného dovodu v predchddzajicej casti rozsudku vyplyva, ze
Rada nepreukdzala existenciu porusenia dotknutého verejného zaujmu, a teda odvoldvanie sa na tento
zaujem nemdze oddvodnit obmedzenie zverejnenia v rdmci napadnutého rozhodnutia.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, Ze pokial ide o Ciasto¢ny pristup k dokumentu, Rada nesplnila svoju
povinnost obmedzit odmietnutie pristupu iba na informdcie, na ktoré sa vztahuji uvedené vynimky.

Skimanie tretieho zalobného dévodu preto vedie k ciastocnému zruseniu napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom odmieta pristup k inym nezverejnenym castiam pozadovaného dokumentu, nez st
Casti tykajuce sa $pecifického obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania, ktoré moézu
prezradit strategické ciele sledované Uniou pri rokovaniach.

O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na nesplneni povinnosti odévodnenia

S ohladom na zavery zo skimania prvych troch zalobnych dévodov je eSte potrebné preskumat, ¢i Rada
splnila svoju povinnost odovodnenia, pokial ide o odmietnutie zverejnenia casti pozadovaného
dokumentu tykajacich sa Specifického obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania, na
ktoré sa skuto¢ne vztahuje vynimka ochrany verejného zdujmu tykajiceho sa medzinarodnych vztahov.

Organ, ktory odmietol pristup k dokumentu, ma povinnost predlozit oddvodnenie umoznujice
pochopit a overit, ¢i sa jednak pozadovany dokument skutoc¢ne tyka oblasti, na ktord sa vztahuje
uvadzand vynimka, a jednak, ¢i potreba ochrany sdvisiaca s touto vynimkou je skuto¢nd (rozsudok
z 26. aprila 2005, Sison/Rada, bod 21 tohto rozsudku, bod 61).

Rada v bode 5 napadnutého rozhodnutia pripomina, Ze medzinarodné rokovania smerujice k podpisu
predmetnej dohody medzi Uniou a Spojenymi $titmi americkymi v ¢ase vydania dokumentu
¢. 11897/09 stale prebiehali. V bode 6 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze pozadovany dokument ,sa
dotyka pravnych aspektov ndvrhu smernic pre rokovania na ucely uzatvorenia medzindrodnej dohody
medzi Uniou a Spojenymi $tdtmi americkymi, ktorej citlivy predmet sa zameriava na predchddzanie
terorizmu, boj proti terorizmu a jeho financovaniu“. Rada dodava, ze ,ze tento dokument obsahuje
analyzu pravneho zdkladu pripravovanej dohody, kedZe pravny servis sa na odporucanie Komisie
zaoberal obsahom pripravovanej dohody®, a Ze jej zverejnenim ,by boli verejnosti prezradené informécie
tykajice sa urcitych ustanoveni pripravovanej dohody..., ¢o by viedlo k negativnym vplyvom na
postavenie [Unie] v rokovaniach a takisto narusilo atmosféru dévery v prebiehajicich rokovaniach®.

Z tychto dovodov treba konstatovat, ze Rada poskytla jasné a logické oddvodnenie, pokial ide
o odmietnutie zverejnenia casti pozadovaného dokumentu tykajtacich sa $pecifického obsahu dohody
alebo smernic pre rokovania.

Okrem toho vseobecny charakter tohto oddvodnenia spocivajici v tom, ze Rada nevymedzila citlivy
obsah, ktory by mohol byt zverejnenim prezradeny, je odévodneny nutnostou neprezradit informicie,
ktorych ochrana podlieha uvedenej vynimke tykajicej sa ochrany verejného zdujmu v oblasti
medzindrodnych vztahoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, uz citovany
v bode 25 vyssie, bod 82).
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Je preto potrebné konstatovat, ze Rada z pradvneho hladiska dostatocne oddvodnila svoje rozhodnutie,
pokial ide o odmietnutie pristupu k castiam pozadovaného dokumentu tykajucim sa $pecifického
obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania.

So zretefom na vsetky predchddzajuce tvahy je potrebné ciasto¢ne zrusit napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky, ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazky a ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 odmieta pristup k inym nezverejnenym
castiam pozadovaného dokumentu, nez st casti tykajtce sa $pecifického obsahu pripravovanej dohody

alebo smernic pre rokovania, ktoré by mohli odhalit strategické ciele sledované Uniou pri rokovaniach.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze hoci zistend nezakonnost sa netyka postidenia uvedenych casti
pozadovaného dokumentu Radou, V$eobecnému stdu neprindlezi nahradit volu Rady a urcit, ku
ktorym dokumentom mal byt poskytnuty pristup, kedZe je povinnostou daného organu zohladnit pri
vykonani tohto rozsudku doévody, ktoré st v nom v tejto stuvislosti uvedené (pozri v tomto zmysle

rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jala 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04,
Zb. s. 11-2023, bod 133).

Z toho vyplyva, 7Ze Rada musi po zohladneni dévodov uvedenych v tomto rozsudku posddit, do akej

miery moéze pristup k nezverejnenym castiam dotknutého dokumentu konkrétne a skutocne porusit
zaujmy chrdanené v ramci vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 3 tohto ¢lanku vsak
Vseobecny sid moze rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, Zze kazdy z tucastnikov
konania znds$a svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania mali Gspech len v casti predmetu
konania. Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku orgdny, ktoré vstapili do
konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aja svoje trovy konania.

Zalobkyna a Rada mali tspech len v casti predmetu konania, a musia preto znasat vlastné trovy
konania. Komisia znéasa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady z 29. oktobra 2009 sa zrusuje v rozsahu, v akom odmieta pristup k tym
nezverejnenym castiam dokumentu ¢. 11897/09, ktoré sa netykaju Specifického obsahu
pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovanie.

2. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. maja 2012.

Podpisy
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