VOLKL/UHVT — MARKER VOLKL (VOLKL)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z0 14. decembra 2011 *

Vo veci T-504/09,

V6lkl GmbH & Co. KG, so sidlom v Erdingu (Nemecko), v zastdpeni: C. Rafmann,
advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: S. Hanne, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ucastnik v konani
pred Vieobecnym stidom:

Marker V6lkl International GmbH, so sidlom v Baare (Svajciarsko), v zastdpenti:
J. Bauer, advokat,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT 2z 30. septembra 2009 (vec R 1387/2008-1), tykajicemu sa ndmietkového ko-

nania medzi spolo¢nostou Marker Volkl International GmbH a spolo¢nostou Volkl
GmbH & Co. KG,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory O. Czicz, sudcovia I. Labucka a D. Gratsias (spravodaj-
ca),

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie V§eobecného sidu 16. decembra 2009,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zzalobe podané do kancelérie Vieobecného stidu
29. marca 2010,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho t¢astnika konania k zalobe podané do kancelé-
rie VSeobecného sidu 8. marca 2010,

so zretefom na rozhodnutie z 19. aprila 2010, ktorym bolo zamietnuté podanie rep-
liky,

po pojednavani zo 14. jula 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyiia, spolo¢nost Volkl GmbH & Co. KG, podala 25. aprila 2005 na Urad pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldsku
ochrannej znamky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 1, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis slovného oznac¢enia VOLKL.

Tovary uvedené v prihlaske patria do tried 3, 9, 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v re-
vidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 3: ,Pripravky na o$etrovanie obuvi®,
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— trieda 9: ,Specialna obuv (obuv pre hasi¢ov)*,

— trieda 18: ,Koza a koZeny tovar, okrem $portovych a cestovnych tasiek”,

— trieda 25: ,Obuv, najmi lyziarky, snehule, alpinistickd obuv, kozusinova obuv, le-
zecké obuv, turistickd obuv, $portova obuv a volnoc¢asova obuv*.

Prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva bola zverejnena vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 5/2006 z 30. janudara 2006.

Dna 27. aprila 2006 podala spolo¢nost Marker Volkl International GmbH, vedlajsi
Gcastnik konania, na zaklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariade-
nia ¢. 207/2009) ndmietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znambky.

Namietka bola zalozend na medzindrodnej slovnej ochrannej znamke VOLKL (dalej
len ,skorsia ochrannd zndmka“) zapisanej 31. jula 1991 pod ¢islom 571440. Tento
z4pis sa vztahuje okrem iného na Spanielsko a Taliansko a tyka sa najmi tovarov tried
18, 25 a 28 zodpovedajucich pre kazdu z tychto tried nasledujicemu opisu:

— trieda 18: ,,Sportové tasky®,

— trieda 25:,,Oblecenie”,

— trieda 28: ,Gymnastické a Sportové naradie”.
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Doévod uvddzany na podporu namietky bol dévod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Zalobkytia vo svojich pripomienkach predlozenych UHVT 20. decembra 2006 podala
najmé navrh na predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky
pre tovary uvddzané na podporu ndmietky podla ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009).

Po podani tohto ndvrhu vedlajsi Gcastnik konania v prilohe svojich pripomienok
predlozenych UHVT 1. marca 2007 poskytol najma tieto dokazy:

— Statistiky o obrate, ktory dosiahla najma v stvislosti s predajom lyzi a snoubordov,
lyziarskeho a snoubordového oblecenia, ako aj $portovych doplnkov, ako st $por-
tové tasky, v rokoch 2002 az 2006,

— dva katalégy tykajtce sa tovarov, ktoré uvadzala na trh v sezéne 2006/2007, z toho
jeden s lyzami, snoubordmi a taskami na lyze a druhy s lyZiarskym a snoubordo-
vym oblecenim,

— dva subory faktar tykajucich sa predaja tovarov vedlajsieho ucastnika konania jej
prislu$nym $panielskym a talianskym predajcom.
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Vedlajsi ic¢astnik konania okrem toho predlozil UHVT 2. marca 2007 miestoprisazné
vyhldsenie péna G., spolupracovnika spolo¢nosti pridruzenej k vedlajsiemu téastni-
kovi konania. Pdn G. miestoprisazne potvrdzuje obraty dosiahnuté vedlaj$im Gcastni-
kom konania v rokoch 2002 az 2006, najmé v suvislosti s predajom tovarov uvedenych
v bode 9 vyssie, a vyhlasuje, ze vSetky tieto tovary boli oznacené skor$ou ochrannou
znamkou.

KedZe ndmietkové oddelenie dospelo k zaveru, Ze ndmietka sa tyka iba z4pisu prihla-
sovanej ochrannej zndmky pre tovary ,lyziarska obuv, snoubordova obuv, $portova
obuv“ triedy 25 (dalej len ,trojica tovarov®), nimietke 31. jula 2008 vyhovelo v rozsa-
hu, v akom 1iou boli tieto tovary dotknuté (bod 1 vyroku rozhodnutia ndmietkového
oddelenia).

Ndamietkové oddelenie dospelo k zaveru, ze vedlajsi acastnik konania predlozil dokaz
o riadnom pouzivani skorsej ochrannej zndmky pre tovary uvedené v bode 6 vyssie.
Némietkové oddelenie sa v tejto sivislosti vo svojom rozhodnuti odvoldvalo na faktd-
ry, $tatistiky o obrate a miestoprisazné vyhldsenie pana G. predlozZené vedlaj$im ucast-
nikom konania a dospelo k ndzoru, ze sa tykaju relevantného obdobia a relevantnych
¢lenskych $tatov, vdanom pripade Spanielska a Talianska, a preukazujt znaény objem
predaja predmetnych tovarov. Namietkové oddelenie konstatovalo, ze na fakttarach sa
nachéddzalo toto obrazové oznacenie (dalej len ,,prvé obrazova ochrannd zndmka“):

R wresascs

Namietkové oddelenie v$ak zastdvalo ndzor, ze pouzivanie tohto oznacenia pred-
stavuje pouzivanie skorsej ochrannej zndmky vo forme nemeniacej jej rozlisovaciu
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sposobilost v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 15
ods. 1 druhy pododsek pism. a) nariadenia ¢. 207/2009], ktory je analogicky uplatni-
telny. Namietkové oddelenie okrem toho odmietlo tvrdenie zalobkyne, podla ktorého
k uplatnovanému pouzivaniu skorsej ochrannej znamky doslo zo strany iného pod-
niku a nie zo strany vedlajsieho ti¢astnika konania. Kedze podla ndmietkového od-
delenia sa samotny vedlaj$i u¢astnik konania odvoldvala na pouZivanie jej ochranne;j
znamky tretou osobou, namietkové oddelenie implicitne predpokladalo, ze k tomuto
pouzivaniu doslo s jej suhlasom v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009).

Pokial ide o trojicu tovarov, ndmietkové oddelenie dospelo k zdveru, Ze existuje prav-
depodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$ou ochrannou znidmkou vzhladom na
zhodnost uvedenych ochrannych zndmok a podobnost tovarov, na ktoré sa vztahu-
ju. Namietkové oddelenie okrem toho v bode 2 vyroku svojho rozhodnutia uviedlo,
Ze z4pis prihlasovanej ochrannej zndmky sa méze vykonat pre tovary tried 3, 9 a 18
uvedené v bode 3 vyssie, ako aj pre ,,obuv s vynimkou lyziarskej obuvi, snoubordovej
obuvi a §portovej obuvi“ triedy 25 (dalej spolu len ,iné tovary*).

Dna 25. septembra 2008 Zalobkyna podala na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia na zaklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lan-
ky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009).

Prvy odvolaci senat UHVT rozhodnutim z 30. septembra 2009 (dalej len ,napadnu-
té rozhodnutie®), ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené 16. oktébra 2009, zrusil rozhodnu-
tie ndmietkového oddelenia, ,pokial ide o konstatovanie pravdepodobnosti zimeny
medzi kolidujicimi oznadeniami, a [vratil] rozhodnutie ndmietkovému oddeleniu na
dalsie konanie* (bod 1 vyroku napadnutého rozhodnutia). Naopak, ,,[zamietol] odvo-
lanie v savislosti s rozhodnutim o dokaze” riadneho ,pouzivania“ skorsej ochrannej
znamky (bod 2 vyroku napadnutého rozhodnutia).
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V prvom rade odvolaci sendt uviedol, ze nadmietkové oddelenie neurcilo spravne to-
vary, ktorych sa tykala ndmietka. Podla odvolacieho sendtu ozndmenie o ndmietke
podané vedlaj$im Gcastnikom konania neobsahovalo ziadny udaj, pokial ide o tova-
ry, ktorych sa toto oznamenie tyka. V désledku toho v stlade s pravidlom 15 ods. 3
pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), v znen{ zmien a do-
plneni, ndmietka bola riadne podana proti véetkym tovarom, na ktoré sa vztahuje pri-
hlasovana ochranna zndmka. Odvolaci sendt okrem toho uviedol, ze kym ,$portova
obuv* a ,lyziarska obuv” st pokryté vyrazom ,lyziarky” pouzitym v prihlaske zalob-
kyne, ,,snoubordova obuv* nebola uvedena v tejto prihlaske. Odvolaci senat preto do-
spel k zaveru, Ze namietkové oddelenie bralo do Gvahy tovary, ktoré sa nenachadzali
v zozname tovarov, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka. Hoci tGcast-
nici konania neuvadzali tuto otdzku a obmedzili sa na otdzku riadneho pouzivania
skorsej ochrannej zndmky, odvolaci sendt zastaval nazor, Ze rozhodnutie ndamietkové-
ho oddelenia sa ma zrusit v rozsahu, v akom sa tyka pravdepodobnosti zdmeny medzi
kolidujticimi ochrannymi zndmkami (body 15 az 18 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade odvolaci senat zastdval nazor, podobne ako ndmietkové oddelenie,
ze vedlajsi i¢astnik konania preukdzal riadne pouZivanie skor$ej ochrannej zndmky
v Taliansku a Spanielsku v suvislosti s tovarmi, pre ktoré je chranend (bod 22 napad-

nutého rozhodnutia).

Odvolaci senat tento zaver odévodnil v bodoch 24 a 25 napadnutého rozhodnutia
takto:

»24.Faktury, ktoré [vedlaj$i ucastnik konania] predlozil za roky 2002 az 2006, pre-
ukazujt obraty z predaja dosiahnuté v tychto rokoch v Spanielsku a Taliansku,
t. j. miesto, Cas a rozsah pouzivania. Hoci je vystizné, ze tieto faktdry ukazuju
vyluéne na [prvi obrazovit ochranni zndmku vedlajsieho Gc¢astnika konania], tre-
ba pripustit, Ze od namietatelky nemozno pozadovat, aby v pripade samotnych
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faktar uviedla osobitne obraty z predaja tovarov oznacenych [skor$ou] ochran-
nou znamkou. Vo v$eobecnosti také rozlisovanie medzi tovarmi nie je celkom
jednoducho mozné, ¢o je zvlast pravda, ked tovary nie su vSetky rovnako ozna-
Cené tym istym oznacenim. V takom pripade rozliSenie znamend administrativ-
ne usilie, ktoré nie je normdlne primerané ocakavat od dotknutého podniku bez
toho, aby sa predloZenie dékazu o pouzivani stalo takmer nemoznym.

25. Pokial ide o charakter pouZivania namietanej ochrannej zndmky, z vynatkov z ka-
talégov [vedlajsieho ucastnika konania] vyplyva, ze nepouziva len [prvu obrazo-
vl ochrannt zndmku] na oznacovanie svojich tovarov, ktoré st tiez oznacované
[inou obrazovou ochrannou zndmkou] a [skor$ou] ochrannou zndmkou. [Skor-
$ia] ochrannd zndmka sa ako cCisto slovny prvok objavuje samostatne na lyziach,
lyziarskych paliciach a velkom pocte iného $portového oblecenia, ktoré st v nich
zobrazené. Tovary zobrazené v katalégoch predlozenych namietatelkou st tiez
uvddzané vo fakturach zalozenych v spise. Faktira z 12. janudra 2006 vystavend
$panielskemu odberatelovi napriklad obsahuje tovar ¢. 106001 (Racetiger OS Ra-
cing Titanium), ¢. 106021 (Racetiger RC Titanium) a ¢. 106051 (Supersport All-
star Titanium) a faktira z 21. decembra 2005 sa tyka najma tovarov ¢. 106031 (Ra-
cetiger SC Titanium) a ¢ 106240 (Attiva Star). Tieto tovary s oznacené [skor$ou]
ochrannou zndmkou ako ¢isto slovnou ochrannou zndmkou a na inom mieste
[druhou obrazovou ochrannou zndmkou vedlajsieho ucastnika konania]. Katalog
lyzi v $panielcine sa tyka vylu¢ne relevantného $panielskeho trhu z dévodu po-
uzitého jazyka. Z porovnania s faktiirami vystavenymi talianskym odberatelom,
ktoré do spisu predlozila namietatelka, véak vyplyva, Ze tovary s tiez uvadza-
né na trh v Taliansku. Faktara z 18. novembra 2005 sa napriklad tyka tovarov
s ¢. 106021 (Racetiger RC Titanium) a [skors$ia] ochrannd zndmka sa objavuje na
tychto tovaroch ako vyluc¢ne slovnd ochranna znamka. Niektoré z nich su tiez
oznacené druhou obrazovou ochrannou zndmkou vedlajsieho ti¢astnika konania
umiestnenou na inom mieste*
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20 Druhd obrazovd ochrannd zndmka vedlajsieho G¢astnika konania uvedend v bode 25
napadnutého rozhodnutia (dalej len ,,druhé obrazovd ochrannd zndmka*“) je zobrazo-
vand takto:

21 Okrem toho odvolaci sendt, ktory vychadzal z judikatiry Vseobecného stidu, zastéval
nézor, ze vedlaj$i ucastnik konania nemusi preukdzat samostatné pouzivanie skorsej
ochrannej zndmky, ale Ze je postacujuce preukdzat, ze bola pouzivana na relevant-
nych tovaroch spolu s inymi ochrannymi zndmkami (body 26 a 27 napadnutého roz-
hodnutia). Odvolaci sendt napokon vzhladom na tieto zavery dospel k ndzoru, Ze nie
je potrebné skimat otdzku uvddzanu v judikatdre a tykajicu sa rozsirenia ochrany,
ktort poziva zapisand ochrannd znamka, na ind ochrannt zndmbku, ktora je len mier-
nou obdobou prvej ochrannej zndmky (bod 28 napadnutého rozhodnutia).
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v rozsahu, v akom vyhovelo ndmietke,

— zamietol ndmietku,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu v rozsahu, v akom sa tyka bodu 2 vyroku napadnutého rozhodnu-
tia v suvislosti s dokazom o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znambky,

— v zostdvajlcej Casti zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal kazdého z ucastnikov konania zndsat vlastné trovy konania.
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Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti

V prvom rade sa zd4 byt nevyhnutné preskamat pripustnost Zaloby z hladiska ¢lan-
ku 65 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009. Podla znenia tohto ustanovenia Zalobu proti roz-
hodnutiu odvolacieho senatu UHVT na Vieobecny std ,moze podat kazdy déastnik
konania pred odvolacim sendtom, ak mu jeho rozhodnutim nebolo vyhovené*.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu sa ma povazovat za rozhodnutie, ktorym sa vyho-
velo ndvrhom jedného z téastnikov konania pred tymto sendtom, ked vyhovie ndvr-
hu tohto ucastnika konania na zdklade jedného z dévodov zamietnutia zapisu ale-
bo neplatnosti ochrannej zndmbky, ¢i vSeobecne len na zédklade Casti argumentécie
uplatnenej uvedenym ucastnikom konania, ak by aj opomenulo preskiimat ostatné
dovody alebo tvrdenia uvedené tym istym ucastnikom konania alebo ich odmietlo
[pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna zo 14. jila 2009, Hoo Hing/
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UHVT - Tresplain Investments (Golden Elephant Brand), T-300/08, neuverejnené
v Zbierke, body 29 az 37].

Naopak rozhodnutie odvolacieho senatu UHVT sa mé povazovat za rozhodnutie,
ktorym sa v zmysle ¢lanku 65 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 nevyhovelo ndavrhom
ti¢astnika konania, ked sa nim rozhodlo o navrhu podanom na UHVT tymto tGcast-
nikom v tom zmysle, Ze je to prenho nepriaznivé [pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna zo 17. marca 2009, Laytoncrest/UHVT — Erico (TRENTON),
T-171/06, Zb. s. 11-539, body 20 a 21].

Tento druhy pripad sa ma chépat ako zahfiajuci aj pripad, ked odvolaci senét po tom,
ako zamietol urcity navrh, ktorého prijatie by bolo konanie pred UHVT ukoné¢ilo
priaznivo pre ucastnika konania, ktory ho podal, vracia vec niz§iemu oddeleniu na
opitovné preskdmanie, a to bez ohladu na pripadnii moZnost, zZe toto opitovné pre-
skiimanie moéze viest k priaznivému rozhodnutiu pre tohto Gc¢astnika konania. Taka
pripadnd moznost nestaci na to, aby sa taky pripad mohol povazovat za pripad uve-
deny v bode 26 vyssie, v ktorom odvolaci senat vyhovie ndvrhu na zéklade niekolkych
doévodov alebo argumentov uvedenych na jeho podporu a zamietne alebo opomenie
preskiimat zvy$nu cast dévodov alebo argumentov uvedenych v navrhu.

V danom pripade je zjavné, Ze kedze stt dotknuté ostatné tovary, napadnuté rozhod-
nutie nevyhovelo ndvrhom zalobkyne. V bode 1 vyroku totiz toto rozhodnutie zrusi-
lo v celom rozsahu rozhodnutie ndmietkového oddelenia, pokial ide o konstatovanie
pravdepodobnosti zimeny medzi kolidujicimi oznac¢eniami. V bode 2 svojho vyroku
v$ak rozhodnutie ndmietkového oddelenia vyslovne uviedlo, ze zapis prihlasovanej
ochrannej zndmky sa moze vykonat pre ostatné tovary, a v tomto zmysle vyhovelo
v stvislosti s tymito tovarmi prihlédske zalobkyne.
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Z toho vyplyva, ze zaloba je pripustnd, lebo navrhuje zrusenie napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie zrusilo bod 2 vyroku rozhodnutia nimiet-
kového oddelenia tykajiceho sa ostatnych tovarov.

Pokial ide o trojicu tovarov, treba uviest, Ze ani Zalobkyna a ani vedlajsi i¢astnik ko-
nania sa nezmienovali v ich pisomnych podaniach o otdzke pripustnosti Zaloby v roz-
sahu, v akom sa ich tyka. UHVT vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, ze preukizanie
riadneho pouzivania skorsej ochrannej znamky predstavuje otazku predchadzajicu
postdeniu pravdepodobnosti zdmeny, ktord méze byt preskimand Veobecnym su-
dom nezévisle od ostatnych zalobnych dévodov. UHVT zastiva nazor, ze také pre-
skiimanie je v danom pripade relevantné, kedze posudenie pravdepodobnosti zdmeny
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ktoré dosial odvolaci sendt nevykonal,
mad brat do uvahy len tovary, v stvislosti s ktorymi bolo riadne pouzivanie skorsej
ochrannej zndmky preukdzané.

Vseobecny std zastdva ndzor, Ze zaloba je pripustnd tiez v rozsahu, v akom sa tyka
trojice tovarov.

Nepochybne, pokial ide o tieto tovary, bod 1 vyroku napadnutého rozhodnutia sa
obmedzuje na zrusenie rozhodnutia nizsieho oddelenia, ktoré bolo nepriaznivé pre
zalobkynu, a vracia vec na nové rozhodnutie tomuto oddeleniu.

Bod 2 vyroku napadnutého rozhodnutia v$ak v nadvédznosti na navrh na predloze-
nie dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej zndmbky, ktory podala Zalobkyna
ndmietkovému oddeleniu, konstatuje, Ze tento dokaz bol predloZeny, hoci Zalobkyna
uvedenym ndvrhom sledovala dosiahnut opac¢né konstatovanie, ktoré by znamenalo
zamietnutie namietky.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdiry ndvrh na predlo-
zenie dokazu o riadnom pouzivani skorSej ochrannej znamky pridava k ndmietko-
vému konaniu osobitnd a predbeznu otdzku o riadnom pouzivani skorsej ochrannej
znamky, ktoru je v pripade jej nastolenia prihlasovatelom ochrannej zndmky potreb-
né vyriesit pred samotnym rozhodnutim o namietke [rozsudky Stdu prvého stupna
zo 16. marca 2005, L'Oréal/UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949,
bod 26; z 22. marca 2007, Saint-Gobain Pam/UHVT — Propamsa (PAM PLUVIAL),
T-364/05, Zb. s. I1-757, bod 37, a z 18. oktébra 2007, AMS/UHVT — American Me-
dical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03, Zb. s. I1-4265, bod 106].

Této otazka z dovodu svojej osobitnej a predbeznej povahy nespadd do rdmca pre-
skimania samotnej namietky zaloZenej na existencii pravdepodobnosti zdmeny so
skor$ou ochrannou zndmkou. Preto ked ndmietkové oddelenie, tak ako v danom pri-
pade, dospeje k zaveru, zZe dokaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky bol
predlozeny a v nadvdznosti na to ndmietke vyhovie, odvolaci sendt moze preskimat
otazku tykajucu sa tohto dokazu, len ak to prihlasovatel ochrannej znamky osobitne
navrhne vo svojom odvolani pred uvedenym sendtom [pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Vseobecného stdu z 13. septembra 2010, Inditex/UHVT — Marin Diaz de Cerio
(OFTEN), T-292/08, Zb. s. II-5119, body 33, 39 a 40].

Z tychto uvah vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze odvolaci sendt bodom 2 vyroku na-
padnutého rozhodnutia zamietol nédvrh na predlozenie dékazu o riadnom pouziva-
ni skorsej ochrannej znamky, ktory bol osobitne pred nim uplatneny zalobkynou,
a dalej, Ze nezamietol ndmietku z iného dévodu, ¢o odlisuje tento pripad od pripadu
uvedeného v bode 26 vyssie, na uvedené rozhodnutie sa, pokial ide o trojicu tovarov,
vztahuje pripad uvedeny v bode 28 vyssie. V dosledku toho sa uvedené rozhodnutie
ma povazovat za rozhodnutie, ktoré nevyhovelo ndvrhom Zzalobkyne, a ta je preto
opravnend napadnut ho na Vseobecnom side.

Ak totiz plati, ze na zdklade bodu 1 vyroku napadnutého rozhodnutia ma namiet-
kové oddelenie opétovne preskimat pravdepodobnost zimeny medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skorsou ochrannou zndmkou v stvislosti s trojicou tovarov, tak
tieZ plati aj to, Ze vzhladom na bod 2 vyroku tohto rozhodnutia toto nové preskiimanie
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nema zahrfnat osobitnti a predbeznu otdzku riadneho pouzivania skorsej ochrannej
znamky, ktord bola s kone¢nou platnostou rozhodnutd odvolacim senatom.

V druhom rade treba preskimat pripustnost, spochybnovant zo strany UHVT,
druhého a tretieho navrhu zalobkyne sledujucich zru$enie rozhodnutia namietkové-
ho oddelenia v rozsahu, v akom vyhovelo ndmietke, a zamietnutie ndmietky. UHVT
tvrdi, Ze tieto ndvrhy st nepripustné vzhladom na to, Ze v skutoc¢nosti sledujt to, aby
mu VSeobecny sid ulozil povinnost, ¢o nespadé do jeho pravomoci.

Tato argumentaciu nemozno pripustit. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, tieto né-
vrhy v skuto¢nosti pozaduju, aby Vseobecny std prijal rozhodnutie, ktoré mal podla
zalobkyne prijat odvolaci senét, ked rozhodoval o odvolani. Z ¢lanku 64 ods. 1 druhe;j
vety nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze odvolaci senat moze zrusit rozhodnutie od-
delenia UHVT, vo¢i ktorému bolo podané odvolanie, a vykonat pravomoci tohto od-
delenia, v danom pripade rozhodnit o ndmietke a zamietnut ju. V désledku toho sa
tieto opatrenia nachddzaju medzi opatreniami, ktoré mézu byt prijaté Vseobecnym
sudom na zédklade jeho pravomoci vykonat zmenu upravenej v ¢lanku 65 ods. 3 na-
riadenia ¢. 207/2009 [rozsudky Sudu prvého stupna z 8. jala 2004, MFE Marienfelde/
UHVT - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. I1-2787, bod 19; z 12. septem-
bra 2007, Koipe/UHVT — Aceites del Sur (La Espafiola), T-363/04, Zb. s. 11-3355,
body 29 a 30, a z 11. februdra 2009, Bayern Innovativ/UHVT - Life Sciences Partners
Perstock (LifeScience), T-413/07, neuverejneny v Zbierke, body 15 a 16].

Druhy a treti navrh sa preto pripustné.
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Treti ndvrh, ktory pozaduje, aby Vieobecny sud zamietol ndmietku, treba vsak posu-
dzovat z hladiska argumentacie uvedenej Zalobkyriou v rdmci prvého dovodu, podla
ktorej vedlaj$i Gcastnik konania jednozna¢ne obmedzil v ozndmeni o ndmietke jej
rozsah len na trojicu tovarov, na ¢o odvolaci sendt nepoukdzal.

Treba preto vyvodit zéaver, Ze treti ndvrh sa tyka len trojice tovarov. Pokial ide o os-
tatné tovary, zru$enie napadnutého rozhodnutia, tak ako ho pozaduje zalobkyna jej
prvym navrhom, by umoznilo rozhodnutiu namietkového oddelenia, ktoré vyvodilo
zaver, ze prihlasovand ochrannd zndmka moze byt zapisand pre tieto ostatné tovary,
nadobudnit vsetky svoje Gc¢inky a v doésledku toho by bolo samo osebe dostacujice
na to, aby tplne vyhovelo navrhom zalobkyne v rozsahu, v akom st dotknuté tieto
tovary.

Zo vsetkych predchédzajucich tvah vyplyva, ze Zaloba je pripustnd, tak pokial ide
o zru$enie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu v zmysle prvého navrhu, ako aj
v podstate pokial ide o zamietnutie ndmietky v savislosti s trojicou tovarov v zmysle
druhého a tretieho navrhu.

O veci samej

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvadza $tyri zalobné dovody, zalozené po prvé
na poruseni dispozi¢nej zdsady upravenej v ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009,
po druhé na poruseni zdsady zdkazu reformatio in peius odvolacim senitom v pri-
pade rozhodnutia nizsieho oddelenia UHVT, proti ktorému bolo podané odvolanie,
po tretie na poruseni prava na obranu vyplyvajiceho z ¢lanku 37 ods. 3 a ¢lanku 75
druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 a po stvrté na poruseni ¢ldnku 15 ods. 1 druhého
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pododseku pism. a) a ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj pravidla 22
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

O prvom a druhom Zalobnom dévode, zaloZzenych na poruseni dispozi¢nej zasady
upravenej v ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a poruseni zdsady zakazu
reformatio in peius odvolacim sendtom v pripade rozhodnutia nizsieho oddelenia
UHVT, proti ktorému bolo podané odvolanie

Prvy a druhy zalobny ddévod treba preskiimat spolocne.

Zalobkyna prvym zalobnym dévodom tvrdi, Ze odvolaci sent nespravne zastaval
nazor, Ze namietka sa tykala vsetkych tovarov, na ktoré sa vztahuje prihlasovand
ochrannd zndmka. Vedlajsi u¢astnik konania v ozndmeni o ndmietke jasne obmedzil
jej dosah len na trojicu tovarov. Skuto¢nost, Ze tovary, pre ktoré bol zpis ochrannej
znamky pozadovany, nezahffiaja ,snoubordovii obuv®, je vtomto ohlade bezvyznam-
nd. Namietkové oddelenie malo ndmietku v stvislosti s tymito tovarmi zamietnut ako
nepripustni. To naopak neoddévodnuje rozsirenie ndmietky na vsetky tovary, na ktoré
sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmbka, ako to urobil odvolaci senit.

V ramci svojej argumentdcie tykajicej sa druhého zZalobného dovodu zalobkyna pri-
pomina, Ze namietkové oddelenie sa obmedzilo na preskimanie pravdepodobnosti
zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v suvislosti s trojicou tovarov.
Kedze odvolaci sendt vritil vec ndmietkovému oddeleniu na preskimanie pravdepo-
dobnosti zdmeny vo vztahu k vSetkym tovarom uvedenym zalobkytou v prihlaske,
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sposobil, ze sa zalobkyna nachddza v situdcii, ktord je menej priazniva nez situdcia,
v ktorej sa nachddzala pred podanim odvolania. Odvolaci senét tak vykonal reforma-
tio rozhodnutia nizsieho oddelenia in peius, Co je zakdzané clankom 59 nariadenia
¢. 207/20009.

V odpovedi tak na prvy, ako aj druhy zalobny dévod UHVT uvadza, Ze Zalobe treba
vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka bodu 1 vyroku napadnutého rozhodnutia. N4-
mietkové oddelenie spravne zastédvalo ndzor, ze ndmietka sa obmedzila len na trojicu
tovarov. Z nevysvetlitelnych dévodov odvolaci senat toto obmedzenie nezaznamenal.

s oY

Vedlajsi ucastnik konania v rovnakom kontexte potvrdzuje, Ze ndmietka sa tykala
trojice tovarov. Doddva, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne ndmietkové oddelenie
opravnene zastavalo nazor, Ze ndmietka pre ,snoubordovt obuv“ nie je nepripustna
v rozsahu, v akom sa prihlaska Zalobkyne tyka v$etkych druhov obuvi vratane snou-
bordovej obuvi. Roznym druhom obuvi uvedenym v zozname tovarov triedy 25, kto-
rych sa tyka prihlaska (pozri bod 3 vyssie), predchddza vyraz ,najmi", o preukazuje,
ze boli uvedené len ako priklad. Usmernenia tykajice sa ndimietkového konania pred
UHVT priznéavajii moznost, aby sa ndmietka tykala $pecifickych tovarov zahrnutych
do sirsieho vyrazu, na ktory sa vztahuje prihldska.

Vieobecny sid na tvod uvadza, Ze aj ked UHVT nema aktivnu legitimaciu pozado-
vanu na podanie zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu, nemozno od neho ale
naopak pozadovat, aby bol povinny systematicky brénit kazdé napadnuté rozhodnu-
tie odvolacieho senétu alebo aby povinne navrhoval zamietnutie akejkolvek zaloby
podanej proti takémuto rozhodnutiu. Ni¢ teda nebrani tomu, aby sa UHVT pripo-
jil k ndvrhu Zalobkyne, ako je to v danom pripade, pokial ide o prvy bod ndvrhov
zalobkyne [pozri rozsudok Sddu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Mast-Jager-
meister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO s ramcom a i.), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Zb. s. I1-5409, body 26 a 27 a tam citovanu judikatdrul].
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Dalej treba konstatovat, ze druhy zalobny dovod, napriek svojmu nazvu, nastoluje
osobitnejsiu otazku pravomoci odvolacieho senatu UHVT na preskiimanie ndmietky
proti prihldske ochrannej zndmky Spolodenstva pre uréité tovary alebo sluzby, zatial
¢o je tomuto sendtu podané len odvolanie prihlasovatelky ochrannej znamky, ktora
spochybnuje rozhodnutie ndmietkového oddelenia, ktoré vyhovelo namietke v stvis-
losti s inymi tovarmi alebo sluzbami uvedenymi v tej istej prihlaske. Preskiimanie tej-
to otazky musi logicky predchddzat preskimaniu spochybnenia — prostrednictvom
prvého zZalobného dovodu — tvrdenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého vedlajsi ucastnik konania neobmedzil zoznam tovarov, ktorych sa ndmietka
tyka.

Podla ¢ldnku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 po preskimani pripustnosti odvolania
odvolaci sendt rozhodne o odvolani a pri takomto postupe méze ,vykonavat... pravo-
moci... oddelenia zodpovedného za rozhodnutie [oddelenia, ktoré vydalo napadnu-
té rozhodnutie — neoficidlny preklad]®, teda v danom pripade méze sdm rozhodnut
o namietke, o jej zamietnuti alebo vyhldseni za dovodnd, pricom tak potvrdi ¢i zrusi
napadnuté rozhodnutie. Ako rozhodol Stidny dvor vo svojom rozsudku z 13. marca
2007, UHVT/Kaul (C-29/05 P, Zb. s. I-2213, bod 57), z tohto ustanovenia vyplyva, ze
odvolaci sendt méa z dévodu odvolania, ktoré mu bolo podané, pristipit k novému

Uplnému preskiimaniu tak pravneho, ako aj skutkového zakladu namietky.

Ak sa pritom odvolanie pred odvolacim sendtom tyka len casti tovarov alebo sluzieb,
ktorych sa tyka prihldska alebo ndmietka, toto odvolanie opraviuje odvolaci senat,
aby vykonal nové vecné preskiimanie namietky, ale len v stvislosti s uvedenymi to-
varmi alebo sluzbami, pretoze prihldska a nimietka mu neboli predlozené, pokial ide
o ostatné dotknuté tovary alebo sluzby.

Tak je to aj v danom pripade. Zalobkyia pred odvolacim senatom podala odvolanie
proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia len v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
vyhovelo ndmietke a zamietlo prihldsku pre trojicu tovarov. Zalobkyna okrem toho
nemohla proti tomu istému rozhodnutiu podat odvolanie v rozsahu, v akom toto roz-
hodnutie vyvodilo zaver, Ze zapis prihlasovanej ochrannej zndmky sa moze vykonat
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pre ostatné tovary, ktorych sa prihlasovand ochrannd znamka tyka. Z ¢lanku 59 prvej
vety nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého ,kazdy uc¢astnik konania sa méze odvolat
proti rozhodnutiu, ktorym mu nebolo vyhovené®, totiz vyplyva, Ze pokial rozhod-
nutie niz$ieho oddelenia UHVT vyhovelo navrhom dotknutého déastnika konania,
tento Gcastnik konania nema aktivnu legitiméciu na podanie odvolania pred odvo-
lacim sendtom [uznesenie Sudu prvého stupna z 11. mdja 2006, TeleTech Holdings/
UHVT - Teletech International (TELETECH INTERNATIONAL), T-194/05,
Zb. s. 11-1367, bod 22].

V désledku toho, a ako Zalobkyna v podstate uviedla prostrednictvom druhého Za-
lobného d6vodu, odvolaci senat v rozsahu, v akom zrusil bod 2 vyroku rozhodnu-
tia ndmietkového oddelenia tykajuci sa ostatnych tovarov, prekrocil hranice svojej
pravomoci, tak ako je vymedzend v ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Druhy
zalobny d6vod je teda dévodny.

V kazdom pripade je medzi icastnikmi konania nesporné, a okrem toho aj potvrdené
znenim ozndmenia o ndmietke, ktoré sa nachddza v spise zaloZzenom v ramci konania
na UHVT, ktory bol predlozeny Vieobecnému stidu podla ¢ldnku 133 ods. 3 Rokova-
cieho poriadku Vseobecného sudu, zZe na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v napad-
nutom rozhodnuti, ndmietka bola skuto¢ne obmedzend len na danu trojicu tovarov.
Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dévod je takisto dévodny.

Za tychto podmienok netreba skiimat treti Zalobny dévod. Vzhladom na to, Ze odvo-
laci sendt nebol v kazdom pripade opravneny preskiimat prihldsku v savislosti s os-
tatnymi tovarmi, je zbyto¢né vyjadrovat sa k otdzke, ¢i mal zalobkynu informovat
o svojom umysle uskutocnit také preskimanie a dat jej prilezitost predlozit svoje pri-
pomienky. Naopak, treba preskimat $tvrty zalobny dovod, kedZe sa tyka danej trojice
tovarov, t. j. aspektu napadnutého rozhodnutia, ktory je odli$ny od aspektu dotknuté-
ho prvymi tromi Zalobnymi dévodmi.
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O s$tvrtom zalobnom dévode, zaloZzenom na poru$eni ¢lanku 15 ods. 1 druhého
pododseku pism. a) a ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj pravidla 22
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95

Zalobkyna $tvrtym zalobnym d6vodom tvrdi, Ze vedlaj$i uc¢astnik konania nepreu-
kézal riadne pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky. Podla neho v rozsahu, v akom
odvolaci sendt dospel k opa¢nému zaveru, porusil ¢lanok 15 ods. 1 druhy pododsek
pism. a) a ¢ldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj pravidlo 22 ods. 2 naria-
denia ¢. 2868/95.

Argumentidcia uplatnend zalobkynou sa deli na dve casti. Prvou castou zalobkyrna
spochybniuje postdenie dékazov o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky
predlozenych vedlaj$im uc¢astnikom konania, ktoré vykonal odvolaci senit.

Druhou ¢astou Zalobkyiia tvrdi, Ze vzhladom na nedostato¢nost ddkazov o riadnom
pouzivani skorsej ochrannej znamky mal odvolaci senat preskimat, ¢i mozno na tce-
ly tohto dokazovania zohladnit pouzivanie prvej obrazovej ochrannej znamky vedlaj-
$ieho uc¢astnika konania. Zalobkyna zastdva nazor, ze zohladnenie pouZivania posled-
nej uvedenej ochrannej zndmky je v rozpore s judikatirou a rozhodovacou praxou
UHVT.

Druhd ¢ast treba hned zamietnut ako netéinnd. Ako totiz vyplyva z bodu 28 napad-
nutého rozhodnutia (pozri tiez bod 20 vyssie), odvolaci senat, ktory zastaval nézor,
ze dokazy predlozené vedlajsim t¢astnikom konania mu umoznuju vyvodit zéver, ze
riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisan4, bolo pre-
ukdzané, rozhodol, Ze na ucely postdenia tejto otdzky nezohladni pouzivanie prvej
obrazovej ochrannej zndmky vedlajsieho ucastnika konania.
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Z toho vyplyva, ze ak, ako tvrdi zalobkyna v prvej casti tohto zalobného dévodu,
odvolaci sendt nespravne rozhodol, Ze dékazy o riadnom pouzivani skor$ej ochran-
nej znamky st dostato¢né, treba napadnuté rozhodnutie zrusit bez toho, aby pri-
padné pouzivanie prvej obrazovej ochrannej zndmky vedlajsieho ucastnika konania
bolo zohladnené. Kedze posledni uvedent otdzku odvolaci sendt vecne nepresku-
mal, Vseobecnému sidu neprislicha, aby ju preskiimaval po prvykrat v ramci svojho
preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 5. jala 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb. s. I-5853, body 72 a 73,
a rozsudok Vieobecného stidu z 12. maja 2010, Beifa Group/UHVT — Schwan-Stabi-
lo Schwanhédufler (Pisacie potreby), T-148/08, Zb. s. II-1681, bod 124 a tam citovanu
judikatiru].

V ramci prvej Casti $tvrtého zalobného dévodu zalobkyna uvddza rad tvrdeni sme-
rujicich k preukdzaniu nespravnosti zdveru odvolacieho senatu, podla ktorého bolo
riadne pouzivanie skor$ej ochrannej znamky preukazané.

Po prvé, pripomina, ze faktiry predlozené vedlajsim ucastnikom konania neobsa-
hovali skor$iu ochrannt zndmku, ale prvi obrazovd ochrannt zndmku. Pochybuje
o tom, Ze rozli$enie tovarov uvedenych vo faktire podla ochrannej zndmky, ktora ich
oznacuje, bolo nemozné, ako v podstate uviedol odvolaci senit v bode 24 napadnu-
tého rozhodnutia. V kazdom pripade zastdva ndzor, Ze dokaz o riadnom pouzivani
skorsej ochrannej znamky si vyzaduje predlozenie faktar, na ktorych je tito ochrannd
znamka uvedend.

Po druhé, ostatné dokazy o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky predlozené
vedlaj$im tGc¢astnikom konania neuvadzaju, ¢i sa tykaju tovarov, na ktoré sa vztahuje
tdto ochrannd zndmka. Katal6g tovarov uvedeny v bode 25 napadnutého rozhodnutia
nie je v tomto ohlade dostato¢ny, pretoze jednak obsahuje niekolko tovarov, na kto-
rych je uvedend len prvé ¢i druhd obrazovd ochranna znamka vedlajsieho t¢astnika
konania, a jednak sa tyka len sezény 2006/2007 a tyka sa iba $panielskeho trhu.
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Po tretie, predaje tovarov oznacenych skor$ou ochrannou zndmkou, ktoré boli uve-
dené v bode 25 napadnutého rozhodnutia, sa tykaji minimalnych mnozstiev, kto-
ré podla judikattry a rozhodovacej praxe UHVT nestacia na preukizanie riadneho
pouzivania ochrannej znamky zapisanej pre tovary Sirokej spotreby, ako je skorsia
ochrannd znamka.

UHVT a vedlajsi ucastnik konania zastdvaju ndzor, ze odvolaci sendt opravnene do-
spel k zaveru, Ze riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky bolo preukazané.

Podla UHVT odvolaci senat spravne vychadzal z fakttr predlozenych vedlajsim
ucastnikom konania, pokial ide o dokaz o mieste, ¢ase a rozsahu pouzivania skor-
$ej ochrannej zndmky. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne nie je nevyhnutné, aby tito
ochrannd zndmka bola uvedend na samotnych faktarach, pricom urc¢ujicou skutoc-
nostou je umiestnenie ochrannej zndmky na samotnych tovaroch.

Pokial ide o preskimanie charakteru pouzivania uvedenej ochrannej zndmky, odvo-
laci sendt spravne vychadzal z katalégov predlozenych vedlajsim ucastnikom kona-
nia, ktoré prostrednictvom ¢iselnych kédov dotknutych tovarov umoznuja preukazat
spojitost medzi tovarmi a faktirami vedlajsieho ti¢astnika konania. Okrem toho ne-
mozno tvrdit, Ze tovary, na ktorych je uvedena len skorsia ochrannd zndmbka, boli do
uvedenych katalégov zaradené len na ucely symbolického pouzitia tejto ochrannej
znamky.

Pokial ide o argument Zalobkyne zaloZeny na tidajne minimalnom mnozstve predajov
uvedenych v bode 25 napadnutého rozhodnutia, UHVT tvrdi, Ze odvolaci senét nevy-
pocital obrat, ktory dosiahol kazdy tovar oznaceny skor§ou ochrannou znadmkou, ale
iba ako priklad uviedol niekolko poloziek faktiar predlozenych vedlaj$im ti¢astnikom
konania. Existuju iné priklady predajov tovarov, na ktorych je uvedenad tito ochranna
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znambka, ale v kazdom pripade nie je nevyhnutny ¢isto kvantitativny prehlad obratov
dosiahnutych tymito tovarmi, pretoze podla judikatary nie je mozné vymedzit mini-
malny stupen pouzivania.

Vedlajsi ucastnik konania uvadza, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého faktiry
zohladnené odvolacim sendtom preukazuju len predaj 21 tovarov, je nespravne, ako
dokazuje niekolko inych prikladov predaja tovarov oznacenych skor$ou ochrannou
znamkou, ktoré st zahrnuté v uvedenych faktirach. Odvolaci senit okrem toho
spravne uviedol, Ze je neprimerané vyzadovat od vedlajsieho t¢astnika konania, aby
identifikoval kazdy tovar uvedeny v zmienovanych faktdarach.

Predmetné faktdry boli predlozené ako priklady a netykaja sa vietkych predajov
uskutoénenych vedlaj§im Gcéastnikom konania v Spanielsku a v Taliansku pocas rele-
vantného obdobia. Znac¢né objemy uvedenych predajov vyplyvaja z miestoprisazné-
ho vyhlésenia pana G. uvedeného v bode 10 vyssie.

Okrem toho argumentdcia zalobkyne zaloZend na udajne nizkom objeme predajov
tovarov, na ktorych je uvedena skorsia ochranna zndmka, opomina skuto¢nost, ze
UHVT musi vykonat celkové postidenie vietkych dokazov o riadnom pouzivani. Také
posudenie neponechdva priestor na ziadnu pochybnost, pokial ide o riadne pouziva-
nie skorsej ochrannej zndmky v danom pripade. V kazdom pripade sa vzhladom na
kritérid uvedené v judikatire objem predajov, na ktoré sa zalobkyna odvolava, nejavi
ako nedostato¢ny.

Vseobecny sud pripomina, Ze na zéklade ¢ldnku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009
moze prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva, ktorej sa tyka ndmietka, poZia-
dat o predlozenie dokazu o tom, Ze skor$ia ochrannd zndmka uvddzand na podporu
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tejto ndmietky, ktora je predmetom medzindrodného zéapisu s u¢inkom v jednom ale-
bo niekolkych ¢lenskych $titoch, bola v uvedenych ¢lenskych $titoch v obdobi pia-
tich rokov pred diiom zverejnenia prihlasky riadne pouzivana.

Okrem toho sa podla pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 v zneni zmien a doplne-
ni dokaz o pouzivani musi tykat miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania skorsej
ochrannej zndmky.

Podla ustélenej judikatary z vyssie uvedenych ustanoveni, ako aj z odévodnenia ¢. 10
nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze ratio legis poziadavky, podla ktorej musi byt skor-
$ia ochrannd zndmbka riadne pouzivand, aby ju bolo mozné namietat proti prihlaske
ochrannej znamky Spolocenstva, spoc¢iva v obmedzeni konfliktov medzi dvoma
ochrannymi zndmkami, pokial neexistuje opravneny hospodérsky dovod vyplyvajici
zo skuto¢nej funkcie ochrannej zndmky na trhu. Naopak, cielom uvedenych usta-
noveni nie je vyhodnotenie obchodného tUspechu ani kontrola ekonomickej straté-
gie podniku alebo to, aby bola ochrana ochrannych znamok vyhradena len pre ich
obchodné vyuzitie, ktoré je kvantitativne rozsiahle [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupiia z 8. jila 2004, Sunrider/UHVT — Espadafor Caba (VITAFRUIT),
T-203/02, Zb. s. 11-2811, body 36 az 38 a tam citovand judikatiru].

Ochranna znambka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v stlade so svo-
jou zékladnou funkciou, ktorou je zarucit totoznost pévodu vyrobkov alebo sluzieb,
pre ktoré je zapisand, aby vytvarala alebo zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluz-
by, s vynimkou symbolického pouzivania, ktorého ti¢elom je len zachovanie prav
z ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 11. marca 2003,
Ansul, C-40/01, Zb. s. I-2439, bod 43). Navyse podmienka tykajuca sa riadneho po-
uzivania ochrannej zndmky vyzaduje, aby sa tito ochrannd zndmka, tak ako je chra-
nena na relevantnom tizemi, navonok a verejne pouzivala (rozsudok VITAFRUIT, uz
citovany v bode 77 vyssie, bod 39; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Ansul, uz citovany, bod 37).
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Posuidenie riadnej povahy pouzivania ochrannej zndmky musi spocivat na sihrne
skutocnosti a okolnosti, ktoré moézu preukazat jej riadne obchodné pouzivanie, naj-
mé na pouzivaniach povazovanych v prislusnom ekonomickom odvetvi za dostacu-
juce na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chranené
ochrannou znamkou, na povahe tychto tovarov a sluzieb, vlastnostiach trhu, rozsahu
a frekventovanosti pouzivania ochrannej znamky (rozsudok VITAFRUIT, uz citovany
v bode 77 vyssie, bod 40; pozri tiez analogicky rozsudok Ansul, uz citovany v bode 78
vyssie, bod 43).

Co sa tyka rozsahu pouzivania skorsej ochrannej znamky, treba brat ohlad najmai
na obchodny objem vs$etkych tkonov pouzivania na jednej strane a na dlzke obdo-
bia, pocas ktorého sa tkony pouzivania vykonévali, rovnako ako na frekventovanost
tychto ikonov na druhej strane [rozsudky VITAFRUIT, uz citovany v bode 77 vyssie,
bod 41, a HIPOVITON, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 35).

Na ucely skimania riadnej povahy pouzivania skorsej ochrannej znamky je potreb-
né vykonat globélne posidenie vzhladom na vsetky relevantné okolnosti danej veci.
Toto postudenie predpoklada urcitd vzajomnad suvislost medzi okolnostami branymi
do Gvahy. Maly objem tovarov uvedenych na trh pod predmetnou ochrannou zndm-
kou sa teda moze kompenzovat vysokou intenzitou alebo urcitym trvanim obdobia
pouzivania predmetnej ochrannej zndmky a naopak (rozsudky VITAFRUIT, uz cito-
vany v bode 77 vyssie, bod 42, a HIPOVITON, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 36).

Dosiahnuty obrat a mnozstvo tovarov predanych pod skorsou ochrannou zndmkou
sa nemozu posudzovat v absolutnych tidajoch, ale musia sa posudzovat vo vztahu
k inym relevantnym okolnostiam, akymi st napriklad objem obchodnych aktivit, vy-
robné alebo obchodné kapacity, stupen diverzifikicie obchodnych aktivit podniku
pouzivajuceho ochrannt zndmku, ako aj vlastnosti tovarov alebo sluzieb na pred-
metnom trhu. Z tohto d6vodu pouzivanie skorsej ochrannej zndmky nemusi byt vzdy
kvantitativne vyznamné, aby bolo kvalifikované ako riadne (rozsudky VITAFRUIT,
uz citovany v bode 77 vyssie, bod 42, a HIPOVITON, uz citovany v bode 40 vyssie,
bod 36). Aj minimalne pouzivanie moze byt teda postacujice na to, aby bolo kva-
lifikované ako riadne, pod podmienkou, Ze je v prislusnom ekonomickom odvetvi
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povazované za odovodnené na ucely udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu pre
tovary alebo sluzby chrénené ochrannou zndmkou. V désledku toho nie je mozné
a priori abstraktne stanovit, akd kvantitativna hranica by mala byt pouzitd na urcenie,
Ci je, alebo nie je pouzivanie riadne, takze pravidlo de minimis, ktoré by neumoznilo
UHVT, alebo na zéklade zaloby Vieobecnému stdu, postdit véetky okolnosti prejed-
navaného sporu, nemoze byt stanovené (rozsudok Sudneho dvora z 11. mdja 2006,
Sunrider/UHVT, C-416/04 P, Zb. s. I-4237, bod 72).

Ako vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 207/2009, sankcie
stanovené tymto ¢lankom sa uplatiuju len na ochranné zndmbky, ktorych riadne pou-
Zivanie bolo prerusené na nepretrzité obdobia piatich rokov. Z toho vyplyva, Ze aby sa
na ochrannd zndmku uvedené sankcie neuplatiovali, staci, aby bola riadne pouzivana
pocas Casti relevantného obdobia (rozsudky VITAFRUIT, uz citovany v bode77 vys-
$ie, bod 45, a HIPOVITON, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 40).

Riadne pouzivanie ochrannej zndmky napokon nemozno preukdzat pravdepodob-
nostami alebo domnienkami, ale musi sa zakladat na konkrétnych a objektivnych sku-
toc¢nostiach, ktoré preukazuji skuto¢né a dostato¢né pouzivanie ochrannej znamky
na predmetnom trhu [rozsudky Stdu prvého stupna z 12. decembra 2002, Kabushiki
Kaisha Fernandes/UHVT — Harrison (HIWATT), T-39/01, Zb. s. I1I-5233, bod 47,
a zo 6. oktébra 2004, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT — Krafft (VITAKRAFT),
T-356/02, Zb. s. 11-3445, bod 28].

Vzhladom na tieto Gvahy treba preskimat, ¢i odvolaci sendt v danom pripade oprav-
nene dospel k zdveru, ze dokazy predlozené vedlaj$im ti¢astnikom konania preukazu-
ja riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky.
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V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze vzhladom na to, ze prihldska ochrannej
znamky Spolocenstva podand zalobkynou bola zverejnend 30. janudra 2006 (pozri
bod 4 vyssie), relevantnym péatro¢nym obdobim stanovenym v ¢lanku 42 ods. 2 na-
riadenia ¢. 207/2009 je obdobie od 30. januéra 2001 do 30. januara 2006, ako spravne
uviedol odvolaci senédt v bode 22 napadnutého rozhodnutia.

Dalej treba uviest, Ze hoci odvolaci senat, rovnako ako nadmietkové oddelenie, zastaval
nazor, Ze riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky pocas vyssie uvedeného obdo-
bia bolo preukdzané, tento zdver zalozil na dévodoch, ktoré st podstatne odlisné od
dévodov, ktoré st uvedené v rozhodnuti ndmietkového oddelenia.

Ako vyplyva z jeho rozhodnutia, ktoré je zhrnuté v bodoch 12 a 13 vyssie, namietkové
oddelenie totiz vychddzalo nielen z faktar vedlajsieho Gcastnika konania, ale tiez zo
Statistik, ktoré vedlajsi acastnik konania predlozil, ako aj z miestoprisazného vyhlé-
senia pana G. Dalej potom, pokial ide o predmetné fakttiry, ndmietkové oddelenie
vychadzalo len z toho, ze v ich zdhlavi sa nachddza prva obrazova ochranna znamka,
¢o povazovalo za dostato¢ny a primerany dokaz o pouzivani skor$ej ochrannej zndm-
ky, ktoré je zhodna so slovnym prvkom tejto obrazovej ochrannej zndmky. Rozhod-
nutie ndmietkového oddelenia v§ak vyvolédva dojem, Ze nezohladnilo skuto¢nost, ze
prva obrazova ochrannd zndmbka nie je len umiestnenim skorsej ochrannej znamky
a obrazového prvku vedla seba, ale predstavuje odlisnd zapisani ochrannt zndmku.
Namietkové oddelenie tak nezaujalo stanovisko k otdzke, ¢i riadne pouzivanie obra-
zovej ochrannej znamky obsahujticej slovny prvok mdze slazit tiez na preukazanie
riadneho pouzivania odli$nej slovnej ochrannej zndmbky, ktord je tvorena len uvede-
nym slovnym prvkom.

Odvolaci senat poukdzal len na dve skupiny dokazov predlozenych vedlajsim ucast-
nikom konania, a sice faktdry a katalégy (pozri body 24 a 25 napadnutého rozhod-
nutia). Okrem toho zastaval ndzor, Ze riadne pouzivanie skor$ej ochrannej zndmbky,
tak ako je zapisand, bolo preukdzané, a Ze teda nie je nevyhnutné v tejto sdvislosti
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zohladnovat pripadné riadne pouZivanie prvej obrazovej ochrannej zndmky, ako to
vyplyva z bodu 28 napadnutého rozhodnutia.

V bode 24 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat najmé dospel k zaveru, ze faktiry
predlozené vedlaj$im tcastnikom konania za roky 2002 az 2006 preukazuja ,¢iselné
tdaje o predajoch uskuto¢nenych pocas tychto rokov v Spanielsku a Taliansku, to
znamena miesto, Cas a rozsah pouzivania® V bode 25 toho istého rozhodnutia spo-
menul katalégy vedlajsieho tc¢astnika konania, v savislosti s ktorymi zastdval nézor,
zZe si dokazmi o charaktere pouZivania skor$ej ochrannej znambky, kedZe sa ,,ako ¢isto
slovny prvok objavuje samostatne na lyzZiach, lyziarskych paliciach a velkom pocte
iného $portového oblecenia, ktoré si v nich zobrazené”.

Odvolaci senit okrem toho konstatoval, Ze tovary zobrazené v katal6goch su ,tiez
uvadzané vo faktarach zalozenych v spise, a ,ako priklad“ poukazal na dve faktary
tykajtice sa predaja piatich réznych tovarov odberatelovi v Spanielsku. Pripustil, Ze
kataldg lyzi vypracovany v $panielCine sa tyka len $panielskeho trhu, ale dodal, Ze
z porovnania s faktdrami vystavenymi talianskemu distribdtorovi vedlajsieho ucast-
nika konania vyplyva, Ze tovary uvedené v tomto katalégu boli uvddzané na trh tiez
v Taliansku. V tejto stvislosti ,,ako priklad” uviedol fakttru z 18. novembra 2005 tyka-
juicu sa predaja tovaru, na ktorom je uvedena skorsia ochranna znambka.

Ako uz bolo uvedené v bode 53 vyssie, odvolaci senat ma z dévodu odvolania, kto-
ré mu bolo podané, pristapit k novému tiplnému preskiimaniu tak pravneho, ako aj
skutkového zdkladu ndmietky. V nadvéznosti na toto preskimanie méze najmé po-
tvrdit rozhodnutie ndmietkového oddelenia na zaklade dévodov, ktoré st odlisné od
dovodov, ktoré uviedlo namietkové oddelenie. V takej situdcii treba v pripade zalo-
by podanej proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu na VSeobecnom stude preskimat
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zdkonnost dovodov uplatnenych odvolacim sendtom a nie zdkonnost dévodov uve-
denych v rozhodnuti ndmietkového oddelenia.

Je sice pravda, Ze bolo opédtovne rozhodnuté, Ze ak odvolaci senat potvrdi rozhodnutie
niz$ieho oddelenia UHVT, toto rozhodnutie, ako aj jeho oddvodnenie su stcastou
kontextu, v ktorom bolo rozhodnutie odvolacieho senatu prijaté, kontextu, ktory je
znamy ucastnikom konania a ktory umoziiuje sidu v plnom rozsahu vykonat svoje
preskiimanie zdkonnosti v suvislosti s dévodnostou posudenia odvolacieho senitu
[rozsudky Stdu prvého stupnia z 9. jila 2008, Reber/UHVT — Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Zb. s. 1I-1927, bod 47, a z 24. septembra 2008,
HUP Uslugi Polska/UHVT — Manpower (LT.@MANPOWER), T-248/05, neuve-
rejneny v Zbierke, bod 48]. T4to Gvaha v$ak neumoznuje zohladnit dévody rozhod-
nutia nizsieho oddelenia, ak sa odvolaci sendt, hoci dospel k rovnakému zaveru ako
nizsie oddelenie, nestotoznil s ddvodmi rozhodnutia tohto oddelenia a ani na ne vo
vlastnom rozhodnuti nepoukazal [pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného siidu
z 30. jina 2010, Matratzen Concord/UHVT — Barranco Schnitzler (MATRATZEN
CONCORD), T-351/08, neuverejneny v Zbierke, bod 26].

Vzhladom na to, Ze tak je to aj v prejedndvanej veci, treba vykonat preskimanie do-
vodov uplatnenych odvolacim sendtom v napadnutom rozhodnuti na odévodnenie
jeho zéveru, podla ktorého riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky bolo preu-
kdzané, bez toho, aby boli zohladnené dévody uvedené v rozhodnuti ndmietkového
oddelenia.

V tejto stvislosti treba uviest, ze spis UHVT skuto¢ne obsahuje velky pocet faktar
svedciacich o tom, zZe vedlajsi icastnik konania predal uréité tovary obchodnej spo-
lo¢nosti v Taliansku a inej spolo¢nosti v Spanielsku, ktoré st podla vysvetleni, ktoré
vedlajsi t¢astnik konania uviedol pred UHVT, distribtitormi jej tovarov v oboch tych-
to $tatoch. Predmetné faktary obsahuja v zéhlavi prvd obrazovd ochrannt zndmku
vedlajsieho tcéastnika konania. Na niektorych z tychto faktur je tdto ochranna zndmka
uvedend vedla iného obrazového oznadenia obsahujtceho slovny prvok ,marker”. Na
kazdej fakture su predané tovary identifikované kédom, ako aj ndzvom modelu bez

II - 8213



96

97

98

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2011 — VEC T-504/09

toho, aby bol uvedeny charakter tovaru, o ktory ide, a bez toho, aby bola uvedend
skorsia ochrannd zndmka. Zd4 sa, ze mnozstvo a celkova hodnota tovarov, ktorych sa
tyka kazda faktdra, st zna¢né, pretoze vyska niekolkych faktdr tykajacich sa predajov
dosahuje stovky tisic eur. Pokial ide o predaje v Taliansku, obdobie tykajtce sa pred-
metnych predajov pripada na obdobie od 19. februara 2002 do 14. decembra 2006,
a pokial ide o predaje v Spanielsku, na obdobie od 11. decembra 2002 do 18. augusta
2006, pricom v oboch pripadoch tak zahfna velka ¢ast relevantného obdobia uvede-
ného v bode 86 vyssie.

Skuto¢nost, Ze skor$ia ochrannd znamka nie je uvddzand na uvedenych fakturach,
nemdze sama osebe preukdzat, ze tieto faktiry st irelevantné na Gcely dokazu o riad-
nom pouzivani uvedenej ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna z 27. septembra 2007, La Mer Technology/UHV T — Laboratoires Goé-
mar (LA MER), T-418/03, neuverejneny v Zbierke, bod 65]. V prejednavanom pripa-
de je to tak o to viac, Ze tieto faktury neboli uréené kone¢nym spotrebitelom tovarov,
na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna znamka, v danom pripade $irokej verejnosti, ale
distributorom vedlajsieho ucastnika konania.

Aby vsak tieto faktdry mohli predstavovat relevantné dékazy o pouzivani skorsej
ochrannej zndmky vo vztahom k tovarom uvedenym v bode 6 vyssie, je nevyhnutné
overit, ¢i sa skuto¢ne tykaja takych tovarov, a v kladnom pripade, ¢i je na uvedenych
tovaroch umiestnend skors$ia ochrannd znamka, alebo prinajmensom ¢i bola posled-
né uvedend ochrannd znamka pouzivana v stlade s jej zdkladnou funkciou verejne
a navonok v savislosti s predajom uvedenych tovarov spotrebitelom.

Nebolo nevyhnutné, aby vedlajsi ic¢astnik konania na dcely tohto overenia predlozila
samostatné ¢iselné tdaje o predajoch tykajucich sa iba tovarov, na ktorych je uvedena
skorsia ochrannd zndmka, pricom odvolaci senat zastaval nazor, Ze také predlozenie
je velmi ndro¢né a v kone¢nom vysledku nemozné. Bolo by postadujtce, keby boli
na faktarach — v pripade potreby odkazom na iné dokazy — identifikované tovary
kategdrii uvedenych v bode 6 vyssie, na ktorych je uvedend skorsia ochrannd znamka,
a to v mnozstve, ktoré by umoznilo vylacit akukolvek moznost celkom symbolického
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pouzivania uvedenej ochrannej zndmky, a v dosledku toho by to bolo dostato¢né na
preukdzanie jej riadneho pouzivania.

Oba katal6gy predlozené vedlajsim tGc¢astnikom konania predstavovali dokazy, ktoré
mozu slazit na tento tcel, ako odvolaci sendt uviedol v bode 25 napadnutého rozhod-
nutia. Prvy z tychto katalégov je vypracovany v $panieléine a ponika niekolko mode-
lov lyZi uvedenych na trh vedlaj$im dc¢astnikom konania. V pripade kazdého modelu
obsahuje fotografiu tovaru, jeho ndzov, ako aj rozne dalsie relevantné informécie, ako
najmé kéd pouzity vedlaj$im dcastnikom konania na jeho identifikiciu. Druhy kata-
l6g je vypracovany v taliancine a anglictine a obsahuje obdobné tdaje pre $portové
oblecenie uvadzané na trh vedlaj$im dcastnikom konania.

Ako uviedol odvolaci sendt v bode 25 napadnutého rozhodnutia, na velkom pocte
tovarov zobrazenych v oboch tychto katalégoch je uvedena skorsia ochrannd zndm-
ka. V niekolkych pripadoch sa tito ochrannd zndmka objavuje s prvou alebo druhou
obrazovou ochrannou zndmkou vedlajsieho ti¢astnika konania. Ako v8ak v podstate
uviedol odvolaci senét v bode 26 napadnutého rozhodnutia, tato skutoc¢nost je irele-
vantnd, pokial ide o otdzku, ¢i vedlaji i¢astnik konania preukazal riadne pouZivanie
skor$ej ochrannej znamky. V oblasti ochrannej znamky Spolocenstva totiz neexistuje
ziadne pravidlo, ktoré by osobu, ktord podala ndmietku, zavidzovalo preukézat pouzi-
vanie skorsej ochrannej zndmky samostatne, nezavisle od akejkolvek inej ochrannej
znamky [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 8. decembra 2005,
Castellblanch/UHVT — Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH),
T-29/04, Zb. s. 11-5309, body 33 a 34].

Predmetné kataldgy teda nepredstavuja len ddkazy o charaktere pouzivania skorsej
ochrannej zndmky vedlaj$im tcéastnikom konania. KedZe obsahuju najmi ¢iselné
kédy tovarov, ktoré sa v nich nachddzaji, umoznuju overit, ¢i tieto tovary boli uvede-
né tiez vo faktdarach predlozenych vedlajsim acastnikom konania.
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Na tcely takého overenia odvolaci sendt tym, ze pouzil vyraz ,napriklad®, v bode 25
napadnutého rozhodnutia uviedol ako priklad Sest réznych tovarov zahrnutych
v troch ,faktirach z 18. novembra a 21. decembra 2005 a z 12. janudra 2006. Z kata-
l6gov vedlajsieho castnika konania vyplyva, ze v§etkymi tymito Siestimi tovarmi s
lyze (t. j. ,Gymnastické a Sportové naradie” triedy 28) a je na nich skuto¢ne uvedend
skorsia ochrannd znamka.

Vseobecnejsie mozno konstatovat, Ze z troch dokladov uvedenych v bode 25 napad-
nutého rozhodnutia v spojeni s katalégom lyzZi vedlajsieho ucastnika konania vyplyva,
ze faktura z 18. novembra 2005 obsahuje celkovo $est parov lyzi roznych typov, na
ktorych je uvedend skorsia ochrannd zndmka. Faktara z 21. decembra 2005 obsa-
huje celkom desat parov lyzi roznych typov, pricom na vsetkych je uvedend skorsia
ochrannd zndmbka, ako potvrdzuje kataldg. ,Faktira z 12. janudra 2006 vystavend $pa-
nielskemu odberatelovi“ obsahuje tidaj o 43 péroch lyZi roznych typov, na ktorych je
tiez uvedend skorsia ochrannd zndmka. Podla presného ndzvu vsak posledny uvedeny
doklad nie je fakttrou, ale dodacim listom, na ktorom nie je uvedend ziadna cena
tovaru, ktorého sa tyka. Na pojednavani zdstupca vedlajsieho ucastnika konania v od-
povedi na otazku Vseobecného sidu upresnil, Ze nejde o Gctovny doklad.

Okrem toho medzi mnozstvom faktar predlozenych vedlajsim ucastnikom konania
sa nachadza jedna z 20. decembra 2005, ktora bola vystavend jej talianskemu distri-
butorovi. M4 27 stran, tyka sa tovaru v celkovej hodnote 54 938,98 eura a na prvych
dvoch strandch obsahuje niekolko parov lyzi réznych typov, na ktorych je uvedend
skor$ia ochrannd zndmka, ¢o mozno potvrdit prostrednictvom katalégu lyzi. S vy-
nimkou jedného paru lyzi predaného za cenu 88 eur je v$ak pre vsetky ostatné pary
uvedena kipna cena 0 eur. V odpovedi na int otazku Vseobecného sidu polozent na
pojedndvani zdstupca vedlajsieho ucastnika konania vyhlésil, Ze nepoznd podrobnos-
ti tykajice sa predmetnej fakttry, ale dodal, Ze ked st nové modely lyzi poskytnuté
distribatorovi, aby ich otestoval, na prislusnej faktire sa zvycajne uvadza cena rovnaj-
uca sa nule. Toto vyhlasenie bolo zaznamenané do zdpisnice z pojednavania.
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In4 faktdra z 12. janudra 2006 vystavend talianskemu distributorovi vedlajsieho ucast-
nika konania sa tyka predaja tovarov v celkovej hodnote 408 625,40 eura. Velky pocet
uvedenych tovarov predstavuja lyze, na ktorych je uvedend skorsia ochrannd zndm-
ka. Faktdra vyac¢tovdva najmé predaj 600 lyzi modelu ,Racetiger GS Racing Tit Moti
06/07¢ ktoré st oznacené ¢iselnym kédom 106001, v celkovej hodnote 124200 eur,
a 350 lyzi modelu ,Racetiger SL Racing Motion 06/07% ktoré st oznacené ciselnym
kédom 106011, v celkovej hodnote 72450 eur. Oba tieto modely st uvedené v kata-
l6gu lyzi vedlajsieho dcastnika konania a mozno tak potvrdit, Ze je na nich uvedend
skorsia ochrannd znamka.

Tretia faktara z 27. janudra 2006 v celkovej hodnote 13631,90 eura vystavend $paniel-
skemu distributorovi vedlajsieho ticastnika konania sa tyka predaja lyzi roznych mo-
delov uvedenych v katal6gu lyzi vedlajsieho ucastnika konania, na ktorych je uvedend
skorsia ochrannd znamka, a to v mnozstvach pohybujucich sa od jedného do $tyroch
parov kazdého modelu.

S vynimkou troch dokladov uvedenych v bode 25 napadnutého rozhodnutia, troch
faktir uvedenych v bodoch 104 az 106 vyssie a niektorych faktar vystavenych po re-
levantnom obdobi, tak ako je vymedzené v bode 86 vyssie, sa véak zvysné faktury
predlozené vedlaj$im ucastnikom konania, a sice ich vdé$ina, tykaju tovarov, ktoré
nemoOzu byt identifikované v katalégoch zalozenych v spise vedlajsieho ucastnika ko-
nania, kedZe obsahuju ¢iselné kddy, ktoré nie st v tychto katalogoch uvedené.

Zéstupca vedlajsieho dcastnika konania, ktory bol na pojedndvani vyzvany, aby pred-
lozil svoje pripomienky k identifikacii tovarov, ktorych sa tykaju ¢iselné kédy uvedené
vo vidsine faktur predlozenych vedlaj$im téastnikom konania, v podstate uviedol, Ze
¢iselné kédy pouzité vedlajsim ui¢astnikom konania sa z logistickych dévodov casto
menia podla konkrétnej sezény. Toto vysvetlenie, aj ked sa ukazuje ako prijatelné,
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vsak nerie$i problém identifikdcie tovarov oznacenych na faktarach ¢iselnymi kédmi,
ktoré nie st uvedené v katalégoch vedlajsieho ucastnika konania.

Ziadna faktura tak bez dodato¢nych spresneni neumoziuje dospiet k zéveru, Ze ved-
lajsf G¢astnik konania poéas relevantného obdobia predaval ,Sportové tasky* triedy
18 a ,Oblecenie” triedy 25, na ktorych by bola uvedena skorsia ochrannd znambka. Je
sice pravda, ze z dvoch katalégov predloZenych vedlaj$im ti¢astnikom konania ka-
talog tykajaci sa lyzi pondka niekolko typov tasiek, na ktorych je uvedena skorsia
ochrannd zndmka, a druhy kataldég obsahuje urcité sportové oblecenie, na ktorom
je uvedena tato ochrannd znamka. Ziadny z tychto tovarov vsak nie je uvedeny na
faktdrach pochddzajucich z relevantného obdobia, ktoré predlozil vedlajsi ucastnik
konania. UHVT vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol jediny priklad takej zmienky,
ktory sa ale tyka faktary z 18. augusta 2006, t. j. po relevantnom obdobi. Okrem toho
treba uviest, ze katalogy vedlajsieho u¢astnika konania nemézu byt samy osebe pova-
Zované za dostato¢né dokazy o pouzivani skor$ej ochrannej zndmky, kedze zo spisu
nijako nevyplyva, ako boli distribuované.

Pokial ide o ,Gymnastické a $portové naradie” triedy 28, je sice pravda, ako bolo uve-
dené v bodoch 102 az 105 vyssie, ze existuju urcité faktury svedciace o predajoch lyzi,
ktoré predstavuju tovary tejto kategdrie, ucastnici konania vsak maja odli$ny nazor
na otdzku, ¢i mnozstva zodpovedajiice tymto predajom st dostato¢né na preukdzanie
riadneho pouzivania skor$ej ochrannej znamky, alebo nie.

Na tuato otazku pritom Vseobecny siid nemodze odpovedat. Treba totiz uviest, Ze od-
volaci senat nezastdval ndzor, Ze predaje uvedené v bode 25 napadnutého rozhodnu-
tia preukazujui samy osebe riadne pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky. Z vyrazov
pouzitych v tomto bode naopak vyplyva, Ze tieto predaje boli uvedené len ako prikla-
dy. Inymi slovami, odvolaci senat implicitne, av§ak jednoznacne, dospel k nézoru, ze
ostatné faktdry predlozené vedlaj$im tGcastnikom konania sa tykaja tiez, prinajmen-
$om scasti, predaja tovarov, ktorych sa tyka skorsia ochranna zndmka a na ktorych je
tato ochrannd zndmka uvedend. Na tomto zaklade odvolaci senét dospel k zaveru, ze
riadne pouzivanie uvedenej ochrannej zndmky bolo preukdzané. Vseobecnému siadu
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teda prislacha, aby v rdmci svojho preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odvolacie-
ho sendtu posudil, ¢i spis predlozeny odvolaciemu sendtu umoznil vyvodenie takého
zaveru.

Nie je to tak. Ako uz bolo uvedené v bode 107 vyssie, tovary, ktorych sa tykala vicsina
faktar predlozenych vedlajsim dcastnikom konania, nemdézu byt totiz identifikované
jednozna¢nym sposobom. Na rozdiel od toho, ¢o by mohlo vyplyvat z vyrazov po-
uzitych odvolacim senidtom v bode 25 napadnutého rozhodnutia, tri doklady, ktoré
su v nom uvedené, nie s typickymi prikladmi vybranymi ndhodne, ale st sicastou
velmi obmedzenej skupiny dokladov, ktoré véetky pochddzaju z obdobia trvajaceho
len nieco vyse dva mesiace, v danom pripade od 18. novembra 2005 do 27. januira
2006, pricom len vo vztahu k nim bolo mozné potvrdit, Ze sa tykaju tovarov, na ktoré
sa vztahuje skorsia ochrannd znamka a na ktorych je tato ochrannd zndmka uvedena.

Z toho vyplyva, Ze ddkazy o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky zohlad-
nené odvolacim sendtom, a sice faktiry a katalégy zalozené do spisu vedlajsim
ucastnikom konania, neboli dostato¢né na podloZenie zaveru napadnutého rozhod-
nutia, podla ktorého bola skor$ia ochranna zndmka pocas celého obdobia, na ktoré
sa vztahuju uvedené faktiry, riadne pouzivand pre tovary tried 18, 25 a 28, ktorych
sa ochrannd znamka tyka. Tieto dokazy predstavovali nanajvys indicie umoznujice
domnievat sa, ze predpoklad takého pouzivania je pravdepodobny. Podla judikatdry
uvedenej v bode 84 vyssie pritom oby¢ajny predpoklad, nech uz sa zd4 byt akokolvek
pravdepodobny, nie je dostato¢ny na tGcely uplatnenia ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009, ktory vyzaduje dokaz o takom pouzivani.

Odvolaci senét mal teda prehibit svoju analyzu spisu a zohladnit tiez ostatné dokazy
predlozené vedlajsim icastnikom konania, najmi miestoprisazné vyhldsenie pdna G.,
ktorého dokaznti hodnotu bolo treba urcit. Odvolaci senit mohol pripadne podla
¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vyzvat tGcastnikov konania, aby predlozili
dodato¢né pripomienky, ¢i dokonca na zaklade ¢lanku 78 toho istého nariadenia
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nariadit vykonanie dokazovania (pozri v tomto zmysle rozsudok HIPOVITON, uz
citovany v bode 40 vyssie, body 57 a 58).

Na zaklade vsetkych predchadzajtcich tvah treba vyvodit zaver, ze $tvrty zalobny
dévod je tiez ddvodny a treba ho prijat.

O ndvrhu na zmenu

Ako bolo uvedené v bode 40 vyssie, zalobkyna svojim druhym a tretim bodom na-
vrhov poZaduje, aby napadnuté rozhodnutie bolo zmenené. Treba teda preskumat,
¢i prvy, druhy a $tvrty zalobny d6vod, v stvislosti s ktorymi uz bolo uvedené, ze ich
treba z titulu ndvrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia prijat, odévodnuju taka
zmenu.

Po prvé treba pripomendt, ze v rdmci svojej argumentécie tykajicej sa prvého za-
lobného dévodu (pozri bod 47 vyssie) zalobkyna tvrdi, Ze konstatovanie, ktoré bolo
uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého sa prihldska netyka snoubordovej
obuvi, je spravne, ale Ze ddsledkom, ktory z toho treba vyvodit, ma byt zamietnutie
namietky v rozsahu, v akom sa tyka uvedenej obuvi.

Této Cast argumentdcie zalobkyne smeruje teda hlavne k zmene napadnutého roz-
hodnutia v tom zmysle, aby bol bod 1 vyroku rozhodnutia ndmietkového oddelenia
zru$eny a aby namietka bola zamietnutd v rozsahu, v akom sa tyka ,snoubordovej
obuvi”
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no Tento ndvrh nie je opodstatneny a musi byt zamietnuty. Ako sprdvne uvadza ved-
laj$i Gcastnik konania, na vSetky tovary dotknuté ndmietkou sa vztahuje prihldska
zalobkyne. Pokial ide o tovary triedy 25, znenie tejto prihlasky (pozri bod 4 vyssie)
uvadza najprv ,obuv“ a potom rozne druhy obuvi, ktorym predchadza vyraz ,naj-
mé"“. Podla judikatdry md pritom tento vyraz, ktory sa pouziva pri opise tovarov, iba
vyznam prikladu [rozsudok Siidu prvého stupna z 12. novembra 2008, Scil proteins/
UHVT - Indena (affilene), T-87/07, neuverejneny v Zbierke, bod 38; pozri v tom-
to zmysle rozsudok Stidu prvého stupha z 9. aprila 2003, Durferrit/UHVT — Kolene
(NU-TRIDE), T-224/01, Zb. s. II-1589, bod 41]. Ked je tento vyraz pouzity v zozname
tovarov, sldzi na odli$enie tovarov, na ktorych md majitel ochrannej zndmky osobitny
zdujem, bez toho, aby bol zo zoznamu vyldc¢eny akykolvek iny tovar (pozri v tomto
zmysle rozsudok affilene, uz citovany, bod 39). Z toho vyplyva, ze zalobkyna poZzia-
dala o zdpis svojej ochrannej zndmky pre ,obuv” véeobecne, a teda tiez pre ,lyziarsku
obuv, snoubordovid obuv a $portovi obuv, ktorych sa tyka ndmietka.

120 Napokon treba pripomenit, Ze znenie prihlasky sa tyka tiez, pokial ide o tovary triedy
25, ,$portovej obuvi®, ktord predstavuje véeobecnejsiu kategériu zahrnajicu ,,snow-
bordovi obuv*,

121 Po druhé, v rozsahu, v akom névrh na zmenu smeruje k tomu, aby VSeobecny sid
sam konstatoval, ze riadne pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky nebolo preukazané,
a z tohto dovodu ndmietku zamietol, treba uviest, Ze je sice pravda, ze otdzku riadne-
ho pouzivania skor$ej ochrannej znamky UHVT meritérne preskimal, avsak netpl-
ne, ako bolo uvedené v bodoch 113 a 114 vyssie. Jej preskiimanie Vseobecnym sidom
by v podstate znamenalo vykon administrativnych funkcii a vy$etrovania prislachaju-
cich UHVT, a z tohto dévodu by bol v rozpore s instituciondlnou rovnovahou, z kto-
rej vychddza zasada rozdelenia pravomoci medzi UHVT a Vieobecny std. Za tychto
okolnosti Vseobecny sud zastiva nézor, ze vys$ie uvedenému navrhu zalobkyne nie
je opodstatnené vyhoviet [rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. méja 2009, Fiorucci/
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UHVT - Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Zb. s. 1I-1375, bod 67; pozri tiez v tom-
to zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 4. oktébra 2006, Freixenet/UHVT (Tvar
matnej ¢iernej brasenej flase), T-188/04, neuverejneny v Zbierke, bod 47].

Napadnuté rozhodnutie teda treba zrusit a Zalobu v zostdvajucej ¢asti zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Vseobecny sid vsak podla ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriad-
ku moéze z vynimoc¢nych doévodov rozdelit ndhradu trov konania medzi tcastnikov
konania.

UHVT v danom pripade navrhol, aby bolo rozhodnut¢, Ze kazdy z G¢astnikov kona-
nia zndsa vlastné trovy konania, a okrem toho podporil ndvrh na zrusenie napadnu-
tého rozhodnutia s vynimkou ustanoveni tykajtcich sa dokazu o riadnom pouzivani
skor$ej ochrannej zndmky (pozri bod 49 vyssie). Tato okolnost vsak nepredstavuje
vynimoc¢ny dévod v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku
oddvodnujuci rozdelenie ndhrady trov konania medzi Gc¢astnikov konania a nebra-
ni tomu, aby bolo UHVT ulozené nahradit trovy konania Zalobkyne v stlade s jej
navrhom, kedZe napadnuté rozhodnutie vydal odvolaci sendt UHVT (pozri v tomto
zmysle rozsudok VENADO s rdmcom a i., uz citovany v bode 51 vyssie, bod 115 a tam
citovant judikattru). Je preto opodstatnené UHV T zaviazat, aby znésal vlastné trovy
konania a nahradil trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni.

KedZe vedlajsi ucastnik konania vo svojich ndvrhoch nemal Gspech, znésa vlastné
trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnitor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 30. septembra 2009 (vec
R 1387/2008-1) sa zrusuje.

2. V zostavajtcej Casti sa Zaloba zamieta.

3. UHVT znasa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, kto-
ré vznikli spolocnosti Volkl GmbH & Co. KG.

4. Marker Volkl International GmbH znasa vlastné trovy konania.

Czucz Labucka QGratsias

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 14. decembra 2011.

Podpisy
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