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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé rozéirend komora)

z 3. oktdbra 2012*

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Ziadost o pristup k spravam pozorovatelov
Eurépskej tinie pritomnych v Chorvatsku od 1. do 31. augusta 1995 — Zamietnutie pristupu —
Riziko naru$enia ochrany medzinirodnych vztahov — Skorsie spristupnenie®

Vo veci T-465/09,

Ivan Jurasinovi¢, s bydliskom v Angers (Franctizsko), v zastipeni: M. Jarry a N. Amara-Lebret,
advokati,

zalobca,
proti

Rade Eurdpskej tunie, v zastipeni: pdovodne C. Fekete a K. Zieleskiewicz, neskor C. Fekete
a J. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je predovSetkym ndvrh na zru$enie rozhodnutia Rady z 21. septembra 2009
o poskytnuti pristupu k niektorym spravam vypracovanym pozorovatelmi Eurépskej unie, ktori boli
pritomni v Chorvatsku v oblasti Knin od 1. do 31. augusta 1995,
VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory N.J. Forwood, sudcovia F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (spravodajca)
a A. Popescu,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. aprila 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca I. Jura$inovi¢ listom zo 4. méja 2009 poziadal na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) generdlneho tajomnika
Rady Eurdpskej tnie o pristup k spravam pozorovatelov Eurépskeho spolocenstva, ktori boli pritomni
v Chorvétsku v oblasti Knin od 1. do 31. augusta 1995 (dalej len ,spravy“) a k dokumentom, ktoré sa
oznacuju ako ,ECMM RC Knin Log reports®.

Listom z 27. maja 2009 generdlny tajomnik Rady informoval zalobcu, ze kedZe sa jeho Ziadost
potencidlne tyka velmi vysokého poc¢tu dokumentov a tieto dokumenty st obzvlast citlivé, lehota na
odpoved na ziadost o pristup musi byt predlzend v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Rozhodnutim zo 17. jina 2009 generdlny tajomnik Rady zamietol ziadost Zalobcu o pristup, pricom sa
odvolal na vynimku stanovend ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) tretou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001
chréniacu verejny zdujem tykajuci sa medzinarodnych vztahov, pricom vychadzal z okolnosti, ze jednak
pozadované dokumenty st takej povahy, ze by mohli vytvorit nové tazkosti v pripade ich spristupnenia
vo vztahoch Unie s réznymi stranami konfliktov, ktoré prebiehali v byvalej Juhosldvii, a inymi
dotknutymi krajinami a jednak sd tieto dokumenty stc¢astou archivnych fondov, ktoré Unia dala
k dispozicii tak prokuratorovi, ako aj obhajobe v ramci konania proti A. Gotovinovi na
Medzindrodnom trestnom tribundli pre byvali Juhoslaviu, vytvorenom Organiziciou Spojenych
narodov (dalej len ,MTTJ“).

Listom z 27. juna 2009 zalobca podal opakovu Ziadost o pristup k dokumentom (dalej len ,opakova
ziadost*).

Listom z 2. jula 2009 generdlny tajomnik Rady informoval Zzalobcu, Ze opakovana ziadost bude
spracovana do 1. oktébra 2009, pricom zalobca proti tejto lehote namietal.

Rozhodnutim z 21. septembra 2009 Rada povolila ciasto¢ny pristup k 6smim spravam a v zostavajucej
Casti ziadost o pristup zamietla (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti Rada po prvé pripomenula ciel a rozsah Ziadosti Zalobcu o pristup, ako aj
ciel pozorovatelskej misie Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,ECMM®) v priebehu konfliktov
v byvalej Juhoslavii a podmienky, za akych plnila svoju Glohu. Po druhé uviedla, Ze nevie o tom, Ze by
mala v drzbe dokument oznacovany ako ,ECMM RC Knin Log reports”. Po tretie Rada konstatovala, ze
uverejnenie sprav by narusilo zdujmy Unie, pricom by to ohrozilo jej medzindrodné vztahy a vztahy jej
¢lenskych s$titov s tymto regidonom Eurdpy, ako aj verejnd bezpecnost, najméd bezpecnost a fyzickd
integritu pozorovatelov, svedkov a inych zdrojov informdcii, ktorych identita a nimi vykonané
posudenia by sa spristupnenim sprav odhalili. Po $tvrté Rada dospela k zaveru, Ze spravy maja vysoka
uroven citlivosti, napriek uplynutiu obdobia $trnéstich rokov od ¢asu, ked nastali skutkové okolnosti,
ktorych sa spravy tykaja. Po piate Rada odmietla osobitny zdujem, na ktory sa odvolaval zalobca
v opakovanej ziadosti, tykajuci sa zistenia historickej pravdy zacatim stdnych konani proti vojnovym
zlo¢incom s ciefom odskodnit ich obete. Po Sieste zalobcu informovala, ze poskytla MTT] pristup
k spravam v rdamci procesu s A. Gotovinom na zdklade zdsady medzindrodnej spoluprace
s medzindarodnym tribundlom zriadenym Bezpecnostnou radou Organizacie Spojenych narodov. Po
siedme Rada upustila od vznesenia argumentu tykajiceho sa riadneho priebehu prebiehajtcich
trestnych konani. Nakoniec Rada povolila ¢iasto¢ny pristup k O6smim sprdvam a odmietla ozndmit
akdkolvek int sprdvu, pricom vychddzala z vynimiek zalozenych na ochrane verejnej bezpecnosti
a medzinarodnych vztahov v sdlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) prvou a tretou zarazkou nariadenia
¢. 1049/2001.
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V prilohe k napadnutému rozhodnutiu Rada uviedla zoznam 205 sprdv vypracovanych zo strany
ECMM od 1. do 31. augusta 1995, ktoré boli predmetom ziadosti o pristup.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 19. novembra 2009 podal zalobca tato zalobu.
Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Radu, aby mu zaplatila sumu 2 000 eur bez dane, teda 2 392 eur vratane vsetkych dani ako
trovy konania na tomto stupni, spolu s trokmi v sadzbe stanovenej Eurépskou centralnou bankou
odo dna zapisania zaloby do registra kancelarie Vseobecného studu.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6évodnd,
— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Podanim zapisanym do registra kanceldrie Vseobecného sidu 21. januara 2010 Zzalobca poziadal
Vseobecny sud, aby v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania nariadil predlozenie jednak
rozhodnuti Rady alebo prislusného organu Unie tykajtcich sa odovzdania dokumentov MTTJ, ktorych
oznamenie MTT] pozadoval v ramci procesu s A. Gotovinom, a jednak sprievodnych listov Rady alebo
prislusného orgdnu Unie, ktoré boli pripojené k zasielke uvedenych dokumentov.

KedZe zalobca nepredlozil repliku v stanovenej lehote, pisomnd cast konania sa skoncila 19. aprila
2010.

V ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania poziadal Vseobecny sid Radu, aby ozndmila,
ktoré dokumenty spomedzi 205 sprav vymenovanych v prilohe k napadnutému rozhodnutiu, st tie,
ktoré boli poskytnuté obhajobe A. Gotovinu v ramci konania zacatého proti nemu na MTT]J.

Listami z 28. oktébra, 28. novembra a 19. decembra 2011 Rada poziadala o predizenie lehoty na
odpoved na otdzku poloZeni Vseobecnym sidom do 6. janudra a potom do 16. februdra 2012.
Vseobecny sud vyhovel tymto ziadostiam a Rada odpovedala na uvedent otazku 16. februara 2012.

Listom z 2. decembra 2011 Zalobca podal pripomienky k rozhodnutiu Véeobecného stdu o predizeni
lehoty na 6. janudra 2012, ktord bola poskytnutd Rade na odpoved na vyssie uvedenu otdzku,
a predlozil rozhodnutie prvej komory v konani na prvom stupni na MTTJ] zo 14. aprila 2011,
Prokurator v. Ante Gotovina, Ivan Cermak a Mladen Marka¢. Takisto Ziadal o vyltcenie zastupcov
Rady z konania na zdklade ¢lanku 41 ods. 1 druhého pododseku Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu. Tento list bol pripojeny do spisu a Rada predlozila svoje pripomienky 13. janudra 2012.

Hoci pojednéavanie bolo stanovené na 16. novembra 2011, bolo prelozené trikrat na ziadost Rady na

18. decembra 2011, 18. janudra a potom na 21. marca 2012 a jedenkrat na ziadost Zalobcu na
25. aprila 2012.
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Pravny stav

O dévodnosti ndvrhov na zrusenie napadnutého rozhodnutia

Zalobca uvadza tri zalobné dévody, ktorymi namieta proti napadnutému rozhodnutiu, zalozené po prvé
na neexistencii porusenia ochrany verejného zdujmu tykajuceho sa medzindrodnych vztahov podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardazky nariadenia ¢. 1049/2001, po druhé na neexistencii porusenia
ochrany verejného zdujmu tykajicej sa verejnej bezpecnosti podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prvej
zarazky uvedeného nariadenia a po tretie na tom, Ze predmetné dokumenty uz boli predtym
spristupnené.

Najprv je potrebné konstatovat, Zze Rada na ucely odmietnutia ozndmenia vSetkych 205 sprav zalobcovi,
ku ktorym chcel ziskat pristup, v napadnutom rozhodnuti uviedla sibezne vynimky zalozené na
ochrane verejného zdujmu tykajiceho sa medzindrodnych vztahov a jednak na ochrane verejného
zaujmu tykajuceho sa verejnej bezpecnosti.

Na to, aby napadnuté rozhodnutie bolo z pravneho hladiska dévodné, teda postacuje, aby aspon jedna
z dvoch vynimiek uvedenych Radou na tcely odmietnutia pristupu k spradvam bola opravnena.

Preto je potrebné skimat najprv prvy zalobny dovod zalozeny na neexistencii porusenia ochrany
verejného zauyjmu tykajiceho sa medzindrodnych vztahov stanoveného v clanku 4 ods. 1 pism. a)
tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

O prvom zalobnom dévode zaloZzenom na neexistencii porusenia ochrany verejného zaujmu tykajuceho
sa medzinarodnych vztahov stanoveného v c¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001

— Uvodné poznadmky

Najprv je potrebné pripomendt, Ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvédza jeho oddvodnenie 4
a jeho cldnok 1, je poskytnut verejnosti ¢o najSirSie pravo na pristup k dokumentom institdcii
(rozsudok Stdneho dvora z 1. jdla 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723,
bod 33).

Toto pravo vsak podlieha ur¢itym obmedzeniam zalozenym na dévodoch verejného alebo stikromného
zdujmu (rozsudok Stdneho dvora z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. I-1233, bod 62).

Konkrétnejsie a v sulade s odovodnenim 11 nariadenia ¢. 1049/2001 toto nariadenie v clanku 4
stanovuje, Ze institGcie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho spristupnenim
ohrozil jeden zo zaujmov chranenych tymto ¢lankom (rozsudok Stidneho dvora z 21. septembra 2010,
Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 71).

Dalej, ked sa od institicie poZaduje spristupnenie dokumentu, tito intitdcia je povinnd posudit
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i sa na tento dokument nevztahuji vynimky z prdva na pristup
verejnosti k dokumentom institicii, uvedené v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 35). Vzhladom na ciele
sledované tymto nariadenim tieto vynimky musia byt vykladané a uplatiované striktne (rozsudok
Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 36).

Sadny dvor vs$ak pripustil, Ze mimoriadna citlivost a dolezitost zdujmov chranenych ¢lankom 4 ods. 1

pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni so zdvdznou povahou odmietnutia pristupu, na ktoré sa
podla uvedeného ustanovenia musi institucia odvolat, ak by spristupnenie dokumentu verejnosti mohlo
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poskodit tieto zaujmy, prizndavaju rozhodnutiu, ktoré ma institdcia prijat, komplexny a citlivy charakter
vyzadujaci si mimoriadny stupen obozretnosti. Také rozhodnutie si preto vyzaduje urc¢iti mieru volnej
uvahy (rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 35).

Napokon je potrebné uviest, ze kritéria uvedené v c¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 su
velmi vSeobecné, kedze, ako to vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, k odmietnutiu pristupu musi dojst
totiz vzdy, ak by spristupnenie dotknutého dokumentu ,porusilo“ ochranu ,verejného zaujmu”
tykajiceho sa najmé ,medzinidrodnych vztahov* (rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 23 vyssie,
bod 36).

V dosledku toho sa teda preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti institicii o odmietnuti pristupu
k dokumentom z doévodu vynimiek tykajicich sa verejného zdujmu upravenych v clanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 vykondvané Vseobecnym stidom musi obmedzit na overenie
dodrzania procesnych pravidiel a oddévodnenia, vecnej presnosti skutkovych okolnosti, ako aj
neexistencie zjavne nespravneho posudenia skutkovych okolnosti a zneuzitia pravomoci (rozsudok
Sison/Rada, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 34).

— Postdenie Vseobecnym sidom

Zalobca v rdmci prvého zalobného ddévodu v prvom rade uvadza, Ze ochrana verejného ziujmu
tykajiceho sa medzindrodnych vztahov sa nevztahuje na spravy, pretoze tieto spravy su neutrdlnej
povahy, ktor nemdézu narusit ani posidenia a hodnotenia v nich obsiahnuté. Okrem toho oznamenie
sprav $trndst rokov po tom, ako doslo k skutkovym okolnostiam, ktoré opisuji, by umoznilo zistit
historickd pravdu a uplatnit prava obeti na nidhradu $kody, ktora utrpeli. V druhom rade vzhladom na
to, ze uz uplynulo $trndst rokov od vytvorenia tychto sprdv, ich ozndmenie by nemohlo narusit
ochranu tohto verejného zdujmu, ale umoznilo by stihat pripadné vojnové zlociny. V tretom rade sa
zalobca domnieva, ze spravy nie su citlivymi dokumentmi, pretoze neboli predmetom Ziadnej
klasifikdcie v takom zmysle, ako to stanovuje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1049/2001.

Rada spochybnuje tvrdenia Zalobcu.

V prvom rade je potrebné pripomentt, ze v napadnutom rozhodnuti Rada po prvé zdoéraznila ciele,
s akymi misia ECMM bola vykonand, a podmienky, za akych sa konala. V bode 7 napadnutého
rozhodnutia sa teda uvddza, Ze ,prvoradym cielom [ECMM] bolo prispiet k sledovaniu vyvoja
politickej situdcie a v oblasti bezpecnosti na zdpadnom Balkdne prispiet k dodrziavaniu hranic
a venovat sa medzietnickym otdzkam a navratu utecencov”. Rada v tejto suvislosti spresnila, ze spravy
obsahovali kazdodenné spravy, $pecidlne spravy, aktualizacné spravy a tyzdenné zhrnutia pripravené
pozorovatelmi ECMM v oblasti Knin od 1. do 31. augusta 1995.

V tom istom bode 7 napadnutého rozhodnutia Rada spresnila takisto povahu informacii obsiahnutych
v tychto roznych spravach, ktoré sa tykali najmd ,sledovania a analyzy premiestnovania a akcie
vojenskych jednotiek a policajnych sil vratane bombardovania, porusovania primeria, prestreliek [a]
inych vojenskych aspektov, [vritane] diskusii pozorovatelov so sty¢nymi dostojnikmi, ako aj informécii
poskytnutych zdrojmi“. Podla Rady spravy dalej obsahovali ,vyjadrenia tykajice sa slobody
premiestiiovania a jeho obmedzovania, politického monitorovania, [najmé] vyhldsenia vysokych
predstavitelov pri ndvsteve v oblasti [Knin] a mestskych zdstupcov, rozhovory s [¢lenmi] armddnych
a policajnych sil, ako [aj] obcianskej spolo¢nosti, monitorovanie oblasti fudskych prav, [t. j. informdcii
o] nasili voci civilnému obyvatelstvu a ich majetku, evakudcii, strataich na ludskych zivotoch, tokoch
a preprave utecencov, vystavbe alebo niceni obcianskych $truktir a dosledkoch bombardovania®.
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Pokial ide o podmienky, za akych ECMM plnila svoju misiu, Rada v bode 8 napadnutého rozhodnutia
poznamenala, ze prebiehala ,v obzvlast napitej atmosfére z politického a vojenského hladiska a takisto
z hladiska ludskych prav“ a ze mnohé spravy boli vypracované ,na zdklade dovernych rozhovorov
s Gcastnikmi a miestnymi svedkami®, takze obsah sprav bol ozndmeny iba vedeniu a miestnym ¢lenom
ECMM.

Po druhé Rada v bodoch 9 az 12 napadnutého rozhodnutia uviedla dovody, pre ktoré informacie
obsiahnuté v spravach nemohli vo vSeobecnosti byt spristupnené zalobcovi. Body 9 a 11 sa tykali
konkrétne toho, preco Rada uplatnila vynimku ochrany verejného zdujmu tykajiceho sa
medzinarodnych vztahov, a bod 10 bol venovany vynimke ochrany verejného zdujmu tykajiceho sa
verejnej bezpecnosti.

V bode 9 napadnutého rozhodnutia Rada zdoéraznila, Ze uverejnenie sprav ,by ohrozilo medzinarodné
vztahy [Unie] a jej ¢lenskych $titov s danou oblastou, ktoré si nadalej citlivé, kedZe by boli
spristupnené podrobné informadcie tykajice sa pripomienok, postdeni a analyz, ktoré si vymienali
rozni predstavitelia [ECMM)], o situdcii v oblasti z politického, vojenského a bezpe¢nostného hladiska“.
Podla Rady by odhalenie obsahu sprav bolo ,v rozpore s cielom poskytnat [Unii] ¢o najpresnejsie
informdcie, aby mohla definovat svoju politiku voci zdpadnému Balkdnu“. Rada sa teda domnievala, ze
»[dovtedy] zachovdavand dovernost [bola] klucovym faktorom posilnenia dialégu a spoluprice
s krajinami tohto regiénu®.

V bodoch 11 a 12 napadnutého rozhodnutia Rada odpovedala na argumenty zalobcu predlozené pocas
spravneho konania, tykajice sa obdobia $trnastich rokov, ktoré uplynulo od casu, ked nastali skutkové
okolnosti, a toho, Ze uverejnenie sprav, ktoré mali objektivny charakter, by umoznilo zistit historicka
pravdu a otvorit pre obete cestu k ndhrade utrpenych strat a $kod. V tejto stvislosti Rada dospela
k zaveru, zZe jednak ,$trnast rokov od vypracovania sprdv... majd tieto spravy stile vysokd tdroven
citlivosti, kedZe obsahuju citlivé informécie tykajuce sa oblasti, v ktorej je hlavnou ulohou posilnenie
stability” a jednak, Ze Rada nemoze ,zohladnit osobitny zdujem [zalobcu] na ziskani [sprav]®, pretoze
mala povinnost na zdklade uplatnitelnych predpisov ,rozhodndt o spristupneni [sprdv] pre verejnost
na zaklade erga ommnes”.

V druhom rade, ako Rada uviedla vo vyjadreni k Zalobe, je potrebné zdoéraznit, Ze z kontextu, v akom
prebehli misie ECMM, ako aj z obsahu sprav, ako je prezentovany v napadnutom rozhodnuti, vyplyva,
Ze tieto spravy maja obzvlast citlivy charakter. Spravy totiz obsahuju pripomienky, postidenia a analyzy
politickej, vojenskej a bezpecnostnej situacie v oblasti Knin v auguste 1995, pocas a po realizdcii
ofenzivy chorvétskych sil, nazvanej ,Operdcia Barka“, zacatej s cielom odnat oblast Krajina srbskym
sildm, ktoré z nej urobili od roku 1991 stcast Republiky Srbskej Krajiny.

Po vzore Rady sa treba domnievat, ze takéto pripomienky a postudenia, ako aj analyzy, pre ktoré boli
zdkladom, boli ur¢ené Rade na to, aby jej to pomohlo definovat politiku Unie vo¢i réznym déastnikom
konfliktu v ¢ase, ked boli vypracované spravy. Okrem toho sa Rada vzhladom na v$eobecny kontext,
v ktorom boli vypracované spravy a informdcie obsiahnuté v tychto spravach, opravnene domnievala,
ze rozne tam uvedené pripomienky a posidenia mali este stile citlivi povahu v case napadnutého
rozhodnutia, hoci sa skutkové okolnosti, ktoré viedli k vypracovaniu sprav, odohrali pred $trnastimi
rokmi.

Z tohto hladiska je potrebné pripomenut, tak ako to urobila Rada v napadnutom rozhodnuti a vo
vyjadreni k zalobe, ze cielom politiky Unie v oblasti zdpadného Balkanu je prispiet k mieru, stabilite
a trvalému regiondlnemu zmiereniu, najmé s cielom posilnit integrdciu krajin tohto regiénu Eurépy vo
vztahu k Unii, ¢o sd ciele, ktorych realitu alebo relevantnost Zalobca nespochybnuje. Spristupnenie
informdcii alebo postdeni obsiahnutych v spravach mohlo v ¢ase napadnutého rozhodnutia ohrozit
sledovanie tychto cielov odhalenim skuto¢nosti, ktoré by mohli viest ku vzniku alebo k narastaniu
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hnevu alebo napétia medzi réznymi komunitami krajin, ktoré boli dcastnikmi konfliktov v byvalej
Juhoslavii, alebo medzi krajinami byvalej Juhosldvie, ¢im by sa oslabila dovera statov zapadného
Balkanu v proces integracie.

Rada sa teda v napadnutom rozhodnuti spravne domnievala, ze spristupnenie sprav by mohlo narusit
ciele sledované Uniou v tejto oblasti Eurépy, a teda takd povahu, Ze by sa narusili medzindrodné
vztahy, pretoze by tak boli odhalené pripomienky alebo posidenia ECMM v suvislosti s politickou,
vojenskou a bezpecnostnou situdciou v rozhodujicej fize konfliktu medzi chorvatskymi silami
a juhoslovanskymi federalnymi silami.

Nijaké z tvrdeni predloZzenych na podporu prvého Zzalobného dévodu nemd takd povahu, aby
spochybnilo tento zaver, pricom zalobca navySe netvrdil, Ze by Rada nevykonala konkrétne
a individudlne preskimanie sprav.

Po prvé, pokial ide o tdajne neutrdlnu povahu sprév, kedze ECMM nebola jednou zo stran konfliktu, je
potrebné konstatovat, Ze takato okolnost nemad ziadny vplyv na to, ¢i spristupnenie sprav bolo alebo
nebolo schopné narusit ochranu verejného zdujmu tykajiceho sa medzinirodnych vztahov.

Ako Rada uviedla v napadnutom rozhodnuti, spravy obsahuji pripomienky, postidenia a analyzy
politickej, vojenskej a bezpecnostnej situdcie v oblasti Knin v priebehu augusta 1995. Keby boli tieto
rozne skutocnosti spristupnené, hoci stile mali v ¢ase napadnutého rozhodnutia citlivi povahu (pozri
body 37 a 38 vyssie), mohli narusit sledovanie cielov Unie pripomenutych v bode 39 vyssie a vytvorit
situdciu, ktora by oslabila doveru stitov zdpadného Balkdnu v proces integricie zacaty vo vztahu
k Unii. Okrem toho takéto prvky by mohli byt vnimané ako hodnotiace dsudky voci jednotlivym
strandm konfliktu, ktory sa odohral v byvalej Juhoslavii. Preto ucinky, ktoré by pripadné spristupnenie
sprav mohlo spdsobit, nestvisia s neutralitou ECMM a uvedenych sprav.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalozené na uplynuti obdobia $trndstich rokov medzi skutkovymi
okolnostami opisanymi v spravach a napadnutym rozhodnutim, samo osebe nie je takej povahy, aby
preukdzalo, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked odmietla spristupnit vietky
uvedené spravy. Skutocnost, ze takdto dlzka trvania sa takmer rovnd polovici maximalnej lehoty
tridsat rokov, chraniacej dokumenty, na ktoré sa uplatiiuje vynimka stanovend v clanku 4 ods. 7
nariadenia ¢. 1049/2001, neumoznuje preukazat, ze by vynimka zalozend na ochrane verejného zdujmu
tykajiiceho sa medzindrodnych vztahov nebola uplatnena riadne.

Jedina skuto¢nost, na ktoru sa zalobca odvoldva na tcely domnienky, ze situdcia sa znormalizovala a ze
je teda dovodné spristupnit vietky spravy, je totiz pristtpenie Chorvétskej republiky k Unii, ktoré je
stanovené na 1. jula 2013. Tato okolnost vSak nepostacuje na preukazanie toho, ze by spristupnenie
sprav. nemohlo v case prijatia napadnutého rozhodnutia poskodit verejny zdujem uvadzany
v predmetnom pripade Radou vzhladom na obsah uvedenych sprav a na podmienky, za ktorych boli
vypracované, ktoré su opisané v bodoch 31 az 33 vyssie, kedze v ¢ase napadnutého rozhodnutia este
Unia neprijala ziadne rozhodnutie tykajice sa pristipenia tohto $titu. Nakoniec tito okolnost
nespochybnuje konstatovanie Rady v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého az dovtedy zachovéavana
dovernost sprav bola kldicovym faktorom posilnenia dialogu a spoluprice s krajinami tejto oblasti
Eurépy.

Okrem toho, ako uvddza Rada na svoju obranu, okolnost, ze spravy boli povazované za potrebné na
ucely vySetrovania a stthania vedeného prokuritorom MTT] v ramci procesu s A. Gotovinom,
nasvedcuje uznaniu pretrvavania citlivosti sprav, napriek ¢asu, ktory uplynul od ich vypracovania.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého su sprivy takej povahy, Ze by prispeli k zisteniu
historickej pravdy a k uplatneniu prav obeti na ndhradu $kody, Zalobcu mozno vnimat tak, ze sa
odvoldva na vyss$i verejny zdujem, vzhladom na ktory by spravy mali byt spristupnené. Je vsak
potrebné pripomendt, Ze zo znenia ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze pokial
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ide o vynimky z prava na pristup obsiahnuté v tomto ustanoveni, institicia je povinnd odmietnut
pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho spristupnenie verejnosti mohlo poskodit zaujmy chranené
uvedenym ustanovenim bez toho, aby v tomto pripade bolo potrebné, na rozdiel napriklad od znenia
najmd odseku 2 tohto clanku, vyvazit poziadavky tykajice sa ochrany uvedenych zaujmov
s poziadavkami vyplyvajicimi z inych zdujmov (rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 23 vyssie,
bod 46). Preto uvedené tvrdenie mozno len odmietnut.

V rozsahu, v akom sa zalobca odvoldva na zdujem na spristupneni sprav z dovodu vyjadreného
v zalobe, Ze spravy maja ,prvorady vyznam“ v ramci jeho cinnosti ako advokata, ktory ,sa verejne
a systematicky angazuje v stthani vojnovych zloc¢incov, je potrebné odmietnut toto tvrdenie
z rovnakych dovodov, aké si uvedené v bode 47 vyssie.

Pokial ide o tvrdenie uvddzané na pojedndvani, zalozené na verejnom zdujme na poskytnuti pristupu
k uzito¢nym dokumentom, ktory vyvazuje verejny zaujem zakladajici vynimku uplatnovant v tejto
veci, je potrebné pripomenut, zZe nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje, ze uplatnenie vynimiek
zakotvenych v ¢lanku 4 je vylucené, ak je spristupnenie predmetného dokumentu odévodnené vyssim
verejnym zdujmom, ale vylu¢ne pokial ide o vynimky stanovené v odsekoch 2 a 3 (pozri bod 47

vyssie).

Po stvrté zalobca vychddza z neexistencie klasifikacie sprav v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001
na Ucely zaveru, ze Rada vo¢i nemu nemoze uplatnovat vynimku zaloZzend na ochrane verejného
zaujmu tykajuceho sa medzinarodnych vztahov. Rada by nemala mat moznost branit sa spristupneniu
sprav ich citlivostou, ked ich nikdy neklasifikovala ako citlivé.

Clanok 9 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje $pecificky rezim pristupu ku klasifikovanym dokumentom,
najmé pokial ide o osoby poverené spracovanim ziadosti o pristup a potrebu ziskat predchadzajici
sthlas organu, ktory vydal pozadovany dokument. Okrem toho ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001 stanovuje, ze akékolvek rozhodnutie odmietajuce pristup ku klasifikovanému dokumentu
musi uvadzat dovody takym spdésobom, ktory neposkodi zdujmy chrinené podla ¢lanku 4 uvedeného
nariadenia. Ako tvrdi Rada, z tychto ustanoveni vdbec nevyplyva, ze by neexistencia klasifikicie
dokumentu brénila institicii odmietnut k nemu pristup z doévodu rizika dosahu na ochranu verejného
zaujmu tykajiceho sa medzindrodnych vztahov, pretoze dokument obsahuje citlivé skutoc¢nosti. Preto
sa Rada nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked pouzila vynimku tykajicu sa medzinirodnych
vztahov na ziadost o pristup k neklasifikovanym dokumentom.

Nakoniec po piate na pojednavani sa uvddzala moznost poskytnut ciasto¢ny pristup k spravam,
rozliSujic medzi prvkami sprdv, na ktoré sa vztahuje ochrana verejného zdujmu tykajiceho sa
medzinarodnych vztahov, a prvkami, najma tymi, ktoré maju cisto fakticka povahu, ktoré by mohli byt
predmetom zdaujmu zalobcu.

Je vsak potrebné konstatovat, ako uviedla Rada, ze presné informdcie obsiahnuté v piatich z 6¢smich
sprav, ku ktorym bol zalobcovi poskytnuty ¢iasto¢ny pristup, si uvedené pod nazvom ,Press reports”
(tlacové spravy) a podla Rady ide o informdcie, ktoré uz boli spristupnené verejnosti. Pokial ide o tri
ostatné spravy, je potrebné konstatovat, ze neobsahuju ani tlacové spravy, ani zapisnice o skutkovych
okolnostiach, a ze len poskytuji vSeobecné informdicie o situdcii pozorovanej na mieste. Preto
predpoklad, na ktorom bolo zalozené tvrdenie uvedené v predchddzajicom bode, neumoznuje prijat
toto tvrdenie, kedze skutkové okolnosti spristupnené zalobcovi st informdcie, ktoré uz boli
spristupnené verejnosti v ¢ase vypracovania kazdej z predmetnych sprav.

V dosledku toho je potrebné odmietnut toto posledné uvedené tvrdenie a spolu s nim aj prvy zalobny

dovod ako celok. V désledku toho nie je potrebné skiimat ani druhy Zzalobny dévod zaloZeny na
neexistencii dosahu na ochranu verejného zaujmu tykajiiceho sa verejnej bezpecnosti, pretoze vynimku
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tykajicu sa ochrany verejného zdujmu tykajuceho sa medzindrodnych vztahov uplatnila Rada
v prejednavanej veci v silade s pravnou Upravou a postacuje na oddévodnenie zamietnutia Gplného
pristupu k spravam.

O tretom zalobnom dévode zaloZzenom na existencii skorSieho spristupnenia

Zalobca tvrdi, Ze Rada nespristupnila spra&vy MTTJ] na zdklade ddajnej zdsady medzinirodnej
spoluprace s medzindarodnym tribundlom zriadenym Bezpecnostnou radou Organizacie Spojenych
nérodov, kedze takito zdsada neexistuje, ale na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001. Spravy totiz boli
oznidmené A. Gotovinovi, ob¢anovi Unie, ktory je franctizskym $tatnym prislusnikom, prostrednictvom
jeho advokatov. Kedze uz vykonané spristupnenie malo povahu erga ommnes, Rada nemoze branit
spristupneniu sprav zalobcovi, lebo inak sa dopusta diskrimindcie, ktort mozno odévodnit len
etnickym pévodom alebo skutoc¢nou ¢i predpokladanou nabozenskou prislusnostou zalobcu.

Rada spochybnuje tvrdenia zalobcu.

V prvom rade, ak sa aj zalobca domnieva, ze spravy nemohli byt odovzdané A. Gotovinovi na zdklade
zasady medzindrodnej spoluprice s MTTJ, pretoze takito zdsada neexistuje, je potrebné konstatovat, ze
toto tvrdenie nemoéze spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze spociva iba v kritike
pravneho zékladu, na ktorom boli spravy oznamené A. Gotovinovi v priebehu jeho procesu pred
MTT]. Tato zaloba sa vSak netyka zdkonnosti rozhodnutia, ktorym Rada rozhodla o takomto
ozndmeni.

V druhom rade z odpovede Rady zo 16. februdra 2012 na otazku, ktoru jej polozil Vseobecny sud,
vyplyva, Ze iba 48 z 205 sprdv, ktorych sa tykala ziadost o pristup k dokumentom, bolo ozndmenych
obhajobe A. Gotovinu v ramci veci, v ktorej bol vydany rozsudok MTT] z 15. aprila 2011, Gotovina
a spol. Vzhladom na to, ze zalobca nepredlozil ziadnu pripomienku alebo poznamku v tejto suvislosti,
ani pisomne, ani na pojedndvani, je potrebné domnievat sa, Ze zalobny dovod zalozeny na skorsom
spristupneni moze, keby bol dovodny, spdsobit zruSenie napadnutého rozhodnutia len v rozsahu,
v akom bol odmietnuty pristup k tymto 48 spravam.

V tretom rade z vysvetleni poskytnutych Radou tak vo vyjadreni k Zalobe, ako aj na pojednavani po
prvé vyplyva, ze vsetky archivy ECMM boli odovzdané MTT] v 90. rokoch, aby umoznili
prokurdtorovi MTT] zacat stihanie proti osobam, ktoré sa povazovali za zodpovedné za zdvazné
porusenia medzindrodného humanitdrneho prava spichané na tzemi byvalej Juhoslavie od roku 1991.

Po druhé Rada tvrdila, Ze v priebehu konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok MTT] z 15. aprila
2011, Gotovina a spol., prokurator MTT] od nej pozadoval, obrétiac sa na generdlneho tajomnika Rady,
vysokého predstavitela spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, aby mu ozndmila dokumenty
potrebné na ucely konania, medzi ktoré patrilo aj 48 sprav (pozri bod 58 vyssie), aby ich mohol pouzit
ako ddkazné prostriedky viny obvinenych os6b alebo ako ddkazy v prospech obvineného a oznamit ich
obhajobe. Z ¢lanku 70 B Rokovacieho a ddkazného poriadku MTT] vyplyva, Ze informacie, ktoré chce
prokurédtor pouzit s cielom zozbierat nové dokazy, nemo6zu v Ziadnom pripade byt pouzité s tymto
cielom predtym, ako sa ozndmia obvinenému.

Po tretie z vysvetleni Rady takisto vyplyva, Ze dokumenty pochddzajice od ECMM, poskytnuté
kancelarii prokurdatora MTT] na udcely konania pred tymto sdidom (pozri bod 60 vyssie), boli
poskytnuté ako doverné, na zdklade ustanoveni clanku 70 B Rokovacieho a ddkazného poriadku
MTT], ktoré stanovujd, ze ,ak ma prokurdtor informadcie, ktoré boli poskytnuté ako doverné, a kedze
tieto informdcie boli pouzité len s cielom ziskat nové dokazy, mdze prokurdtor spristupnit tieto
povodné informdcie a ich zdroj iba so sthlasom osoby alebo subjektu, ktory ich poskytol“.
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Rada tvrdi, Ze pokial ide o Ziadosti, ktoré jej predlozil prokurdtor MTT] a ktorych cielom bolo umoznit
pouzitie tychto sprav ako dokazov a ich poskytnutie obhajobe, preskiimala predmet tychto ziadosti
a stanovila podmienky, za akych spravy mohli byt poskytnuté obhajobe A. Gotovinu, ¢o ju viedlo
k tomu, aby odovzdala prokuratorovi vyskrtané verzie sprav, ktoré boli ur¢ené na poskytnutie obhajobe
a v stulade s ¢lankom 70 B Rokovacieho a dokazného poriadku MTT] pouzité ako dokazné prostriedky
(pozri bod 61 vyssie).

Preto ak zalobca tvrdi, Ze spravy boli poskytnuté A. Gotovinovi na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, je
potrebné najprv konstatovat, Ze nespochybnil, ze doslo k postupu poskytnutia informécii opisaného
v bodoch 59 az 62 vyssie, ktoré boli pouzité len s cielom zhromazdit nové dokazy prokurdtorom MTT]
v rdmci veci, v ktorej rozhodoval tento sid. Dalej vzhladom na vysvetlenia poskytnuté Radou, pokial
ide o postup poskytnutia sprav obhajobe A. Gotovinu v rdmci konania na MTT]J, je takisto potrebné
konstatovat, ze ziadna skutoc¢nost v spise neumoznuje domnievat sa, Ze Rada A. Gotovinovi ozndmila
48 sprav na zdklade nim podanej ziadosti o pristup k dokumentom v stlade s nariadenim
¢. 1049/2001. V tejto suvislosti, ak aj zalobca po prvykrat na pojedndvani odkdzal na ziadost
z 30. maja 2007, ktorou A. Gotovina alebo jeho advokati ziadali Radu o pristup k spravam, postacuje
konstatovat, ze tento dokument, aj keby existoval, nebol v tejto veci predlozeny.

Preto treba treti zalobny dévod zamietnut a v dosledku toho musi byt zamietnutd zaloba ako celok bez
toho, aby bolo potrebné nariadit opatrenie na zabezpecenie priebehu konania navrhované zalobcom
v liste z 21. januara 2010.

Pokial ide o ndvrh na vyldc¢enie zdstupcov Rady z konania, na zdklade ¢lanku 41 ods. 1 druhého
pododseku rokovacieho poriadku je potrebné Lkonstatovat, Zze spravanie vytykané uvedenym
zastupcom, teda to, ze neinformovali VSeobecny sud o existencii rozhodnutia Prokurator v. Ante

Gotovina, Ivan Cermak a Mladen Marka¢ (bod 16 vyssie), nemoze predstavovat v predmetnom
pripade dovod na vylicenie z konania.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal dspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania v stlade s ndvrhmi Rady.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ivan Jurasinovi¢ zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania Rady
Eurdpskej tnie.

Forwood Dehousse Prek

Schwarcz Popescu

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 3. oktébra 2012.

Podpisy
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