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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 25. novembra 2014*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Trojrozmernd ochranna
znamka Spolocenstva — Kocka so stranami s mriezkovanou $truktirou — Absolitne dévody
zamietnutia — Clanok 76 ods. 1 prvé veta nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Neexistencia oznacenia, ktoré
pozostava vyhradne z tvaru vyrobku, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku —
Cléanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia
¢. 207/2009] — Neexistencia oznacenia, ktoré pozostava vylucne z formy vyplyvajicej zo samotnej
povahy vyrobku — Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod i) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
bod i) nariadenia ¢. 207/2009] — Neexistencia oznacenia, ktoré pozostiva vylu¢ne z tvaru, ktory dava
vyrobku podstatnti hodnotu — Cldnok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7
ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 207/2009] — Rozlisovacia sposobilost — Clanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009] — Neexistencia opisného
charakteru — Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009] — Rozlisovacia spdsobilost nadobudnuta pouzivanim — Clanok 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 (teraz ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009) — Povinnost odévodnenia — Clanok 75 prva
veta nariadenia ¢. 207/2009“

Vo veci T-450/09,

Simba Toys GmbH & Co. KG, so sidlom vo Fiirthe (Nemecko), v zastapeni: O. Ruhl, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
D. Botis, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gcastnik v konani pred V§eobecnym
sudom:

Seven Towns Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastupeni: povodne M. Edenborough,
QC, a B. Cookson, solicitor, neskér K. Szamosi a M. Borbds, advokati,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu UHVT

z 1. septembra 2009 (vec R 1526/2008-2), tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi
Simba Toys GmbH & Co. KG a Seven Towns Ltd,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins (spravodajca),
tajomnik: J. Weychert, referentka,
so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie Stdu prvého stupria 6. novembra 2009,
so zretefom na uznesenia o preruseni konania z 10. marca a 9. jala 2010,
so zretelom na pokracovanie v konani,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Vieobecného sidu 30. novembra
2010,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie V$eobecného
sudu 24. novembra 2010,

so zretelom na repliku podand do kanceldrie V$eobecného sidu 4. marca 2011,
so zretelom na dupliku UHVT podanti do kanceldrie Véeobecného stidu 25. maja 2011,

so zretelom na dupliku vedlajsieho ucastnika konania podant do kanceldrie Vseobecného sidu
23. mdja 2011,

so zretelom na zmenu zloZenia komor Vseobecného sudu,
po pojednéavani z 5. decembra 2013,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Vedlajsi déastnik konania Seven Towns Ltd podal dna 1. aprila 1996 na Urad pre harmoniziciu
vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].
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Prihlaska ochrannej znamky bola podand na zapis tohto trojrozmerného oznacenia:

Tovary, pre ktoré zalobkyna pozadovala zdpis, patria do triedy 28 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni, a zodpovedaja tomuto opisu: , Trojrozmerné puzzle“.

Dna 6. aprila 1999 bola sporna ochrannd znamka zapisand ako ochranna znamka Spolocenstva pod
¢islom 162784. Bola obnovena 10. novembra 2006.

Dna 15. novembra 2006 zalobkyna Simba Toys GmbH & Co. KG podala ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky na zéklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94
[teraz ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) az c)
a e) uvedeného nariadenia [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) az c) a e) nariadenia ¢. 207/2009].

Rozhodnutim zo 14. oktébra 2008 zruSovacie oddelenie ndvrh na vyhldsenie neplatnosti ako celok
zamietlo (dalej len ,rozhodnutie zo 14. oktébra 2008").

Dna 23. oktébra 2008 Zzalobkynia podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na UHVT podla ¢élankov
57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009). Na podporu svojho
odvolania sa odvolavala na porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) az c) a e) uvedeného nariadenia.

Rozhodnutim z 1. septembra 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci senat UHVT
potvrdil rozhodnutie zo 14. oktébra 2008 a odvolanie zamietol.

Co sa tyka vyhrady zalozenej na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, odvolaci senét sa
domnieval, Ze nebola dovodnd, kedze jednak napadnutd ochrannd zndmka bola primerane graficky
zobrazend, a jednak ,[nebol] nijaky zjavny dovod, pre ktory by mriezkovand kocka nebola teoreticky
vhodna na rozliSenie vyrobkov a sluzieb jedného podniku od vyrobkov a sluzieb iného podniku”
(bod 16 napadnutého rozhodnutia).
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Co sa tyka vyhrady zalozenej na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, odvolaci senit ju
zamietol po tom, ako konstatoval, Ze napadnutd ochrannd znadmka sa vyznamne odklanala od zvyklosti
odvetvia. Na jednej strane uviedol, Ze zalobkyna nepredlozila nijaky presvedcivy dokaz, ktory by
preukazal, ze ,mriezkovand kocka [predstavovala] ,normu‘ v osobitnej oblasti trojrozmernych puzzle.”
Existencia puzzle, konkrétne kocky Soma, ktord sa podobd na kocku krytd spornou ochrannou
znamkou, nesta¢i na preukdzanie, Ze tito ochrannd znamka zodpovedd norme odvetvia (bod 20
napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane sa odvolaci sendt domnieval, Ze napadnutd ochrannd
znamka mala dostato¢né osobitné vlastnosti na to, aby ju bolo mozné povazovat za majicu, sama
osebe, vndtornu rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k dotknutym vyrobkom (bod 21 napadnutého
rozhodnutia).

Co sa tyka vyhrady zalozenej na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, odvolaci senét sa
domnieval, Ze nebola dévodna, kedZe pokial spotrebitel napadnutd ochrannt zndmku predtym
nepoznal, nepodobala sa na trojrozmerné puzzle ani ho nepripominala (bod 23 napadnutého
rozhodnutia).

Nakoniec odvolaci sendt zamietol vyhradu zaloZend na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 40/94. Po prvé sa domnieval, ze zapis napadnutej ochrannej znamky nebol v rozpore s clankom 7
ods. 1 pism. e) bodom ii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia
¢. 207/2009], po tom, ako v podstate uviedol, Ze ,mriezkovand kocka“ nijako nenaznacovala svoju
funkciu ani existenciu vobec akejkolvek funkcie, a ze bolo nemozné dospiet k zdveru, ze mohla
spriniest akukolvek vyhodu alebo technicky ucinok v oblasti trojrozmernych puzzle® (bod 28
napadnutého rozhodnutia). Po druhé odvolaci senéat vyhlasil, ze ,kedZe dotknuty tvar zjavne nemal
tvar puzzle a ze funkcie a pohyby, ktoré sa nan [mohli] uplatnit [boli] jasne skryté, nemozno sa
domnievat, [ze] vyplyval zo samotnej povahy vyrobku“ (bod 29 napadnutého rozhodnutia). Z toho
vyvodil, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) i) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) i) nariadenia
¢. 207/2009] sa v prejednavanej veci neuplatnoval. Po tretie sa odvolaci senat domnieval, ze samotné
»kockované mriezkovanie, ako je ilustrované na zobrazeni napadnutej ochrannej znamky, nemozno
povazovat za majuce taky tvar, ktory pre vyrobky predstavuje pridant hodnotu®, takze ani ¢ldanok 7
ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) iii) nariadenia ¢. 207/2009] sa
v prejedndvanej veci neuplatiioval (bod 30 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT a vedlajéiemu t¢astnikovi konania povinnost nahradit trovy konania vztahujtce sa na
predmetné odvolacie konanie a na konanie pred Vseobecnym sudom.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania navrhujt, aby Veobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza osem zalobnych dévodov. Prvy zalobny dévod sa zaklada

na poru$eni clanku 76 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009. Druhy zalobny ddévod sa zakladd na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94. Treti zalobny dovod je zaloZeny na
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porudeni ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bodu i) nariadenia ¢. 40/94. Stvrty Zalobny dévod je zaloZeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Siesty zalobny dévod je zaloZeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94. Siedmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢ 207/2009). Osmy Zalobny dévod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 76 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009
Podla znenia ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009:

»V konaniach pred tradom trad preskima skuto¢nosti ex offo; v konaniach tykajtcich sa relativnych
dovodov zamietnutia zdpisu sa vSak urad pri svojom skiimani obmedzi na dovody, ddkazy a navrhy
predlozené ucastnikmi konania.”

Prvy dévod predlozeny zalobkyrou sa zakladd na poruseni prvej vety tohto ustanovenia a deli sa na pat
Casti. Po prvé zalobkyna tvrdi, ze odvolaci sendt ,kompletne neidentifikoval vlastnosti [napadnutej]
ochrannej znamky“. Konkrétne odvolaci senit nezohladnil, 7Ze na zobrazeni tejto ochrannej zndmky
sjasne” vidiet $trbiny na koncoch ,ciernych ciar“ nachddzajucich sa na kazdej z dotknutych stran
kocky, ¢o ,jasne“ naznacuje, Ze cielom tychto ciar nie je reprodukovat ,ciernu klietku“, ale navzdjom
oddelit ,jednotlivé mensie prvky kocky“. Po druhé zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, ze
nezohladnil skutoc¢nost, ze na zdklade svojej povahy sa puzzle skladé z jednotlivych prvkov. Tvrdi, ze
vzhladom na to, ze puzzle je hra, ktord spociva v hybani s tymito prvkami ,takym spdsobom, aby sa
dosiahlo urcité preddefinované kone¢né poradie”, v prejedndvanej veci priemerny spotrebitel
a obchodnik budd vzdy vnimat uvedené cierne ciary tak, ze ich funkciou je rozdelit dotknuta kocku
na jednotlivé prvky, ktoré su ,jednym alebo druhym sposobom® pohyblivé. Po tretie zalobkyna vytyka
odvolaciemu sendtu, Ze nezohladnil, ako vysvetlila vo svojich pripomienkach z 2. méja 2007 pred
zruSovacim oddelenim, ze tvar kocky ,s rozmerom 3 x 3 x 3 bol nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku, konkrétne trojrozmerného puzzle obsahujice prvky, ktoré sa mozu otacat,
urcitd droven obtiaznosti a urcité ergonomické vlastnosti. Po $tvrté tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne
nezohladnil skuto¢nost, ako zalobkyna vysvetlila vo svojich pripomienkach pred zrusovacim oddelenim
z 27. augusta 2007, ze uvedené Ccierne ciary plnili technickd funkciu. Po piate zalobkyna tvrdi, ze
odvolaci sendt sa nespravne domnieval, Ze kocka Soma nepatrila do dotknutého odvetvia. Zalobkyna
uvadza, 7e tak ona samotnd, ako aj vedlaj$i ucastnik konania predlozili dokazy v tejto savislosti
v priebehu konania pred UHVT.

UHVT sa domnieva, ze prvy zalobny dévod musi byt zamietnuty ako zjavne nedévodny.

V prvom rade je potrebné uviest, ze svojim prvym zalobnym dovodom zaloZzenym na poruseni
ustanovenia procesnej povahy sa zalobkyna skor snazi spochybnit dovodnost posidenia urcitych
skutoc¢nosti a niektorych jej tvrdeni, ktoré uskuto¢nil odvolaci sendt, nez mu vytknut, Ze nezohladnil
tieto skutocnosti a tvrdenia predtym, nez dospel k napadnutému rozhodnutiu. Tato otdzka, ¢i odvolaci
senat spravne alebo nespravne posudil urcité skutocnosti, tvrdenia alebo dokazy, patri do vecného
preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a nie do preskiimania zakonnosti postupu, ktory
viedol k jeho prijatiu.

V druhom rade je nutné konstatovat, ze tento zalobny dovod v kazdom pripade nema skutkovy zaklad
a Ciasto¢ne vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozhodnutia.

Po prvé totiz z napadnutého rozhodnutia (pozri najméd body 16, 21 a 28 napadnutého rozhodnutia)
vyplyva, Ze odvolaci sendt podrobne preskiimal grafické zobrazenia napadnutej ochrannej znambky,
vritane hrubych ciernych ¢iar, ktoré sa na fiom nachddzaji a rozdeluju na $tvorce kazdu zo stran
dotknutej kocky (dalej len ,cierne ¢iary“). Dalej je potrebné uviest, Ze nielen to, Ze S$trbiny
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nachddzajice sa koncoch c¢iernych c¢iar su skoro neviditelné, ale aj to, ze ich pritomnost nijako
nevylucuje, ako spravne konstatoval odvolaci senit v bode 21 napadnutého rozhodnutia, Ze napadnuta
ochrannd znamka by mohla byt vnimana ako reprodukcia ,cCiernej klietky*.

Po druhé treba konstatovat, ze ni¢ v napadnutom rozhodnuti neumoziuje domnievat sa, ze odvolaci
senat nezohladnil, 7Ze puzzle uz na zékladne svojej povahy obsahuje jednotlivé prvky. V tomto ohlade
zalobkyna nemdze dovodne vytykat odvolaciemu sendtu, Ze v bode 21 napadnutého rozhodnutia
v ramci preskimania otdzky, ¢i mozno napadnutd ochrannd znamku povazovat za majicu, sama
osebe, vnatornu rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k dotknutym vyrobkom, uviedol, ze dotknuta
kocka nemala ,nijakd zjavnu vlastnost, ktord by ukazovala, ze [mohla] byt pretdacana alebo
obmienana“. Osobitne, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, zo skutocnosti, Ze puzzle na zdklade
svojej povahy obsahuje individudlne prvky, nevyhnutne nevyplyva, Ze tieto prvky mozno rotovat.
V prejedndvanej veci objektivny pozorovatel nemusi Cierne Ciary — a to aj za predpokladu, ze si
uvedomuje pritomnost strbiny na ich koncoch — nevyhnutne vnimat tak, zZe ich funkciou je rozdelit
dotknutti kocku na individudlne prvky, ktoré mozno ,jednym alebo druhym sposobom® hybat. Devit
$tvorcov, ktoré sa objavuji na kazdej zo stran dotknutej kocky z dévodu ¢iernych hran, ktoré maja, by
mohlo byt urc¢enych na umiestnenie napriklad pismen, ¢islic, farieb alebo obrazkov bez toho, aby bolo
mozné tieto $tvorce alebo iné prvky kocky samostatne premiestnit. V skuto¢nosti, ako sa vysvetluje
podrobnejsie v bode 54 niZsie, tvrdenie Zalobkyne spociva z velkej casti na nesprdvnom predpoklade,
podla ktorého existuje nevyhnutny vztah medzi tGdajnou schopnostou roticie niektorych prvkov
dotknutej kocky a pritomnostou ciernych ciar na jej stranach.

Po tretie, Co sa tyka tretej a Stvrtej Casti tohto zalobného dovodu, je potrebné uviest, ze z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sendt vycCerpavajucim spésobom preskimal vsetky tvrdenia a dokazy
predlozené roznymi ucastnikmi v rdmci spravneho konania (pozri najmé body 3 az 11, 16, 20, 21 a 28
az 30 napadnutého rozhodnutia). Osobitne odvolaci sendt v plnom rozsahu zohladnil tvrdenia
zalobkyne, podla ktorych je jednak dotknuty tvar nevyhnutny na ucely dosiahnutia technického
vysledku, a jednak cierne c¢iary plnia technickd funkciu (pozri body 10, 28 a 29 napadnutého
rozhodnutia).

Po stvrté treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna s odkazom na bod 20
napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat nevylucil, ze kocka Soma patri do dotknutého odvetvia.
V uvedenom bode sa odvolaci senat jednoducho domnieval, ze skuto¢nost, Ze existuje puzzle,
konkrétne uvedend kocka, ktord sa podobd na kocku krytd napadnutou ochrannou znidmkou, nestaci
na preukazanie, Ze tito ochrannd zndmka zodpovedd norme odvetia (pozri bod 106 nizsie).

V tretom rade treba konstatovat, Ze v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti, aj ked sa toto konanie
tak ako v prejednavanej veci tyka absolutnych dovodov neplatnosti, odvolaci sendt nie je povinny
vykonat postudenie skutkového stavu ex offo [rozsudok z 13. septembra 2013, Fiirstlich Castell’sches
Domianenamt/UHVT - Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, Zb. (Vynatky), EU:T:2013:424,
v odvolacom konani, body 25 az 29]. Odvolaciemu sendtu v$ak ni¢ nebréni, pokial to povazuje za
nevyhnutné, aby ex offo zohladnil akdkolvek skutoc¢nost relevantnit pre jeho analyzu. V kazdom
pripade zo spisu nevyplyva, ze by takato potreba existovala v prejednavanej veci.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze tento zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 76 ods. 1 prvej
vety nariadenia ¢. 207/2009 treba zamietnut ako nedovodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. 40/94

Druhy zalobny dovod predlozeny zalobkynou sa zakladd na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii)

nariadenia ¢. 40/94 a deli sa na osem casti. Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senit nespravne
nezohladnil skuto¢nost, Ze Cierne cCiary je mozné pripisat technickym funkcidm. Po druhé tvrdi, ze
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relevantnou otdzkou je, ¢i podstatné vlastnosti ochrannej znamky mozno pripisat vylucne technickému
vysledku a nie tomu, ¢i skuto¢ne maju technickt funkciu. Po tretie odvolaciemu sendtu vytyka, ze
nezohladnil v§eobecny zdujem, ktory stoji za citovanym ustanovenim. Tvrdi, ze pokial by sa ponechal
zépis napadnutej ochrannej zndmky, umoznilo by to jej majitelovi uplatriovat tito ochrannd zndmku
voci tretim osobam, ktoré by chceli predavat trojrozmerné puzzle s rota¢nou schopnostou. Po $tvrté
zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, ze sa nediStancoval od vyhldsenia zruSovacieho oddelenia
nachddzajiceho sa v rozhodnuti zo 14. oktébra 2008, podla ktorého podstatné vlastnosti dotknutého
tvaru neplnia technickt funkciu, takze zapis tohto tvaru ako ochrannej znamky nevytvara monopol na
technické riesenie. Po piate tvrdi, Ze odvolaci sendt nezohladnil skuto¢nost, ze ani vo veciach, v ktorych
boli vyhldsené, rozsudok z 18. jana 2002, Philips (C-299/99, Zb., EU:C:2002:377) a rozsudok
z 12. novembra 2008, Lego Juris/UHVT - Mega Brands (Cervend kocka Lego) (T-270/06, Zb.,
EU:T:2008:483), dotknuté technické funkcie priamo nevyplyvali zo zobrazeni dotknutych ochrannych
zndmok. Po Sieste odvolaciemu sendtu vytyka, Ze nezohladnil skutoc¢nost, ze neexistuju alternativne
tvary, ktoré by mohli plnit ta istd technicka funkciu. Po siedme zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat sa
nespravne domnieval, Ze zobrazenia napadnutej ochrannej znamky nenaznacuju nijaki osobitnd
funkciu. Z pritomnosti $trbin na koncoch c¢iernych ¢iar totiz mozno vyvodit, ze jednotlivé prvky
dotknutej kocky mozu rotovat. Po 6sme vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nezohladnil, Ze trojrozmerné
puzzle ,tohto generického typu“ a ich schopnost roticie boli zndme uz pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky.

UHVT a vedlajsi tcastnik konania vyvracaji tvrdenia Zalobkyne a navrhuji zamietnut druhy zalobny

dovod.

Tvar vyrobku patri medzi oznacenia, ktoré moézu tvorit ochrannt znamku. Vyplyva to, ¢o sa tyka
ochrannej zndmky Spolocenstva, z ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 4 nariadenia
¢. 207/2009), podla ktorého ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva moze byt akékolvek oznacenie, ktoré
mozno znazornit graficky, ako sd slova vratane osobnych mien, vzory, pismend, cislovky, tvar vyrobku
alebo jeho obalu, a to za predpokladu, Ze tieto oznacenia st spoOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby
jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov.

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 sa vsSak ,do registra... nezapisu...
oznacenia, ktoré pozostavaju vyhradne z... tvaru tovarov, ktory je nevyhnutny, ak sa ma dosiahnut
technicky vysledok®.

Z judikatary vyplyva, Ze toto ustanovenie brani zapisu akéhokolvek tvaru vyhradne tvoreného, pokial
ide o jeho podstatné vlastnosti, tvarom vyrobku, ktory je technicky sposobily a dostato¢ny na
dosiahnutie cieleného technického vysledku, aj ked tento vysledok mozno dosiahnut inymi tvarmi,
ktoré pouzivaji rovnaké alebo iné technické riesenie (rozsudok Cervend kocka Lego, uz citovany
v bode 27 vyssie, EU:T:2008:483, bod 43).

Dalej podla ustalenej judikatiry kazdy z doévodov zamietnutia zdpisu uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 treba vykladat s ohladom na vSeobecny zdujem, ktory je jeho zakladom.
Vseobecnym zdujmom, ktory predstavuje zdklad pre ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) tohto nariadenia,
je zabranit, aby pravo ochrannych zndmok viedlo k priznaniu monopolu na technické riesenia alebo
uzitkové vlastnosti vyrobku urcitému podniku (pozri rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego
Juris/UHVT, C-48/09 P, Zb., EU:C:2010:516, bod 43 a citovant judikatdru).

Pravidld stanovené normotvorcom odrazaju v tejto suvislosti vyvazenie dvoch zaujmov, z ktorych kazdy

moze prispiet k dosiahnutiu systému spravodlivej a Cestnej hospodarskej sttaze (rozsudok Lego
Juris/UHVT, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2010:516, bod 44).
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Na jednej strane vloZenie do ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 zdkazu zapisat ako ochrannt zndmku
akékolvek oznacenie tvorené tvarom vyrobku, ktory je potrebny na dosiahnutie technického vysledkuy,
zabezpecuje to, ze podniky nemozu pouzivat pravo ochrannych zndmok na casovo neobmedzené
udrzanie si vylu¢nych prav na technické riesenia (rozsudok Lego Juris/UHVT, uz citovany v bode 32
vyssie, EU:C:2010:516, bod 45).

Ak totiz tvar vyrobku predstavuje iba technické rieSenie dosiahnuté vyrobcom tohto vyrobku, ktoré si
patentoval, ochrana tohto tvaru ako ochrannej znamky by po skonceni platnosti patentu znacne
a trvalo znizila moznost ostatnych podnikov pouzivat uvedené technické riesenie. V systéme prava
dusevného vlastnictva, ktory sa rozvinul v Eurdépskej Unii, je mozné technické riesenia chranit len
obmedzené casové obdobie, takZze po jeho skonceni ich mézu volne pouzivat vsetky hospoddrske
subjekty (rozsudok Lego Juris/UHVT, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2010:516, bod 46).

Navyse na zéklade zdpisu vylu¢ne funk¢ného tvaru vyrobku ako ochrannej zndmky by majitel tejto
ochrannej zndmky mohol zabranit inym podnikom nielen pouzivat rovnaky tvar, ale pouzivat aj
podobné tvary (pozri v tomto zmysle rozsudok Lego Juris/UHVT, uZ citovany v bode 32 vyssie,
EU:C:2010:516, bod 56).

Na druhej strane obmedzenim d6vodu zamietnutia zépisu podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii)
nariadenia ¢. 40/94 na oznacenia, ktoré pozostavaju ,vyhradne® z tvaru vyrobku, ktory je ,nevyhnutny”
na dosiahnutie technického vysledku, normotvorca spravne zohladnil, ze cely tvar vyrobku je do istej
miery funkcnej povahy, a bolo by teda nevhodné zamietnut zdpis urcitého tvaru vyrobku ako
ochrannej zndmky len z dovodu, Ze mda uzitkové vlastnosti. Pouzitim pojmov ,vyhradne”
a ,nevyhnutny“ uvedené ustanovenie zabezpecuje, aby bol zamietnuty zapis len tych tvarov, ktoré
predstavuja vylucne technické riesenie a ktorych zdpis ako ochrannej znamky by teda skuto¢ne branil
pouzivaniu tohto technického riesenia inymi podnikmi (rozsudok Lego Juris/UHVT, uZ citovany
v bode 32 vyssie, EU:C:2010:516, bod 48).

Z judikatdry tiez vyplyva, Ze spravne uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 si
vyzaduje, aby podstatné vlastnosti dotknutého trojrozmerného oznacenia boli riadne identifikované
organom rozhodujacim o prihlaske daného oznacenia ako ochrannej znamky. Vyraz ,podstatné
vlastnosti“ je potrebné chdpat tak, ze sa tyka najddlezitejsich prvkov oznacenia (rozsudok Lego
Juris/UHVT, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2010:516, body 68 a 69).

Uvedené podstatné vlastnosti treba identifikovat v kazdom jednotlivom pripade samostatne bez toho,
aby existovalo systematické poradie medzi jednotlivymi druhmi prvkov, ktoré modze oznacenie
obsahovat. Pri skimani podstatnych vlastnosti oznacenia moze prislusny organ zalozit svoje postdenie
bud priamo na celkovom dojme, ktory oznacenie vyvolava, alebo najskér vykonat postupné
preskimanie jednotlivych prvkov, ktoré oznacenie tvoria (pozri rozsudok Lego Juris/UHVT, uz
citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2010:516, bod 70 a citovanu judikatiru).

Konkrétne, ako Stidny dvor uviedol v bode 71 rozsudku Lego Juris/UHVT, uZ citovanom v bode 32
vyssie (EU:C:2010:516), identifikacia podstatnych vlastnosti oznacenia na tcely pripadného pouzitia
dovodu zamietnutia zépisu uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 40/94 moze byt
v niektorych pripadoch, a predovSetkym vzhladom na komplikovanost tohto oznacenia, vykonand
jednoduchou vizudlnou analyzou daného oznacenia, alebo sa naopak moze zakladat na doékladnom
preskimani, v rdmci ktorého sa zohladnuja prvky uzito¢né na posudenie, akymi si prieskumy
a odborné posudky, ¢i dokonca udaje o predtym priznanych pravach dusevného vlastnictva
vztahujucich sa na ten isty dotknuty vyrobok.

Ked st podstatné vlastnosti oznacenia identifikované, UHVT musi dalej overit, ¢i vietky tieto vlastnosti
zodpovedajd technickej funkcii predmetného vyrobku. Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia
¢. 40/94 sa totiz nemodze uplatnit, ak sa prihlaska ochrannej zndmky vztahuje na tvar vyrobku,
v ktorom md dolezitd tlohu nefunkény prvok, akym médze byt okrasny alebo fantazijny prvok.

8 ECLL:EU:T:2014:983
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V tomto pripade maji konkuren¢né podniky jednoduchy pristup k alternativnym tvarom s rovnakou
funkciou, kedze neexistuje ohrozenie dostupnosti technického riesenia. Dané technické riesenie moze
byt v takom pripade bez problémov pouzité konkurentmi majitela ochrannej zndmky v tvaroch
vyrobkov, ktoré nemaju taky isty nefunkény prvok, ako je obsiahnuty v tvare vyrobku majitela
ochrannej znidmky, a ktoré teda nie si ani zhodné, ani podobné tvaru vyrobku majitela ochrannej
zndmky (rozsudok Lego Juris/UHVT, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2010:516, bod 72).

Tento zalobny dovod sa musi preskiimat prave s prihliadnutim na vyssie uvedené zdsady.
V prvom rade je namieste identifikovat podstatné vlastnosti spornej ochrannej znamky.

V prejedndvanej veci, ako sa uviedlo v bode 28 napadnutého rozhodnutia, prihldska napadnutej
ochrannej znamky obsahuje grafické zobrazenie kocky v troch réznych perspektivach, pricom kazda jej
strana predstavuje mriezkovand $truktiru tvorend okrajmi ¢iernej farby rozdelujucu stranu na devit
$tvorcov rovnakej velkosti zoradenych do tabulky tri na tri. Styri hrubé Cierne ¢iary, konkrétne cierne
¢iary (pozri bod 21 vyssie), z ktorych dve st umiestnené horizontdlne a dve vertikdlne, rozdeluja na
Stvorce kazdu zo stran dotknutej kocky. Ako sa spravne uvadza v bode 21 napadnutého rozhodnutia,
tieto rozne prvky ddvaji napadnutej ochrannej zndmke vzhlad ,ciernej klietky*.

Z bodov 16, 20, 28 a 30 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat oznacil ako podstatné
vlastnosti napadnutej ochrannej znamky to, ¢o kvalifikuje ako ,mriezkovanu kocku“, konkrétne jednak
kocku ako taku, a jednak mriezkovanu struktaru, ktord sa nachddza na kazdej zo stran tejto kocky.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach, odvolaci senit nezuzil
podstatné vlastnosti napadnutej ochrannej znamky na ,horizontdlne a vertikdlne ciary, ktoré od seba
oddeluji ostatné jednotlivé prvky kocky“. Dalej, na rozdiel od toho, ¢o uviedli UHVT a vedlajsi
ucastnik konania na pojedndvani v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu, dal$iu podstatnd vlastnost
uvedenej ochrannej zndmky nepredstavuje skutocnost — navySe nepresnd — ze tato ochrannd zndmbka
obsahuje viacero odtienov sivej. Okrem toho, Ze prihldska napadnutej ochrannej znamky nehovori
o nijakej farbe tejto ochrannej znamky, je potrebné konstatovat, ze na grafickom zobrazeni tejto
ochrannej znamky su strany dotknutej kocky biele alebo cierno vysrafované.

Postdenie odvolacieho sendtu uvedené v bode 45 vysSie musi byt potvrdené, kedZe zo samotnej
vizudlnej analyzy napadnutej ochrannej znamky jasne vyplyva, Ze prvky uvedené v danom bode su jej
najdolezitej$imi prvkami.

V druhom rade treba posudit, ¢i vyssie uvedené podstatné vlastnosti napadnutej ochrannej znamky
vSetky zodpovedaja technickej funkcii dotknutych vyrobkov.

V bode 28 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt najskor uviedol, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva,
ze ,na zdklade c¢lanku 7 ods. 1 [pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94] dévody neplatnosti
trojrozmernej ochrannej zndmky sa maja opierat vylucne o preskimanie zobrazenia ochrannej
znamky, ako [bola] podand, a nie o jej udajné alebo predpokladané neviditelné vlastnosti“. Nakoniec
konstatoval, ze grafické zobrazenia napadnutej ochrannej znamky ,nenaznacovali nijakd osobitni
funkciu ani vtedy, ked sa zohladnili dotknuté vyrobky, konkrétne ,trojrozmerné puzzle™. Domnieval sa,
Ze nesmie zohladnit ,dobre zndmu“ schopnost roticie vertikdlnych a horizontdlnych pésov puzzle
nazvaného ,Rubikova kocka“ a ,protipravne a retroaktivne“ ngjst funk¢nost v zobrazeniach. Podla
odvolacieho sendtu mriezkovand Struktdra kocky nijako nenaznacuje jej funkciu ani existenciu
akejkolvek funkcie a ,je nemozné dospiet k zdveru, Ze by mohla priniest akukolvek technicka vyhodu
alebo u¢inok v oblasti trojrozmernych puzzle“. Dalej uviedol, Ze tvar bol pravidelny a geometricky a ze
neobsahoval ,nijaky ndznak o puzzle, ktoré [predstavoval]®.

ECLIL:EU:T:2014:983 9
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V prvom rade zalobkyna namieta proti tejto analyze svojim tvrdenim v rdmci prvej, druhej a siedmej
Casti tohto zalobného ddvodu, ze pritomnost strbin na koncoch ¢iernych ciar jasne naznacuje, zZe tieto
Ciary s urcené na vzijomné oddelenie ,jednotlivych mensich prvkov kocky”, ktoré sa mozu hybat
a obzvldst rotovat. Uvedené ciary mozno preto ,pripisat technickym funkcidm® v zmysle bodu 84
rozsudku Philips, uz citovaného v bode 27 vyssie (EU:C:2002:377). Dalej uvadza, ze z tohto rozsudku
vyplyva, zZe relevantnou otazkou nie je, ¢i podstatné vlastnosti ochrannej znadmky skutocne maji
technickd funkciu, ale ¢i ,technicky vyrobok s urcitymi technickymi vlastnostami md predmetné
[podstatné] vlastnosti v dosledku svojich technickych vlastnosti“. V prejednavanej veci su prave cierne
ciary dosledkom technickej funkcie, konkrétne rotacnej schopnosti jednotlivych prvkov dotknutej

kocky.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze zalobkyna zaroven tvrdi, Ze Cierne ¢iary majd technickd funkciu
a st dosledkom takejto funkcie. Na pojedndvani na vyzvu VSeobecného sidu, aby objasnila svoje
stanovisko v tomto ohlade, uviedla, Ze jednak c¢ierne ciary plnia ulohu ,oddelitelnosti, ktord je
»predchadzajicou podmienkou” pohyblivosti jednotlivych prvkov dotknutej kocky, a jednak ze existuje
»vzdjomny vztah“ medzi dotknutym technickym rie$enim a ¢iernymi c¢iarami.

Na jednej strane je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého st ¢ierne ciary dosledkom
udajnej schopnosti rotacie jednotlivych prvkov dotknutej kocky.

Najskor je totiz toto tvrdenie irelevantné, kedZe to, ¢o treba preukdzat na uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1
pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94, je skutocnost, ze podstatné vlastnosti dotknutej ochrannej
znamky samy osobe plnia technickd funkciu dotknutého vyrobku a boli vybraté na tucely plnenia tejto
funkcie, a nie skutoc¢nost, ze su jej vysledkom. Ako spravne tvrdi UHVT, z bodov 79 a 80 rozsudku
Philips, uz citovaného v bode 27 vyssie (EU:C:2002:377), vyplyva, Ze prave v tomto zmysle treba
rozumiet tvrdeniu Sudneho dvora uvedenému v bode 84 uvedeného rozsudku, podla ktorého
oznacenie pozostdvajice vylu¢ne z tvaru vyrobku nemdze byt zapisané na zdklade tohto ustanovenia,
ak je preukdzané, ze zakladné funkcné vlastnosti tohto tvaru vyplyvaja iba z technického vysledku. To
potvrdzuje aj vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 (pozri bod 31 vyssie)
poskytnuty Vseobecnym sidom v bode 43 rozsudku Cervena kocka Lego, uz citovanom v bode 27
vyssie (EU:T:2008:483), podla ktorého sa dovod zamietnutia stanoveny tymto ustanovenim uplatni len
vtedy, ked je tvar vyrobku ,technicky sposobily a dostato¢ny na dosiahnutie cieleného technického
vysledku®, ktory potvrdil Sidny dvor v bodoch 50 az 58 rozsudku Lego Juris/UHVT, uz citovanom
v bode 32 vyssie (EU:C:2010:516).

Navy$e uvedené tvrdenie nie je v nijakom pripade ddévodné. Ako totiz zddraznil vedlajsi ucastnik
konania vo svojich pisomnych podaniach a na pojednévani, je mozné, ze kocka, ktorej strany alebo iné
prvky mozu rotovat, neobsahuje viditelné oddelujice ciary. Preto neexistuje nevyhnutnd vizba medzi
na jednej strane pripadnou rota¢nou schopnostou ¢i akoukolvek inou moznostou pohybu urcitych
prvkov dotknutej kocky a na druhej strane pritomnostou hrubych ¢iernych ciar na stranach uvedenej
kocky alebo a fortiori mriezkovanej S$truktiry takého druhu, ako je zobrazend na grafickych
zobrazeniach napadnutej ochrannej znamky.

Nakoniec treba pripomendt, ze napadnutd ochrannd zndmka bola zapisand pre ,trojrozmerné puzzle”
vo vseobecnosti, teda bez obmedzenia na puzzle s rotacnou schopnostou, ktoré tvoria len jeden
osobitny druh v ramci mnozstva inych. Dalej treba uviest, Ze ako vedlajsi tc¢astnik konania potvrdil na
pojedndvani v odpovedi na otazku V$eobecného sudu, k svojej prihldske neprilozil opis, v ktorom by
spresnil, Ze dotknuty tvar mal takato schopnost.

Na druhej strane sa musi tiez zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ¢ierne ¢iary maja technickd

funkciu, konkrétne vzdjomne oddelit individudlne prvky dotknutej kocky, aby sa mohli hybat a obzvlast
rotovat.
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Toto tvrdenie totiz spociva na nespravnom predpoklade, podla ktorého je dotknutd kocka nevyhnutne
vnimand ako obsahujica prvky, ktoré by sa mohli takto hybat (pozri bod 22 vyssie). Aj za predpokladu,
ze by objektivny pozorovatel mohol z grafickych zobrazeni napadnutej ochrannej zndmky vyvodit, ze
ucelom ciernych ciar je vzdjomne oddelit pohyblivé prvky, nemohol by presne zistit, ¢i tieto prvky st
urcené napriklad na rotdciu alebo na rozlozenie, aby nésledne mohli byt zloZené alebo umoznili
transformaciu dotknutej kocky na iny tvar.

V skutocnosti tvrdenie zalobkyne, ako vyplyva z jej pisomnosti, spoc¢iva vylu¢ne na znalosti rotacnej
schopnosti vertikdlnych a horizontdlnych péasov Rubikovej kocky. Je vSak jasné, ze tito schopnost
nemdze vyplyvat z ¢iernych ciar ako takych, ani vSeobecnejsie z mriezkovanej struktiary nachddzajicej
sa na kazdej zo strdn dotknutej kocky, ale prive z jej vnutorného mechanizmu neviditelného na
grafickych zobrazeniach napadnutej ochrannej zndmky, ktory, ako je navySe nesporné medzi
ucastnikmi konania, nemoze predstavovat podstatnt vlastnost tejto ochrannej zndmbky.

V tomto kontexte nemozno odvolaciemu sendtu vytykat, ze tento neviditelny prvok nezahrnul do svojej
analyzy funkcnosti podstatnych vlastnosti napadnutej ochrannej znamky. Odvolaciemu senatu sice
nemozno zakdzat, aby na ucely tejto analyzy pouzil dedukciu, je vSak potrebné, aby sa tito dedukcia
uskutocnila ¢o najobjektivnejsie, pricom sa vychadza z dotknutého tvaru, ako je graficky zobrazeny,
a aby nebola cisto $pekulativna, ale dostatocne istd. V prejedndvanej veci vydedukovanie existencie
vnutorného mechanizmu rotacie z grafického zobrazenia napadnutej ochrannej znamky by vs$ak nebolo
v stlade s tymito poziadavkami.

Ako totiz odvolaci senat spravne uviedol v bode 28 napadnutého rozhodnutia, cierne ciary
a vSeobecnejsie mriezkovand S$truktira vyobrazend na kazdej zo stran dotknutej kocky neplnia ani
nenaznacuju nijaku technicka funkciu. Hoci mriezkovana $truktara predstavuje predovsetkym okrasny
¢i fantazijny prvok, ktory ma délezitd dlohu v uvedenom tvare ako indikator pévodu (pozri bod 110
nizsie), jej dosledkom je tiez vizudlne rozdelenie kazdej strany uvedenej kocky na devit $tvorcovych
prvkov rovnakej velkosti. To v$ak nemoéze predstavovat technickd funkciu ako takda v zmysle
relevantnej judikatiry. V tomto ohlade je namieste pripomentt, Ze zdmerom normotvorcu nebolo, aby
sa zamietol zdpis tvaru vyrobku ako ochrannej zndmky len z dévodu, Ze ma Gzitkové vlastnosti, kedze
kazdy tvar vyrobku je v urcitej miere funkény (pozri bod 37 vyssie).

Pokial ide o dalsiu podstatnu vlastnost napadnutej ochrannej zndmky, v prejedndvanej veci kocky ako
takej, nie je namieste urcovat, ¢i zodpoveda technickej funkcii dotknutého vyrobku, kedze, ako vyplyva
z predchadzajicich dvah, to v nijakom pripade neplati pre pripad podstatnej vlastnosti, ktorou je
mriezkovand $truktdra. V tomto ohlade treba pripomentt, Ze dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 40/94 sa uplatiiuje len vtedy, ak st vsetky podstatné vlastnosti
oznacenia funkéné. Zdapis oznacenia ako ochrannej znamky nemdze byt zamietnuty na zdklade
uvedeného ustanovenia, ak tvar daného vyrobku obsahuje vyznamnejsi nefunkény prvok (pozri
v tomto zmysle rozsudok Lego Juris/UHVT, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2010:516, bod 52).

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze prvd, druhd a siedma cast druhého zalobného dévodu su
nedovodné.

V druhom rade sa musi ako ned6vodné zamietnut aj tretia ¢ast tohto Zalobného dovodu, zaloZend na
poruseni vseobecného zadujmu, ktory stoji za ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) bodom ii) nariadenia ¢. 40/94.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, sa totiz na napadnutd ochrannd zndmku nemdze jej majitel
odvolat s cielom zakdzat tretej osobe predaj trojrozmerného puzzle s rota¢nou schopnostou. Ako totiz
vyplyva z predchiddzajicich tvah, dosledkom zdpisu tejto ochrannej zndmky nie je chréanit rota¢nt
kapacitu, ktortt by mal dotknuty tvar, ale len tvar kocky, na ktorej strandch je umiestend mriezkovana
$truktura, ¢o jej dava vzhlad ,ciernej klietky“. Uvedend ochrannd zndmka najméd nemdze branit tretim
osobam, aby predavali trojrozmerné puzzle v tvare odliSnom od tvaru kocky alebo v tvare kocky,
ktorej strany vsak neobsahuju mriezkovana S$truktiru analogickd so struktirou objavujicou sa na
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napadnutej ochrannej znidmke alebo s akymkolvek podobnym motivom, a to bez ohladu na to, ¢i
uvedené puzzle ma alebo nemd rota¢nd schopnost. V tomto ohlade treba uviest, ze zo spisu vyplyva,
Zze ku dnu podania prihlasky pozadovanej ochrannej zndmky uz existoval na trhu urcity pocet
trojrozmernych puzzle s rota¢nou schopnostou, ktoré mali tvary odlisné od tvaru kocky a/alebo na
nich boli iné motivy nez mriezkovana $truktara.

V tretom rade, ¢o sa tyka Stvrtej Casti druhého zalobného dovodu, Zalobkyna napdda skutocnost, Ze
odvolaci senat sa nedistancoval od tohto vyhlasenia uvedeného v bode 28 rozhodnutia zo 14. oktébra
2008:

»Podstatné vlastnosti dotknutého tvaru neplnia technicka funkciu a skuto¢nost, ze je zapisany ako
ochrannd znamka nezakladd monopol na technické riesenie. V désledku toho nebrani konkurentom
predavat mechanické puzzle s funkciou spocivajucou v pohyblivosti alebo rotacii prvkov, ktoré ho
tvoria. Napadnutd [ochrannd znamka] neobmedzuje ani vyber konkurentov spocivajici v realizacii
takejto technickej funkcie v ich vlastnych vyrobkoch.”

Podla zalobkyne tito argumentéicia spoc¢iva na myslienke, na zdklade ktorej napadnutit ochrannu
zndmku nemozno vyhlasit za neplatnu, kedZze ,zaloby pre porusenie prav v nijakom pripade nemozno
podat proti vyrobkom tretich osob, ktoré st rovnaké alebo podobné ako ochrannd zndmka, pokial
[tieto] vyrobky... plnia technickd funkciu (teda maji rotacnt schopnost). Tato argumenticia by sa
mala zakladat na clanku 12 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz clanok 12 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009]. Podla judikatiry v$ak toto ustanovenie nemoze mat urcujiaci vplyv na vyklad ¢lanku 7
nariadenia ¢. 40/94.

Treba konstatovat, Ze tvrdenia zalobkyne sa zakladaji na nespréavnom vyklade uvedeného vynatku
z bodu 28 rozhodnutia zo 14. oktébra 2008. V tomto vynatku sa totiz zruSovacie oddelenie nijako
nevyjadruje k uplatneniu ¢lanku 12 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ktory sa tyka obmedzenia tGc¢inkov
ochrannej zndmky Spolocenstva tym, ze stanovuje, Ze pravo vyplyvajice z jej zdpisu neumoziuje
majitelovi zakédzat tretej osobe za urcitych podmienok pouzivanie oznacenia tykajiceho sa druhu,
kvality, mnozstva, zamyslaného Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu, ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzby ani inych charakteristik tovarov alebo sluzieb, teda opisnych udajov.
V skutoc¢nosti sa zru$ovacie oddelenie v uvedenom vynatku obmedzuje na postdenie dosledkov zépisu
napadnutej ochrannej zndmky s ohladom na vSeobecny zdujem, ktory stoji za ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. e)
bodom ii) nariadenia ¢. 40/94 (pozri uz citovany v bode 32 vyssie). Kedze toto posidenie zru$ovacieho
oddelenia je spravne, ako vyplyva z bodov 63 a 64 vyssie, odvolaciemu sendtu nemozno vytykat, ze sa
od neho v napadnutom rozhodnuti neodchylil.

Stvrtt ¢ast druhého zalobného dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnd.

V s$tvrtom rade je nutné konstatovat, ze nie je dovodnd ani piata cCast druhého zalobného dévodu
zalozena na tom, Ze ani vo veciach, v ktorych bol vyhlaseny rozsudok Philips, uz citovany v bode 27
vyssie (EU:C:2002:377), a rozsudok Cervena kocka Lego, uz citovany v bode 27 vyssie (EU:T:2008:483),
technickd funkcia dotknutych tvarov priamo nevyplyvala zo zobrazenia dotknutych ochrannych
znamok.

Na jednej strane totiz vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Philips, uz citovany v bode 27 vyssie
(EU:C:2002:377), dotknutd technicka funkcia, v danej veci holenie, jasne vyplyva z grafického
zobrazenia dotknutého tvaru, na ktorom bolo vidiet na vrchnej strane elektrického holiaceho strojceka
tri okrdhle hlavy s rotujicimi ¢epelami umiestnené do rovnostranného trojuholnika.
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Na druhej strane rovnako vo veci Cervend kocka Lego, uz citovanej v bode 27 vyssie (EU:T:2008:483),
bolo na grafickom zobrazeni dotknutej ochrannej zndmky vidiet dva rady vystupkov na vrchnej strane
kocky dotknutej hry. Kedze dotknutymi vyrobkami boli ,stavebnicové hracky”, logicky sa z tychto
vystupkov dalo vydedukovat, Ze boli ur¢ené na spdjanie kociek stavebnice a Ze obsahovali dutti spodnt
stranu a sekunddrne vystupky, hoci tieto prvky neboli viditeIné na uvedenom zobrazeni.

Naopak grafické zobrazenia napadnutej ochrannej znamky neumoznuju zistit, ¢i dotknuty tvar ma
nejaku technickt funkciu, ani pripadne o aku funkciu ide. Osobitne, ako sa uviedlo v bodoch 22, 54, 57
a 58 vyssie, z tychto zobrazeni nemozno dostatoc¢ne zretelne vydedukovat, Ze dotknutd kocka sa sklada
z pohyblivych casti, a eSte menej, Ze by mohli aj rotovat.

V piatom rade nemozno prijat ani Siestu ¢ast druhého zalobného dovodu zaloZend na tom, Ze odvolaci
senat nezohladnil tdajnt absenciu alternativnych tvarov, ktoré by mohli plnit ,rovnakd technickd
funkciu“. Zalobkyha nemoéze doévodne ani tvrdif, ako to robi vo svojej replike, Ze pokial neexistujt
alternativne tvary, musi sa vzdy uplatnit ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94.

Na jednej strane totiz tato vyhrada nema skutkovy zéklad. Za predpokladu, ze technickou funkciou, na
ktord zalobkyna odkazuje, je rota¢nd schopnost v ramci trojrozmerného puzzle, treba zopakovat, ze ku
dnu podania prihlasky pozadovanej ochrannej zndmky existoval uz na trhu urcity pocet trojrozmernych
puzzle s takouto schopnostou, mali vSak tvary odlisné od tvaru kocky, napriklad tvar S$tvorstenu,
osemstenu alebo dvadsatstenu, alebo ich vonkajsia plocha neobsahovala mriezkovand $truktaru (pozri
bod 64 vyssie).

Na druhej strane a v kazdom pripade, ako vyplyva tak z rozsudku Philips, uz citovaného v bode 27
vyssie (EU:C:2002:377, body 81 az 84), ako aj z rozsudku Lego Juris/UHVT, uZ citovany v bode 32
vyssie (EU:C:2010:516, body 53 az 58), pokial ide o preskiimanie funkcnosti podstatnych vlastnosti
urcitého tvaru, je irelevantné, ¢i existuji alebo neexistuji iné formy umoznujuce dosiahnut rovnaky
technicky vysledok.

V siestom rade nemozno vyhoviet ani 6smej Casti tohto zalobného dovodu, podla ktorej odvolaci senat
nespravne nezohladnil skuto¢nost, ze trojrozmerné puzzle ,tohto generického druhu“ a ich rota¢na
schopnost boli zndme pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, a to z tych istych
dovodov, ako st uvedené v bode 58 vyssie.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa druhy Zalobny dévod musi zamietnut ako nedévodny.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni élanku 7 ods. 1 pism. e) bodu i) nariadenia ¢. 40/94
Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod i) nariadenia ¢&. 40/94, kedZze
nezohladnil, ze kazd4 z individudlnych vlastnosti napadnutej ochrannej znamky vyplyvala z ,funkcie”
vyrobku.

UHVT a vedlajsi Gcastnik konania spochybnujt tvrdenia Zalobkyne.

Na zéklade c¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu i) nariadenia ¢. 40/94, ,do registra sa nezapi$u... oznacenia,
ktoré pozostavaju vyhradne z:... tvaru, ktory vyplyva z charakteru samotnych tovarov®.

Treba konstatovat, Ze odvolaci sendt v bode 29 napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Ze toto
ustanovenie sa v prejedndvanej veci neuplatnuje.

Je totiz jasné, ze z povahy dotknutych vyrobkov, konkrétne trojrozmernych puzzle, nijako nevyplyva

nevyhnutnost, aby tieto vyrobky mali tvar kocky so stranami s mriezkovanou $truktirou. Ako sprivne
zdoraznili UHVT a vedlajsi dGcastnik konania a ako vyplyva zo spisu, uz ku dnu podania prihlasky
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pozadovanej ochrannej znamky trojrozmerné puzzle, dokonca aj puzzle s rota¢nou schopnostou,
existovali v roznych tvaroch, po¢nic najméd najbeznej$imi geometrickymi tvarmi (napriklad kocky,
pyramidy, gule a kuzele) az po tvary budov, pamiatok, predmetov a zvierat.

Preto sa treti zalobny d6vod musi zamietnut ako ned6vodny.

O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia
¢. 40/94

Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze individudlne vlastnosti dotknutého tvaru st
nevyhnutné na to, aby trojrozmerné puzzle malo urcité ,optimalizované individudlne vlastnosti
(premenitelnost, urcity stupen obtaznosti [a] ergonomické funkcie), tento tvar doddva podstatnt
hodnotu dotknutym vyrobkom a ich obchodnému uspechu. Preto odvolaci sendt porusil ¢lanok 7
ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 40/94.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania navrhuji zamietnut $tvrty zalobny dévod ako neddvodny.

Na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94, ,do registra sa nezapi$u... oznacenia,
ktoré pozostavajui vyhradne z:... tvaru, ktory doddva tovarom podstatni hodnotu®.

Na to, aby sa mohol uplatnit tento dévod zamietnutia, je potrebné, aby dotknuté oznacenie pozostavalo
vyhradne z tvaru a aby jeho estetické vlastnosti, konkrétne vonkajsi vzhlad, vo velmi $irokom rozsahu
urcovali vyber spotrebitela a v dosledku toho obchodnd hodnotu dotknutého vyrobku. Kedze tvar
takto dodava podstatnii hodnotu dotknutému vyrobku, je irelevantné, Ze iné vlastnosti tohto vyrobku,
ako napriklad jeho technické kvality, mu tiez moézu dodat vyznamnd hodnotu [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2011, Bang & Olufsen/UHVT (Tvar reproduktora), T-508/08, Zb.,
EU:T:2011:575, body 73 az 79].

V prejednavanej veci je nutné konstatovat, ze ako spravne zdéraznil UHVT, argumentécia zalobkyne
spociva na myslienke, podla ktorej to, ¢o dodéva podstatnd hodnotu dotknutym vyrobkom, su urcité
funk¢né vlastnosti, ktoré ma dotknuty tvar. Nepreukazuje vsak, ani netvrdi, Ze podstatnd hodnota
vyplyva z estetického aspektu uvedenej formy.

Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho posudenia, ked
v bode 30 napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia
¢. 40/94 sa v prejedndvanej veci neuplatiuje. V dosledku toho sa $tvrty zalobny dovod zalozeny na
porus$eni tohto ustanovenia musi zamietnut ako ned6vodny.

O piatom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

Piaty zalobny dovod predlozeny zalobkynou sa zakladd na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 a deli sa na pit casti. V prvom rade zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nezohladnil
skuto¢nost, ze napadnutd ochranna znamka sa podoba tvaru dotknutych vyrobkov. Po druhé tvrdi, ze
podstatné vlastnosti napadnutej ochrannej znidmky st jednoducho technické, takze tito ochrannd
znamka nemoze byt vnimand ako indikator povodu. Po tretie opdtovne vytyka odvolaciemu sendtu, ze
nezohladnil skutoc¢nost, ze uz na zéklade svojej povahy sa puzzle sklada z jednotlivych prvkov. Po stvrté
tvrdi, ze odvolaci senidt na nu neopravnene presunul dokazné bremeno, ¢o sa tyka otazky, ¢i sa
ochranna znamka liila alebo neliSila vyznamnym sposobom od normy alebo zvykov dotknutého
odvetia, ktoré by mal znasat majitel tejto ochrannej zndmky. Po Sieste opakuje, Ze odvolaci sendt sa
nespravne domnieval, ze kocka Soma nepatrila do dotknutého odvetvia.

UHVT a vedlajsi Gcastnik konania vyvracaji tvrdenia zalobkyne a navrhujti zamietnutie piateho
zalobného dovodu.
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Podla ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapisu ,ochranné znamky, ktoré
nemaju rozliSovaciu sposobilost*.

RozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky v zmysle tohto ustanovenia znamend, ze tito ochranna
znamka je spodsobild identifikovat vyrobok, pre ktory sa zapis ziada, ako vyrobok pochadzajici od
urc¢itého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov (rozsudky z 29. aprila
2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb., EU:C:2004:258, bod 34, a zo 7. oktébra 2004, Mag
Instrument/UHVT, C-136/02 P, Zb., EU:C:2004:592, bod 29).

Tato rozliSovacia sposobilost sa musi na jednej strane posudzovat vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre
ktoré sa zdpis ziada, a na druhej strane vo vztahu k jej vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti
(rozsudky Henkel/UHVT, uz citovany v bode 93 vyssie, EU:C:2004:258, bod 35, a z 22. juna 2006,
Storck/UHVT, C-25/05 P, Zb., EU:C:2006:422, bod 25).

V prejedndvanej veci je potrebné po vzore zrusovacieho oddelenia (pozri body 34 a 35 rozhodnutia
zo 14. oktébra 2008) uviest, Ze vyrobky oznacené napadnutou ochrannou zndmkou, konkrétne
trojrozmerné puzzle, st beznej spotreby, ktoré st uréené kone¢nym spotrebitelom, a ze relevantnou
verejnostou je priemerny spotrebitel Unie, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny. Tieto posudenia neboli zalobkynou spochybnené.

Podla ustédlenej judikatary kritérid posudzovania rozliSovacej spoOsobilosti trojrozmernej ochrannej
zndmy tvorenej vzhladom samotného vyrobku nie st odlisné od kritérii uplatnitelnych na iné
kategérie ochrannych zndmok (pozri rozsudok =z 20. oktébra 2011, Freixenet/UHVT,
C-344/10 P a C-345/10 P, Zb., EU:C:2011:680, bod 45 a citovanu judikatdru).

V ramci uplatnenia tychto kritérii vsak vnimanie prislusnej skupiny verejnosti nie je nevyhnutne
rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej zndmky tvorenej tvarom samotného tovaru a v pripade
slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky, ktord sa zakladd na oznaceni nezdvislom od vzhladu
vyrobku, ktory toto ochrannd znamka oznacuje. V skutocnosti priemerni spotrebitelia nemaji za
absencie akéhokolvek grafického alebo slovného prvku vo zvyku robit si asudok o povode tovarov na
zdklade ich tvaru alebo tvaru ich balenia, a mohlo by byt preto naroc¢nejsie stanovit rozliSovaciu
sposobilost vo vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej zndmke nez vo vztahu k slovnej alebo
obrazovej ochrannej znamke (pozri rozsudok Freixenet/UHVT, uz citovany v bode 96 vyssie,
EU:C:2011:680, bod 46 a citovant judikatdru).

Navy$e podla judikatiry ¢im viac sa tvar, ktory je prihlasovany ako ochrannd zndmbka, priblizuje
najpravdepodobnejsiemu tvaru predmetného vyrobku, tym je pravdepodobnejsie, ze uvedeny tvar
nema rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Za tychto
podmienok jedine ochranna zndmka, ktord sa vyrazne lisi od normy alebo zvykov odvetvia, ¢im je
sposobild plnit svoju zdkladnt funkciu oznacenia povodu, nie je zbavena rozliSovacej sposobilosti
v zmysle uvedeného ustanovenia (rozsudky Henkel/UHVT, uZz citovany v bode 93 vyssie,
EU:C:2004:258, bod 39, a Mag Instrument/UHVT, uZ citovany v bode 93 vyssie, EU:C:2004:592,
bod 31).

Napokon na postudenie toho, ¢i tvar zlozeny z viacerych prvkov mdze prislusna skupina verejnosti
vnimat ako udaj o povode, je potrebné analyzovat celkovy dojem, ktory toto zlozenie vyvolava, ¢o je
nezlucitelné s postupnym preskimanim roznych pouzitych prvkov jeho zobrazenia [pozri rozsudok
zo 16. septembra 2009, Alber/UHVT (Kluc¢ka), T-391/07, EU:T:2009:336, bod 49 a citovant
judikatdru].

Prave s prihliadnutim na tieto vahy treba preskiimat tvrdenia zalobkyne.
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Odvolaci sendt sa v bodoch 20 a 21 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze napadnutd ochranna
znamka sa vyznamne odklanala od zvyklosti odvetvia. V prvom rade v podstate uviedol, ze zalobkyna
nepredlozila nijaky presved¢ivy dokaz, ktory by preukdzal, ze ,mriezkovana Struktira kocky
[predstavovala] ,normu’ v osobitnej oblasti trojrozmernych puzzle. V druhom rade konstatoval, ze
napadnutd ochrannd zndmka mala dostato¢né osobitné vlastnosti na to, aby ju bolo mozné povazovat
za majucu, sama osebe, vnatornd rozliovaciu sposobilost vo vztahu k dotknutym vyrobkom. V tomto
ohlade uviedol, Ze ,kocka 3 x 3 x 3 zjavne nebola — minimélne bez predchddzajicej znalosti jej
ucelu — zobrazenim trojrozmerného puzzle“, Ze sa ,podobala viac na konstrukény prvok nez na hru”,
ze ,neobsahovala ani ¢isla, ani pismend, ani nemala nijakd zjavnd vlastnost, ktord by ukazovala, ze
[mohla] byt preticand alebo obmienand“, a ze ,neukazoval ni¢, ¢o by mohlo naznacovat, ze ide
o nejaka hru“. Spresnil tiez, Ze ,[napadnutd ochranna znidmka mala] vlastnosti spocivajice v tvare
,Ciernej klietky’, ktoré by mohli zaujat priemernych spotrebitelov a umoznit ich zvyknutie si na tvar
vyrobkov [vedlajsieho ucastnika konania]“, a Ze tento tvar nebol len ,jednym z beznych tvarov vyrobkov
v dotknutej oblasti, ani jednoduchym variantom tychto tvarov, ale tvarom osobitného vzhladu, ktory
vzhladom na esteticky vysledok celku, [bol] vhodny na zaujatie prislu$nej skupiny verejnosti a umoznil
jej rozlisit vyrobky kryté [napadnutou] ochrannou zndmkou od vyrobkov iného obchodného pévodu®.
Nakoniec odvolaci senat dospel k zaveru, Ze hoci jej rozliSovacia sposobilost nebola vysoka, napadnutt
ochrannd zndmku nebolo mozné povazovat za nemajicu nijakd rozliSovaciu sposobilost vo vztahu
k dotknutym vyrobkom.

V prvom rade je namieste vylacit stvrti ¢ast tohto zalobného dévodu zaloZend na ddajnom preneseni
dokazného bremena.

Po prvé, ako totiz spravne uvadzajd UHVT a vedlaj$i ic¢astnik konania, pre zapisané ochranné zndmky
Spolocenstva plati domnienka platnosti, ktord mozno spochybnit len v rdmci konania o zruseni alebo
konania o vyhldsenie neplatnosti. Preto prindlezi prdve navrhovatelovi zrusenia alebo vyhldsenia
neplatnosti, aby predlozil dokazy na podporu svojho ndvrhu na zrusSenie alebo vyhlasenie neplatnosti
[pozri v tomto zmysle rozsudok CASTEL, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2013:424, body 27 a 28;
pozri tiez pravidlo 37 pism. b) bod iv) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 189)]. V désledku
toho v prejedndvanej veci prislicha prave zalobkyni, aby predlozila dokaz Gdajnej neexistencie
rozlisovacej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky, a najmé preukazala, Ze tito ochrannd zndmka
sa priblizovala ,najpravdepodobnej$iemu tvaru predmetného vyrobku“ v zmysle relevantnej judikatury.
To vsak nebola schopnd preukazat, ako je to uvedené v bode 105 nizsie.

Po druhé treba konstatovat, ze argumentaciu, ktort zalobkyna rozvija na podporu tejto ¢asti, nemozno
prijat v rozsahu, v akom nespravne tvrdi, ze z judikatary uvedenej v bode 98 vyssie vyplyva, ze pokial sa
trojrozmernd ochrannd zndmka podobd dotknutému vyrobku, ,znamena to, Ze spotrebitelia ju vnimaja
ako indikator povodu len vtedy, ak sa vyznamnym sposobom lisi, preukdzanie ¢oho vzdy prinalezi
majitelovi ochrannej zndmky. Ak sa totiz trojrozmernd ochrannd zndmka vyznamnym sposobom lisi

od normy a zvykov odvetvia, nemoéze sa v zmysle tejto judikatiry podobat na dotknuty vyrobok.

V druhom rade je nutné konstatovat, Ze ako sa spravne uvadza v bode 20 napadnutého rozhodnutia,
zalobkyna z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, Ze dotknuty tvar predstavoval normu
v odvetvi trojrozmerného puzzle. Svojimi tvrdeniami sa to navySe ani nesnazi preukazat, ale
obmedzuje sa na tvrdenie, Ze kocka s mriezkovanou struktdirou je jednou z moznych foriem, ktoré
moze mat takéto puzzle.

Ako sa sice uviedlo v tom istom bode napadnutého rozhodnutia, zalobkyna poukazovala v ramci
spravneho konania na existenciu kocky Soma, ktord predstavuje takzvané ,skladackové” puzzle tvorené
siedmimi réznymi castami, z ktorych kazda je zlozend zo $tyroch malych kociek, ktoré po zlozeni tvoria
kocku s troma malymi kockami na kazdej hrane. Ako vs$ak spravne uviedol odvolaci sendt v uvedenom
bode, samotnd skuto¢nost, ze na trhu existuje puzzle, ktoré sa podobd puzzle vedlajsieho ucastnika,
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nesta¢i na preukdzanie, Ze tvar, ktory je predmetom napadnutej ochrannej znamky, je normou
v odvetvi trojrozmernych puzzle. Toto od6vodnenie navy$e potvrdzuje, Ze odvolaci senat nijako
nevylucil, ze kocka Soma patri do tohto odvetvia.

Ako sa spravne konstatuje v bode 21 napadnutého rozhodnutia, dotknuty tvar by nebol
spontdnne — teda bez predchddzajucej znalosti jeho Gc¢elu — vnimany priemernym spotrebitelom ako
trojrozmerné puzzle. V tomto ohlade odvolaci sendt spravne uviedol, Ze vonkajsia plocha dotknutej
kocky neobsahovala nijaké pismeno, nijaké cislo ani nijaka ,zjavnu vlastnost, ktora by ukazovala, ze
[mohla] byt pretdcand alebo obmienand“. Co sa tyka tohto posledného bodu, z vyssie
uvedeného preskimania druhého zalobného dovodu vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého
podstatné vlastnosti napadnutej ochrannej zndmky sd jednoducho technické, sa musi zamietnut.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna vo svojej replike, tvar kocky a fortiori so stranami
s mriezkovanou struktirou nie je ,bezny“ pre trojrozmerné puzzle. Ako sa uz uviedlo v bode 82
vyssie, trojrozmerné puzzle mézu mat mnozstvo réznych tvarov.

V skuto¢nosti, ako velmi spravne poukazuje UHVT vo svojich pisomnych podaniach, ak by aj dotknuty
tvar bol vnimany spotrebitelmi ako trojrozmerné puzzle, bol by vidy vylu¢ne spdjany so $pecifickym
vyrobkom preddvanym vedlaj$im dcastnikom konania, konkrétne s Rubikovou kockou, a nie
s generickou podkategériou trojrozmernych puzzle.

Navyse treba potvrdit postidenie odvolacieho sendtu uvedené v bode 21 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého napadnutd ochrannd znidmka md dostato¢né osobitné vlastnosti na to, aby ju bolo
mozné povazovat za majlicu, sama osebe, vnitornu rozliSovaciu spoésobilost. Okrem toho, ze vonkajsi
vzhlad dotknutého tvaru nemozno povazovat za jednoduchy variant trojrozmerného puzzle, ktory
¢loveku prirodzene pride na mysel, treba pripomendt, Ze pritomnost mriezkovanej $truktiry na kazdej
zo strdn dotknutej kocky déva napadnutej ochrannej zndmke ako celku vzhlad ,ciernej klietky* (pozri
bod 44 vyssie). Tieto vlastnosti si dostato¢ne $pecifické a lubovolné na to, aby poskytli tejto ochrannej
zndmke origindlny aspekt, ktory sa lahko zapiSe do pamite priemerného spotrebitela a umozni mu
rozlisit vyrobky kryté touto ochrannou znamkou od vyrobkov iného obchodného pdvodu.

Postdenia uvedené v bode 110 vys$sie nemozno spochybnit tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého
vzhladom na to, Ze sa puzzle na zdklade svojej povahy skladé z jednotlivych prvkov, prislusnd skupina
verejnosti bude cierne ciary vnimat tak, ze ich funkciou je rozdelit dotknutd kocku na jednotlivé
prvky, ktoré su ,jednym alebo druhym sposobom pohyblivé“ (pozri bod 22 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj prva, druhd, tretia a piata cast piateho zalobného ddévodu sa musia
zamietnut ako nedévodné.

Preto treba zamietnut piaty zalobny dévod ako celok a treba dospiet k zaveru, Zze odvolaci sendt sa
spravne domnieval, Zze napadnutd ochrannti zndmku nebolo mozné povazovat za nemajicu nijaka
rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu k dotknutym vyrobkom.

O Ssiestom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94

Siesty zalobny dévod predlozeny Zalobkynou sa zaklada na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94 a deli sa na $tyri Casti. V prvom rade zalobkyna tvrdi, Zze napadnutd ochrannd zndmka je
jednoducho opisnd vo vztahu k trojrozmernému puzzle s tvarom kocky s rozmerom ,3 x 3 x 3%
V druhom rade tvrdi, Ze na tcely posudenia, ¢i sa na ochrannt znamku uplatni doévod zamietnutia
zdpisu uvedeny v tomto ustanoveni, je bezvyznamné, Ze vlastnosti vyrobkov a sluzieb, ktoré by mohli
byt opisané, si podstatné alebo len vedlajsie. V tretom rade odvolaciemu sendtu vytyka, ze
nezohladnil, Ze odbornici z odvetvia priamo vnimaju cierne ¢iary ako dosledok rotacnej schopnosti
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prvkov dotknutej kocky. V $tvrtom rade zalobkyna uvddza, Ze odvolaci senit nezohladnil buduci
zdujem verejnosti na tom, aby tretie osoby mohli preddvat vlastné kocky s rozmerom ,3 x 3 x 3“
a uvadzat ich vo svojich obchodnych dokumentoch.

UHVT a vedlajsi ucastnik konania sa domnievaja, ze Siesty zalobny dévod sa musi zamietnut ako
ned6vodny.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ,ochranné zndmky, ktoré
pozostavaju vylucne z oznaceni alebo ddajov, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacenie druhu,
kvality, mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb®.

Podla ustélenej judikatary ¢ldanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 brani tomu, aby v iom uvedené
oznacenia alebo udaje boli vyhradené jedinému podniku, pretoze su zapisané ako ochrannd znamka.
Toto ustanovenie teda sleduje ciel vo verejnom zaujme, ktory vyzaduje, aby takéto oznacenia alebo
udaje mohol kazdy volne pouzivat [pozri rozsudok z 20. novembra 2007, Tegometall
International/UHVT - Wuppermann (TEK), T-458/05, Zb., EU:T:2007:349, bod 77 a citovant
judikatdru; rozsudok z 9. jila 2008, Reber/UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart),
T-304/06, Zb., EU:T:2008:268, bod 86].

Oznacenia alebo znaky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 su tie, ktoré moézu pri
beznom pouzivani z hladiska prislusnej skupiny verejnosti slizit na oznacenie vyrobkov alebo sluzieb,
pre ktoré sa ziada o zdpis, a to bud priamo alebo prostrednictvom zmienky o niektorej z ich
podstatnych vlastnosti [rozsudky z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb.,
EU:C:2001:461, bod 39, a z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04,
Zb., EU:T:2005:247, bod 24].

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa na oznacenie vztahoval zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, je potrebné,
aby malo k predmetnym vyrobkom alebo sluzbdm dostato¢ne priamy a konkrétny vztah, ktory umozni
prislusnej skupine verejnosti hned a bez dalsiecho uvazovania vnimat opis predmetnych vyrobkov
a sluzieb alebo niektorej z ich vlastnosti (rozsudok PAPERLAB, uz citovany v bode 118 vyssie,
EU:T:2005:247, bod 25).

Rovnako je potrebné uviest, ze postidenie opisného charakteru oznacenia mozno vykonat len jednak vo
vztahu k vnimaniu zo strany prislusnej skupiny verejnosti a jednak vo vztahu k dotknutym vyrobkom
a sluzbam [rozsudok z 2. aprila 2008, Eurocopter/UHVT (STEADYCONTROL), T-181/07,
EU:T:2008:86, bod 38]. Opisny charakter ochrannej znamky sa totiz posudzuje vo vztahu k vyrobkom
a sluzbam, pre ktoré bola ochrannd znamka zapisand, bertic do uvahy predpokladané vnimanie
priemerného spotrebitela predmetnej kategdrie vyrobkov a sluzieb, riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného.

Prave s prihliadnutim na tieto ivahy je potrebné preskiimat tvrdenia zalobkyne.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze pokial napadnutd ochrannid zndmka ,zobrazuje kocku s uréitymi
prvkami, ktoré su graficky vzdjomne oddelené ciernymi ciarami“, je ,jednoducho opisnd vo vztahu

o

k trojrozmernému puzzle s tvarom kocky s rozmerom ,3 x 3 x 3"

Toto tvrdenie, na ktorom spocivaju prvd, druhd a tretia Cast tohto zalobného ddvodu, nemdze uspiet.
Z rovnakych dovodov, ako si uvedené v bodoch 105 az 111 vyssie, je totiz nutné domnievat sa, ze
z hladiska prislusnej casti verejnosti neexistuje dostatocne priamy a konkrétny vztah medzi
napadnutou ochrannou znamkou a trojrozmernym puzzle. Uvedend prislusna skupina verejnosti
nebude spontdnne vnimat, teda bez toho, aby predtym poznala Rubikovu kocku a bez nejednoznacnosti
a minimdlnej snahy o reflexiu alebo analyzu, vlastnosti napadnutej ochrannej znamky uvadzané
zalobkynou (pozri bod 122 vyssie) ako opisujice takéto vyrobky.
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Zalobkytia najmi nemoéze tvrdit, ako to robi v ramci tretej ¢asti tohto zalobného dévodu, ze odbornici
z tejto oblasti okamzite z grafickych zobrazeni napadnutej ochrannej znamky vydedukujt, Ze cierne
¢iary su dosledkom rotacnej schopnosti prvkov dotknutej kocky. Na jednej strane totiz
v prejedndvanej veci prislusnt skupinu verejnosti netvoria odbornici, ale priemerni spotrebitelia (pozri
bod 95 vyssie). Na druhej strane, ako uz bolo uvedené v bode 54 vyssie, neexistuje nevyhnutny vztah
medzi jednak takouto rotaénou schopnostou alebo akoukolvek inou moznostou hybat urcité prvky
dotknutej kocky, a jednak pritomnostou hrubych ciernych ¢iar na stranich uvedenej kocky. Okrem
toho je potrebné pripomentt, ze napadnutd ochrannd zndmka bola zapisand pre ,trojrozmerné puzzle”
vo vSeobecnosti, teda bez obmedzenia na puzzle s rota¢nou schopnostou (pozri bod 55 vyssie).

Preto je potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt v bode 23 napadnutého rozhodnutia spravne dospel
k zéveru o neexistencii opisného charakteru napadnutej ochrannej znambky.

Tento zdver nemozno spochybnit ani tvrdenim, ktoré zalobkyna uvddza na podporu S$tvrtej casti
Siesteho zalobného dévodu, podla ktorého UHVT nezohladnil ,buddci zdujem verejnosti“ na tom, aby
tretie osoby mohli predavat svoje vlastné kocky s rozmerom ,3 x 3 x 3“ a reprodukovat ich vo svojich
obchodnych dokumentoch. Ako totiz vyplyva z uvah uvedenych v bode 64 vyssie, majitel napadnutej
ochrannej zndmky sa na tito ochranni zndmku nemdze odvoldvat s cielom zakdzat tretim osobam
predaj najmé trojrozmernych puzzle v tvare takejto kocky, ale bez mriezkovanej $truktary alebo
akéhokolvek iného motivu na jej strandch, ktoré by jej davali vzhlad ,c¢iernej klietky”.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy je potrebné $iesty zalobny dovod zamietnut ako neddévodny.

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94

V ramci svojho siedmeho zalobného dovodu zalozeného na poruseni clanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, Ze sa nevyjadril k otdzke, ¢i napadnutd ochranna
zndmka nadobudla rozlisovaciu spdsobilost svojim pouzivanim. S odkazom na pripomienky predlozené
v priebehu spravneho konania Zalobkyna ,preventivne” tvrdi, Ze tito otdzka si vyzaduje negativhu
odpoved.

UHVT tvrdi, ze siedmy Zalobny dovod sa musi zamietnut ako nepripustny a v kazdom pripade ako
nedovodny.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 absolutne dovody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) az d) uvedeného nariadenia nebrania zdpisu ochrannej zndmky, ak ochrannd znamka ziskala
rozliSovaciu spdsobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zépis sa ziada v ddsledku sposobu
jej pouzivania.

KedZe v prejedndvanej veci odvolaci sendt v bode 22 napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, ze
napadnutd ochrannd zndmka mala sama osebe rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k dotknutym
vyrobkom, neprindlezalo mu preskumat, ¢i tito ochrannd zndmka mala rozliSovaciu spdsobilost na
zaklade svojho pouzivania.

Siedmy zalobny dovod sa preto musi zamietnut ako nedovodny.

O dsmom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009

V ramci svojho 6smeho zalobného ddévodu zalozeného na poruseni c¢lanku 75 prvej vety nariadenia
¢. 207/2009 zalobkyna tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie neuvadza dévody, pre ktoré sa odvolaci senat
domnieval, Ze napadnutd ochrannd znamka nebola zapisand v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94.
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UHVT navrhuje zamietnut 6smy zalobny dévod.

Podla ¢lanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 musia byt rozhodnutia UHVT odévodnené. Téito
povinnost mé rovnaky rozsah ako povinnost zakotvend v ¢lanku 253 ES [pozri rozsudok z 25. marca
2009, Anheuser-Busch/UHVT - Budé&jovicky Budvar (BUDWEISER), T-191/07, Zb., EU:T:2009:83,
bod 125 a citovanu judikatdru].

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze povinnost odévodnenia individudlnych rozhodnuti md dvojaky ciel,
a to jednak umoznit dotknutym osobam dozvediet sa ddvody prijatého opatrenia na ucely ochrany
svojich prav a jednak umoznit stdu Unie vykonat svoju kontrolu zikonnosti rozhodnutia (pozri
rozsudok BUDWEISER, uz citovany v bode 135 vyssie, EU:T:2009:83, bod 126 a citovand judikatiru).

Okrem toho v$ak od odvolacich sendtov nemozno pozadovat, aby urobili podrobny vyklad, ktory by
vycCerpavajuco jednotlivo rozoberal vsetky tvahy vyjadrené ucastnikmi konania. Odévodnenie teda
moze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni zdcastnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi,
ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia odvolacieho sendtu, a prislusnému siudu poskytne dostatok
informdcii potrebnych na uskuto¢nenie preskimania (pozri rozsudok BUDWEISER, uz citovany
v bode 135 vyssie, EU:T:2009:83, bod 128 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci, co sa tyka ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94, odvolaci senat v bode 23
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze napadnutd ochrannd zndmka nebola v rozpore s tymto
ustanovenim, pricom vyslovne odkazal na dévody, ktoré boli uvedené v ramci jeho preskimania
uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia a uviedol, ze ,pokial ju spotrebitel predtym
nepoznal, [tato] ochrannd zndmka sa nepodobala na trojrozmerné puzzle, ani ho nepripominala“.

Nemozno teda tvrdit, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie v stvislosti s otazkou stladu
napadnutej ochrannej zndmky s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94.

Dalej nemozno popierat, ze toto odévodnenie je dostatoéné. Ako totiz vyplyva z vyssie uvedeného
preskimania piateho a Siesteho zalobného dévodu, v prejednavanej veci rovnaké oddvodnenie
umoznuje dospiet k zaveru, ze napadnutd ochrannd zndmka ma sama osebe rozliSovaciu sposobilost
a Ze nie je opisnd vo vztahu k dotknutym vyrobkom.

Z toho vyplyva, Ze 6smy zalobny dévod sa musi zamietnut.

Zo vsetkych vys$sie uvedenych okolnosti vyplyva, ze zaloba sa musi v celom rozsahu zamietnut ako
nedovodna.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania, ktoré
vznikli UHVT a vedlajs$iemu Gcastnikovi konania v stlade s ich ndvrhmi.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (3iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Simba Toys GmbH & Co. KG je povinna nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. novembra 2014.

Podpisy
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