ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC T-434/09

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci T-434/09,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, so sidlom v Brilone (Nemecko), v zastipeni:
J. Albrecht a U. Vormbrock, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: G. Schneider a R. Manea, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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dalsi déastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. K@G, so sidlom v Blaubeurene (Nemec-
ko), v zastapeni: O. Loftel, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT z 25. augusta 2009 (vec R 6/2008-4) tykajucemu sa konania vo veci zrusenia
medzi centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG a Centrotherm Systemtechnik
GmbH,

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory E. Moavero Milanesi, sudcovia N. Wahl (spravodajca)
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupna 26. oktébra 2009,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Vieobecného stidu
15. februdra 2010,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho t¢astnika konania k zalobe podané do kancelé-
rie VSeobecného sidu 2. februdra 2010,
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so zretelom na ndvrhy t¢astnikov konania na uskuto¢nenie pojedndvania,

so zretelom na uznesenie z 30. marca 2011 o spojeni veci T-427/09 a T-434/09 na
ucely Ustnej Casti konania,

po pojednévani z 5. méja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyiia Centrotherm Systemtechnik GmbH podala 7. septembra 1999 na Urad
pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku
ochrannej zndmky Spoloé¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v. ES L1, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zdpis slovného oznacenia
CENTROTHERM.
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Tovary a sluzby uvedené v prihldske patria do tried 11, 17, 19 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre kazdua z tychto tried zodpovedaja to-
muto opisu:

— trieda 11: ,Potrubia na odvod spalin pre vykurovacie zariadenia, kominové rary,
rurky pre kotly k vykurovacim zariadeniam; drziaky pre plynové horaky; mecha-
nické suciastky vykurovacich, klimatiza¢nych, parnych, susiacich a ventila¢nych
zariadeni; zariadenia na filtraciu vzduchu a ich stciastky; mechanické stciastky
plynovych zariadeni; kohutiky pre potrubia; kominové diachadld®,

— trieda 17: ,,Spojky na potrubia, objimky na potrubia, vystuze na potrubia, rarky,
vyssie uvedené nekovové vyrobky; tesnenia, tesniaci materidl; material na tesne-
nie a na izolaciu; umelé hmoty ako polotovary; vyrobky z umelej hmoty zahrnuté
do triedy 175

— trieda 19: ,Stavebné hmoty; rurky, kanalizicie, osobitne pre stavebnictvo; kana-
lizacie vody, odpadové rarky; vystuze pre stavebnictvo; obloZenie stien, stavebné
panely, panely; nadstavce na kominy, dymové $achty kominov, poklopy na komi-
ny, kominové nadstavce, kominové plaste, vyssie uvedené nekovové vyrobky®,

— trieda 42: ,Stavebné poradenstvo, stavebné pldnovanie, inzinierske sluzby, tech-
nické planovanie projektov; expertizy“.
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Ochranna zndmka CENTROTHERM bola 19. januédra 2001 zapisana ako ochrannd
znamka Spolocenstva pre tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Vedlaj$i tcéastnik konania centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG predlo-
zil 7. februara 2007 UHVT podla ¢lanku 15 a ¢lanku 50 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94 navrh na vymaz [teraz navrh na zrusenie podla ¢ldnku 15 a ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009] ochrannej znamky CENTROTHERM pre vsetky za-
pisané tovary a sluzby.

Navrh na zrusenie bol 15. februdra 2007 doruc¢eny zalobkyni, ktora bola vyzvand, aby
pripadne predlozila pripomienky a dékazy o riadnom pouzivani spornej ochrannej
znamky v trojmesacnej lehote.

Vo svojich pripomienkach z 11. mdja 2007 Zalobkyna spochybnila ndvrh na zruse-
nie a s cielom preukdzat riadne pouzivanie svojej ochrannej zndmky predlozila tieto
dokazy:

— S$trnast digitalnych fotografii,

—  $tyri faktary,

— vyhlésenie s ndzvom ,eidesstattliche Versicherung” (¢estné vyhldsenie), ktoré vy-
hotovil pdn W. ako konatel Zalobkyne.
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Zalobkyfia uviedla, Ze ma k dispozicii mnozstvo dalsich képii faktdr, ktoré zatial ne-
predlozila z d6vodu ddvernosti. Kedze tvrdila, Ze moze predlozit dalsie dokumenty,
poziadala zrusovacie oddelenie UHVT, aby v pripade, ak by si Zelalo predlozenie dal-
sich dokazov a dokumentov do spisu, nariadilo procesné opatrenie.

Zru$ovacie oddelenie rozhodlo 30. oktébra 2007 o zruseni ochrannej zndmky CEN-
TROTHERM, pricom konstatovalo, zZe ddkazy predlozené zalobkynou nie st dosta-
to¢né na preukdzanie riadneho pouzivania uvedenej ochrannej znamky.

Zalobkyna podala 14. decembra 2007 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktorému
Stvrty odvolaci sendt UHVT ¢iasto¢ne vyhovel rozhodnutim z 25. augusta 2009 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®). Zalobkyﬁa najmé uvadzala, ze zru$ovacie oddelenie
si od nej malo vyziadat dal$ie informacné dokumenty. Okrem toho zru$ovaciemu
oddeleniu vytykala, Ze nezohladnilo dokazy nachadzajtce sa v spise v inej veci, ktord
takisto prebiehala pred UHVT a tykala sa ochrannej zndimky CENTROTHERM.

Odvolaci senat zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia a zamietol navrh na zruse-
nie pre tovary ,potrubia na odvod spalin pre vykurovacie zariadenia, kominové riry,
rarky pre kotly k vykurovacim zariadeniam; drziaky pre plynové horaky; mechanické
suciastky vykurovacich zariadeni; mechanické suciastky plynovych zariadeni; kohud-
tiky pre potrubia; kominové ddchadld” patriace do triedy 11, ,spojky na potrubia,
objimky na potrubia, vystuze na potrubia, rurky, vyssie uvedené nekovové vyrobky*
patriace do triedy 17 a ,,rurky, kanalizdcie, osobitne pre stavebnictvo; odpadové rurky;
dymové $achty kominov* patriace do triedy 19. V zostdvajuicej Casti odvolaci senat
odvolanie zamietol.
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Konkrétne odvolaci sendt usadil, Ze dokaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky
CENTROTHERM vo vztahu k obdobiu piatich rokov pred podanim ndvrhu na zru-
Senie, teda pred 7. februdrom 2007 (dalej len ,relevantné obdobie®), bol pre tovary
uvedené v bode 11 vyssie predlozeny, lebo fotografie, ktoré Zalobkyna poskytla, preu-
kazujd charakter pouzivania ochrannej zndmky a predlozené faktiry dosvedcuja, ze
uvedené tovary boli uvadzané na trh pod spornou ochrannou znamkou.

Odvolaci senat vsak usadil, Ze vo vztahu k ostatnym tovarom a sluzbam, pre ktoré
bola ochrannd zndmka CENTROTHERM zapisand (pozri bod 3 vyssie), zalobkyna
predlozila ako d6kaz iba vyhldsenie svojho konatela, ¢o podla odvolacieho senétu ne-
postaduje na preukézanie riadneho pouzivania ochrannej zndmky. V tomto ohlade
odvolaci sendt poznamenal, Ze zruSovacie oddelenie nebolo povinné ani si vyziadat
dalsie dokumenty, ani zohladnit spis v inej veci, ktor4 takisto prebiehala pred UHVT.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vyhovelo ndvrhu na zrugenie
ochrannej zndmky CENTROTHERM,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho G¢astnika konania na nahradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Veobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi tcastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud zamietol zalobu.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna tri dovody neplatnosti a namietku neza-
konnosti. Zalobné dévody st zalozené postupne na nespravnom posudeni dokazov
o pouzivani, ktoré boli predlozené pred zrusovacim oddelenim UHVT, na poruseni
povinnosti preskimat skutoc¢nosti ex offo v stlade s ¢lankom 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 a na nezohladneni dokazov, ktoré boli predlozené pred odvolacim send-
tom. Ndmietka nezdkonnosti je vznesend subsididrne proti pravidlu 40 ods. 5 naria-
denia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie
¢.40/94 (U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), v zneni zmien a doplneni.
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O prvom Zalobnom doévode zalozenom na nesprdvnom posideni dokazov o pouzivani,
ktoré boli predloZené pred zrusovacim oddelenim

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, ze dokazy predlozené pred zrusovacim oddelenim (pozri bod 7
vyssie) pravne dostato¢ne preukazuju riadne pouzivanie ochrannej zndmky CEN-
TROTHERM, lebo zahrfnaju informdcie o mieste, Case, rozsahu a charaktere pouzi-
vania spornej ochrannej zndmky pre v$etky tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Osobitne odvolaciemu sendtu vytyka, ze neuznal dokazni hodnotu ¢estného vyhlése-
nia jej konatela. V tomto ohlade tvrdi, ze sa treba domnievat, Ze uvedené vyhldsenie je
presné ako celok, lebo velkud vac¢sinu skutoénosti, ktoré si v nom obsiahnuté, potvr-
dzuju dodato¢né dokazy nachiddzajtice sa v spise.

UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania navrhuju tento zalobny dévod zamietnut.

Postdenie Vseobecnym sidom

Na dvod je potrebné pripomentt konanie a ciel, ktory sleduje sankcia zrusenia
ochrannej zndmky, ako aj zdsady, ktorymi sa riadi vykonévanie dokazov v konani vo
veci zruSenia.
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Z c¢lanku 15 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 vyplyva, Ze prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva sa vyhlasia za
zrudené na zaklade navrhu podaného na UHVT, ak sa ochranna zndmka nepretrzite
pocas piatich rokov riadne nepouzivala v Eurépskej tnii v stvislosti s tovarmi alebo
so sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre skutoCnost, Ze sa nepouzivala, neexistuje
ziadny nalezity dovod.

Pravidlo 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, ze UHVT v pripade navrhu na
zru$enie stanovi majitelovi ochrannej zndmky Spolocenstva lehotu, v ktorej predlozi
dokaz o pouzivani ochrannej znamky. Ak dokaz nie je predloZeny v stanovenej lehote,
ochrannd zndmka Spolod¢enstva sa vyhldsi za zru$end. Podla pravidla 22 ods. 3 naria-
denia ¢. 2868/95, ktoré sa uplatiiuje na ndvrhy na zrusenie podla pravidla 40 ods. 5
tohto nariadenia, sa dékaz o pouzivani ochrannej zndmky musi tykat miesta, Casu,
rozsahu a charakteru pouzivania.

Ratio legis p021adavl<y, podla ktorej musi byt ochranné znamka na to, aby bola chra-
nena podla prava Unie, riadne pouZivand, spociva v skuto¢nosti, ze register UHVT
sa nemoze stat strategickou a statickou zdsobarnou, ktord neaktivnemu drzitelovi
poskytuje pravny monopol na neurcity ¢as. Naopak, v silade s odévodnenim ¢. 10
nariadenia ¢. 207/2009 musi uvedeny register verne odrazat udaje, ktoré podniky sku-
to¢ne pouzivaji na trhu na odli$enie svojich tovarov a sluzieb v hospodarskom Zivote
(pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie Sudneho dvora z 27. janudra 2004, La
Mer Technology, C-259/02, Zb. s. I-1159, body 18 az 22).

Podla judikatiry je ochrannd zndmka riadne pouzivand, ak sa pouziva v sulade s jej
zdkladnou funkciou zarucit totoznost pévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je za-
pisand, aby vytvarala alebo zachovévala odbyt pre tieto tovary a sluzby, pricom je
vylicené symbolické pouzivanie, ktorého ticelom je len zachovanie prav z ochrannej
znamky. Navy$e podmienka tykajica sa riadneho pouzivania ochrannej zndmky vy-
Zaduje, aby sa tito ochrannd zndmka navonok a verejne pouzivala tak, ako je chrdnena
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na relevantnom tzemi [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 27. septembra 2007, La
Mer Technology/UHVT - Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, neuverejneny
v Zbierke, bod 54 a tam citovand judikatiru].

Aj ked pojem riadne pouzivanie teda bréni tomu, aby sa akékolvek minimélne a nedo-
stato¢né pouzivanie povazovalo za skutocné a efektivne pouzivanie ochrannej zndm-
ky na urc¢enom trhu, skuto¢nostou zostdva, ze poziadavka riadneho pouzivania ne-
smeruje ani k hodnoteniu obchodnej Gspe$nosti, ani ku kontrolovaniu hospoddrskej
stratégie podniku, ani k vyhradeniu ochrany ochrannych zndmok iba pre ich kvan-
titativne vyznamné obchodné vyuzitie [rozsudok Sidu prvého stupna z 23. februa-
ra 2006, Il Ponte Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE),
T-194/03, Zb. s. 11-445, bod 32].

Konkrétnejsie, na preskiimanie riadnej povahy pouzivania ochrannej znambky, o kto-
rd ide v prejednavanej veci, treba uskutocnit celkové posuidenie dokazov uvedenych
v spise a zohladnit vSetky okolnosti, ktoré st v prejedndvanej veci relevantné. Také
postdenie musi spocivat na vetkych skuto¢nostiach a okolnostiach, ktoré mézu pre-
ukdazat jej skuto¢né obchodné pouzivanie, ¢o si najmé pouzivanie povazované v pri-
slusnom ekonomickom odvetvi za dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie podielu
na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou zndmkou, povaha tychto tovarov
alebo sluzieb, vlastnosti trhu, rozsah a frekventovanost pouzivania ochrannej znamky
(pozri rozsudok LA MER, uz citovany, body 53 az 55 a tam citovand judikattru).

Co sa tyka rozsahu pouzivania predmetnej ochrannej znamky, treba najma zohlad-
nit jednak obchodny objem vsetkych tikonov spojenych s pouzivanim a jednak dlz-
ku obdobia, pocas ktorého dochddzalo k dkonom spojenym s pouzivanim, ako aj
frekventovanost tychto tkonov (pozri rozsudok LA MER, uz citovany, bod 56 a tam
citovanu judikaturu). Toto postdenie predpokladé urcitd vzdgjomnu zdvislost medzi
zohladniovanymi okolnostami. Maly objem tovarov alebo sluzieb uvedenych na trh
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pod uvedenou ochrannou zndmkou sa teda méze kompenzovat vysokou intenzitou
alebo urcitou casovou stdlostou pouzivania tejto ochrannej zndmky a naopak (pozri
rozsudok LA MER, uz citovany, bod 57 a tam citovand judikatiru).

Cim viac je véak obmedzeny obchodny objem vyuzivania ochrannej znamky, tym je
nevyhnutnejsie, aby majitel ochrannej znamky predlozil dodato¢né udaje umoznu-
juce odstranit mozné pochybnosti o riadnej povahe pouzivania dotknutej ochrannej
znamky [rozsudok VSeobecného stdu z 18. janudra 2011, Advance Magazine Pub-
lishers/UHVT - Capela & Irmaos (VOGUE), T-382/08, neuverejneny v Zbierke,
bod 31].

Okrem toho riadne pouzivanie ochrannej znamky nemozno preukdzat pravdepodob-
nostou alebo domnienkami, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach
a cieloch, ktoré preukazuju skuto¢né a dostacujice pouzivanie ochrannej znamky
na predmetnom trhu (pozri rozsudok LA MER, uz citovany, bod 59 a tam citovant
judikataru).

S prihliadnutim na tieto Gvahy je potrebné posudit, ¢i sa odvolaci sendt opravne-
ne domnieval, Ze dokazy predlozené Zalobkynou nepreukazuji riadne pouzivanie
ochrannej znimky CENTROTHERM pre iné tovary a sluzby nez tie, ktoré st uvede-
né v bode 11 vyssie.

Treba pripomendt, ze dokazmi, ktoré Zalobkyna predlozila zrusovaciemu oddeleniu
na preukdzanie riadneho pouzivania svojej ochrannej zndmbky, si Cestné vyhlasenie
jej konatela, $tyri faktury a $trnast digitilnych fotografii.
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Na dvod je nutné uviest, ze podla ustélenej judikattry je na posidenie toho, akd do-
kaznti hodnotu maja ,pisomné vyhldsenia, overené alebo potvrdené, alebo majice
podobny téinok podla prava $tétu, v ktorom bolo vyhldsenie zostavené®, v zmysle
¢lanku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009, potrebné overit pravdepodobnu
pravdivost a vierohodnost informacie, ktort obsahujd, pricom sa zohladni najmi po-
vod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, osoba, ktorej je urceny, a otdzka, ¢i sa
uvedeny dokument vzhladom na svoj obsah zdd zmysluplny a déveryhodny [pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna zo 16. decembra 2008, Deichmann-
-Schuhe/UHVT - Design for Woman (DEITECH), T-86/07, neuverejneny v Zbierke,
bod 47, a z 13. mé4ja 2009, Schuhpark Fascies/UHVT — Leder & Schuh (jello SCHUH-
PARK), T-183/08, neuverejneny v Zbierke, bod 38].

Preto je namieste usudit, Ze vzhladom na zjavné vizby, ktoré spdjaju autora vyhldse-
nia a zalobkynu, mozno uvedenému vyhlaseniu priznat dékaznti hodnotu len vtedy,
ak ho potvrdzuje obsah predlozenych $trnastich fotografii a $tyroch faktar.

Pokial ide o faktdry, treba uviest, Ze tri z nich pochddzaju z jala 2006 a tykaju sa
Dénska, Madarska a Slovenska a Ze jedna z nich pochddza z janudra 2007 a tyka sa
Nemecka. Slovo ,centrotherm” je uvedené v zahlavi uvedenych faktdr a je k nemu
pripojené logo zalobkyne, ktoré plni funkciu obchodného mena tohto podniku, ako
aj jej postovd adresa.

Tieto faktdry svedcia o tom, ze zalobkyna predala $tyrom zdkaznikom rézne vyrob-
ky z oblasti in$talatérstva (rarky, objimky, pripojky pre kotly k vykurovacim zariade-
niam, revizne kolend potrubi, zdklopky pre systémy na odvod spalin) za sumu, ktord
vratane faktary z roku 2007 zodpovedd menej ako 0,03% obratu, ktory zalobkyna
podla vyhldsenia svojho konatela dosiahla v roku 2006 predajom tovarov s ochrannou
znamkou CENTROTHERM.
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7 Ztoho vyplyva, Ze zalobkyna predlozila UHVT pomerne slabé dokazy o predaji v po-
mere k sume, ktora uviedla vo vyhldseni svojho konatela. No aj za predpokladu, ze
by odvolaci sendt uvedené vyhldsenie zohladnil, by bolo potrebné konstatovat, Ze
v spise sa nenachddzaju dostato¢né dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho obsah, pokial
ide o hodnotu predajov. Navy$e, ¢o sa tyka ¢asového hladiska pouzivania ochrannej
znamky, uvedené faktdry sa tykaja velmi kratkeho obdobia, dokonca len konkrétnych
datumov, a to 12., 18. a 21. jila 2006 a 9. janudara 2007.

ss  Pokial ide o predlozené fotografie, je nutné konstatovat, Ze ochrannd zndmka CEN-
TROTHERM je jasne viditelna len na siedmich zo $trnéstich fotografii, a to:

— ako odtlac¢ok na dvoch rarkach,

— ako odtlacok na dvoch predmetoch, ktoré vyzeraju ako Casti rurok,

— ako samolepiaca nalepka umiestnena na predmet, ktory vyzera ako paleta, a na
dvoch karténoch.

3o Na $tyroch dal$ich fotografiich nie je mozné rozoznat ani ndznaky spornej ochrannej
znambky.
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Na troch poslednych fotografidch mozno rozpoznat niznaky ochrannej znamky
CENTROTHERM, a to:

— pismend ,centroth” na usti rarky,

— logo zalobkyne, ako aj neditatelny text v blizkosti tohto loga, ktory pravdepodob-
ne zodpoveda textu v zéhlavi predloZenych faktir, na rirke a na predmete, ktory
vyzerd ako ustie rarky.

Treba tiez konstatovat, ze ziadna z tychto fotografii nie je datovan4 a Ze Zalobkyna na
pojednévani pripustila, Ze neboli nasnimané pocas relevantného obdobia.

Okrem toho uvedené fotografie neumoznujt identifikovat vyrobky, ktoré st zabalené
na palete a v dvoch karténoch so samolepiacimi ndlepkami CENTROTHERM. Hoci
na dvoch z tychto samolepiacich nalepiek sa nachiadza oznacenie tykajtice sa insta-
latérstva, ani fotografie, ani faktiry neobsahuji udaje umoznujice odvodit, ¢o tieto
obaly skutoc¢ne obsahovali.

Navyse ¢isla tovarov, ktoré sd identifikovatelné na samolepiacich nélepkach, nezod-
povedaju cislam tovarov, ktoré si uvedené na faktirach predlozenych zalobkyriou.
Z toho vyplyva, Ze na zédklade uvedenych fotografii a faktur nie je mozné dospiet k z4-
veru, Ze obaly, na ktoré boli umiestnené samolepiace ndlepky s ochrannou znamkou
CENTROTHERM, zalobkyna skutocne distribuovala pocas relevantného obdobia.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze ani fotografie, ani faktdry neumoznuju po-
tvrdit vyhldsenie konatela Zalobkyne, ked tvrdi, Ze pod ochrannou znidmkou
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CENTROTHERM boli pocas relevantného obdobia uvddzané na trh nasledujice
tovary: mechanické suciastky klimatiza¢nych, parnych, susiacich a ventila¢nych za-
riadeni, zariadenia na filtraciu vzduchu a ich suciastky, tesnenia, tesniaci materidl,
materidl na tesnenie a na izoldciu, umelé hmoty ako polotovary, stavebné hmoty, vy-
stuze pre stavebnictvo, obloZenie stien, stavebné panely, panely, nadstavce na kominy,
poklopy na kominy, kominové nadstavce a kominové plaste.

Je nutné konstatovat, ze celkové postdenie dokazov nachddzajucich sa v spise neu-
moznuje bez toho, aby sa uchylilo k pravdepodobnosti alebo domnienkam, vyvodit,
ze ochrannd zndmka CENTROTHERM bola riadne pouzivand pocas relevantného
obdobia pre iné tovary a sluzby nez tie, ktoré st uvedené v bode 11 vyssie.

Prvy zalobny dévod sa teda musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti preskiimat skutocnosti
ex offo

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyiia sa domnieva, ze UHVT sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, pre-
toze porusil povinnost preskiimat skuto¢nosti ex offo. Podla nej zru$ovacie oddelenie
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porusilo ¢ldnok 76 ods. 1 prva vetu nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze nezohladnilo do-
kazy, ktoré sa nachddzajd v spise UHVT tykajicom sa ndvrhu na vyhlasenie neplat-
nosti ochrannej znamky CENTROTHERM, ktory 5. decembra 2006 podala spoloc¢-
nost prepojena s vedlaj$im Gcastnikom konania.

Spis UHVT tykajici sa konania o vyhldsenie neplatnosti obsahuje dokazy, kto-
ré sd relevantné pre preskimanie riadneho pouzivania ochrannej zndmky CEN-
TROTHERM, najmi potvrdenie jeho pritomnosti na trhu s vyrobou systémov na
odvod spalin z umelej hmoty pre kondenzac¢né kotly, ¢iselné tdaje o predaji vyrobkov
zalobkyne v rokoch 1994 az 2001, ako aj odkazy na jej internetovu stranku.

Podla Zalobkyne mozno vzhladom na uvedené dokazy dospiet k zaveru, Ze ,je vysoko
pravdepodobné®, Ze pocas relevantného obdobia uvadzala na trh $iroky sortiment to-
varov s ochrannou znamkou CENTROTHERM.

UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania popierajt tvrdenia zalobkyne.

Postidenie Vieobecnym stiidom

Na tvod je potrebné pripomenit znenie ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/20009,
podla ktorého ,v konaniach pred dradom trad preskiima skuto¢nosti ex offo; v kona-
niach tykajucich sa relativnych doévodov zamietnutia zapisu sa vsak drad pri svojom
skimani obmedzi na d6vody, dokazy a navrhy predlozené ticastnikmi konania®
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V prejednéavanej veci treba uviest, ze dovody, ktoré st zédkladom pre zru$enie ochran-
nej znamky, maji rovnako ako ddvody, ktoré st zdkladom pre zamietnutie zapisu,
absolatnu povahu i relativnu povahu.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa totiz prdva majitela ochrannej zndm-
ky Spolocenstva vyhldasia za zrusené, ak pocas piatich rokov nedoslo k riadnemu po-
uzivaniu ochrannej znamky [¢lanok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009], ak sa
ochrannd zndmka v ddsledku konania alebo ne¢innosti svojho majitela stane v obcho-
de obvyklym pomenovanim pre tovar alebo sluzbu, pre ktoré je zapisand [¢ldnok 51
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009], alebo ak je ochranna znamka v ddsledku po-
uzivania jej majitelom alebo s jeho stthlasom spdsobild klamat verejnost [¢ldnok 51
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009].

Prvé dve podmienky sa sice tykaja absolitnych dévodov zamietnutia zépisu, ¢o vy-
plyva z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) a g) nariadenia ¢. 207/2009, ale prva sa tyka usta-
novenia o preskimani relativnych dévodov zamietnutia zapisu, a to ¢lanku 42 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009. V dosledku toho je opodstatneny zaver, Ze na preskimanie
UHVT, ktoré sa tyka otazky riadneho pouzivania ochrannej znamky Spolo¢enstva
v ramci konania vo veci zrusenia, sa uplatiuje ¢lanok 76 ods. 1 in fine nariadenia
¢. 207/20009, ktory stanovuje, Ze toto preskiimanie sa obmedzi na skutoc¢nosti predlo-
zené ucastnikmi konania.

Z toho vyplyva, ze predpoklad zalobkyne, podla ktorého UHVT neopravnene obme-
dzil svoje preskimanie na dokazy, ktoré predlozila, je chybny.

Preto je potrebné druhy zalobny dévod zamietnut.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nezohladneni dékazov, ktoré boli predloZené
pred odvolacim sendtom

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze UHVT mal zohladnit dokazy o pouzivani spornej ochrannej
znambky, ktoré prvykrét predlozila pred odvolacim senatom.

V tomto ohlade uvadza, Ze ¢lanok 51 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 76 ods. 1 prvd vetu na-
riadenia ¢. 207/2009 i pravidlo 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95 treba vykladat v tom
zmysle, ze UHVT je povinny doplnit svoj spis tykajtici sa konania vo veci zrusenia,
pokial je o¢ividne netplny. Preto bol v prejedndvanej veci odvolaci sendt povinny
zohladnit ddkazy, ktoré boli prvykrat predloZené pred nim.

Subsididrne zalobkyna tvrdi, Ze aj keby taka povinnost odvolacieho senatu neexisto-
vala, mal v rdmci riadneho vykonu svojej volnej ivahy podla ¢lanku 76 ods. 2 nariade-
nia ¢. 207/2009 zohladnit dokazy, ktoré boli prvykrat predlozené pred nim.

UHVT a vedlaj$f G¢astnik konania navrhujd zalobny dévod zamietnut.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Po prvé treba pripomentt, Ze na preskdmanie UHVT, ktoré sa tyka otézky riadne-
ho pouzivania ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, sa uplatnuje, ako je konstatované
v bodoch 51 az 54 vyssie, ¢lanok 76 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 207/2009. Uvedené
ustanovenie stanovuje, ze preskimanie UHVT sa obmedzi na skuto¢nosti predlo-
zené Gcastnikmi konania. Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého mal
UHVT povinnost doplnit svoj spis ex offo, musi byt zamietnuté.

Po druhé moznost tcastnikov konania pred UHVT, aby predlozili skuto¢nosti a do-
kazy po uplynuti leh6t stanovenych na tento cel, neexistuje bezpodmienecne, ale
podlieha, ako vyplyva z judikatdry, podmienke, Ze neexistuje opa¢né ustanovenie.
Len ak je splnené tato podmienka, disponuje UHVT volnou dvahou pri zohladne-
ni oneskorene predlozenych skuto¢nosti a dokazov [rozsudok Sudu prvého stupna
z 12. decembra 2007, K & L Ruppert Stiftung/UHVT — Lopes de Almeida Cunha a i.
(CORPO livre), T-86/05, Zb. s. 11-4923, bod 47].

V prejednévanej veci pritom existuje ustanovenie, ktoré bréni zohladneniu dékazov
predlozenych pred odvolacim senatom, a to pravidlo 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze treti zalobny dévod sa musi zamietnut.
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O ndmietke nezdkonnosti pravidla 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfia v podstate tvrdi, Ze pravidlo 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95 sa neuplatni
v rozsahu, vakom UHVT zamedzuje zohladnit dokazy predlozené oneskorene v ram-
ci konania vo veci zrusenia podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.
V tomto ohlade uvéadza, ze pravidlo 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95 je v rozpore
s ¢lankom 202 ES, ako aj s ¢lankom 57 ods. 1, ¢ldnkom 76 ods. 1 a ¢lankom 162 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009. Okrem toho zalobkyna uvadza, ze uvedené pravidlo je v roz-
pore so vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva, najmé so zadsadou proporcionali-
ty, s pravom vlastnit majetok a prdvom na spravodlivy proces.

UHVT a vedlaj$i Gc¢astnik konania navrhuji ndmietku nezdkonnosti zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

Vieobecny sud konstatuje, Ze aj ked je pravda, Ze pravidla nariadenia ¢. 2868/95 ne-
smu byt v rozpore s ustanoveniami a so $truktirou nariadenia ¢. 207/2009, skutoc¢-
nostou zostava, Ze nemozno konstatovat nijaky rozpor medzi pravidlom 40 ods. 5 na-
riadenia ¢. 2868/95 a ustanoveniami tykajicimi sa zru$enia ochrannej znamky, ktoré
sa nachddzaju v nariadeni ¢. 207/2009.
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Zatial ¢o totiz nariadenie ¢. 207/2009 stanovuje pravidlo hmotného prava, a to sank-
ciu zrusenia pre ochranné zndmky Spolocenstva, ktoré neboli riadne pouzivané, na-
riadenie ¢. 2868/95 spresniuje uplatnitelné procesné pravidld, najmi ulozenie dokaz-
ného bremena a désledky nesplnenia stanovenych leh6t. Okrem toho, ako uz bolo
konstatované (pozri body 51 az 54 vyssie), zo $truktiry nariadenia ¢. 207/2009 vyply-
va, ze pokial ide o ndvrh na zrusenie z ddvodu neexistencie riadneho pouzivania, roz-
sah a intenzitu preskimania UHVT vymedzujt Zzalobné dévody a skuto¢nosti, ktoré
predlozili ucastnici konania.

Je nutné konstatovat, ze tvrdenia, ktoré predlozila zZalobkyna, nijako nepreukazuju, ze
procesné ustanovenie pravidla 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré uklada ddkazné
bremeno majitelovi ochrannej zndmky Spolocenstva a stanovuje, ze nepredloZenie
dostato¢nych ddkazov v urc¢enych lehotéch vedie k zruseniu ochrannej znamky, by
mohlo byt v rozpore s nariadenim ¢. 207/2009.

Pokial ide o idajné porudenie zdsady proporcionality, treba pripomenut, ze neodo-
vodnené nedodrzanie leh6t, ktoré maju zdsadny vyznam pre riadne fungovanie systé-
mu Spolocenstva, moze pravna Uprava Spolocenstva sankcionovat stratou prava bez
toho, aby to bolo nezlucitelné s uvedenou zdsadou proporcionality [pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo 17. septembra 2008, Neurim Pharmaceuti-
cals (1991)/UHVT — Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim PHARMACEUTICALS),
T-218/06, Zb. s. 11-2275, bod 55].

Napokon je potrebné konstatovat, Ze tvrdenie, podla ktorého pravidlo 40 ods. 5 naria-
denia ¢. 2868/95 zasahuje do prava vlastnit majetok a prava na spravodlivy proces, je
ned6vodné. Uvedené pravidlo nijako nezasahuje do prdv majitela ochrannej zndmky
Spolodenstva, ibaze by sa tento majitel rozhodol, ako to v prejedndvanej veci urobila
zalobkyna, Ze nepredlozi UHVT v stanovenej lehote dokazy, ktoré ma k dispozicii,
preukazujice riadne pouzivanie svojej ochrannej zndmbky.
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Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze ndimietka nezdkonnosti, ktord vzniesla za-
lobkyna, sa musi takisto zamietnut.

Zaloba musi byt preto zamietnuta v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu je ui¢astnik kona-
nia, ktory nemal vo veci ispech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v silade s navrhom UHVT. KedZe vedlaj$i ucastnik konania nenavrhol zavia-
zat zalobkynu na ndhradu trov konania, zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (Siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Centrotherm Systemtechnik GmbH je povinna nahradit trovy konania.

3. centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG znasa svoje vlastné trovy
konania.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. septembra 2011.

Podpisy
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