ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC T-427/09

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci T-427/09,

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. K@G, so sidlom v Blaubeurene (Nemec-
ko), v zastapeni: O. Loffel, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider a R. Manea, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ucastnik v konani
pred Vieobecnym stidom:

Centrotherm Systemtechnik GmbH, so sidlom v Brilone (Nemecko), v zastdpeni:
J. Albrecht a U. Vormbrock, advokati,

* Jazyk konania: nem¢ina.

II - 6210



CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS/UHVT — CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK (CENTROTHERM)
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT z 25. augusta 2009 (vec R 6/2008-4) tykajicemu sa konania vo veci zru$enia

medzi centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG a Centrotherm Systemtechnik
GmbH,

VSEOBECNY SUD (iesta komora),

v zlozeni: predseda komory E. Moavero Milanesi, sudcovia N. Wahl (spravodajca)
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupna 22. oktébra 2009,

so zretelom na vyjadrenia UHVT a vedlajsieho ti¢astnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Vseobecného sudu 26. janudra 2010,

so zretelom na ndvrhy ti¢astnikov konania na uskutoénenie pojedndvania,

so zretelom na uznesenie z 30. marca 2011 o spojeni veci T-427/09 a T-434/09 na
Ucely Ustnej casti konania,

po pojednévani z 5. méja 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Vedlajsi ucastnik konania Centrotherm Systemtechnik GmbH podal 7. septem-
bra 1999 na Urad pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) prihldgku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmbke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78,
s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zdpis slovného oznacenia
CENTROTHERM.

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 11, 17, 19 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre kazdu z tychto tried zodpovedaja to-
muto opisu:

— trieda 11: ,Potrubia na odvod spalin pre vykurovacie zariadenia, kominové
rury, rarky pre kotly k vykurovacim zariadeniam; drziaky pre plynové horaky;

II - 6212



CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS/UHVT — CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK (CENTROTHERM)

mechanické saciastky vykurovacich, klimatiza¢nych, parnych, susiacich a venti-
la¢nych zariadeni; zariadenia na filtraciu vzduchu a ich stciastky; mechanické

i

suciastky plynovych zariadeni; kohttiky pre potrubia; kominové dichadla®,

trieda 17: ,Spojky na potrubia, objimky na potrubia, vystuze na potrubia, rurky,
vyssie uvedené nekovové vyrobky; tesnenia, tesniaci materil; materidl na tesne-
nie a na izolaciu; umelé hmoty ako polotovary; vyrobky z umelej hmoty zahrnuté
do triedy 17%

trieda 19: ,Stavebné hmoty; rurky, kanalizicie, osobitne pre stavebnictvo; kana-
lizécie vody, odpadové rirky; vystuze pre stavebnictvo; oblozZenie stien, stavebné
panely, panely; nadstavce na kominy, dymové sachty kominov, poklopy na komi-
ny, kominové nadstavce, kominové plaste, vyssie uvedené nekovové vyrobky*,

trieda 42: ,Stavebné poradenstvo, stavebné planovanie, inzinierske sluzby, tech-
nické planovanie projektov; expertizy*“

Ochrannd zndmka CENTROTHERM bola 19. janudra 2001 zapisana ako ochranna
znamka Spolocenstva pre tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Zalobkyfia centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG predlozila 7. februara
2007 UHVT podla ¢lanku 15 a ¢lanku 50 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 navrh
na vymaz [teraz ndvrh na zru$enie podla ¢ldnku 15 a ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 207/2009] ochrannej zndmky CENTROTHERM pre vsetky zapisané tovary
a sluzby.
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Névrh na zru$enie bol 15. februdra 2007 doruceny vedlajsiemu tcéastnikovi konania,
ktory bol vyzvany, aby pripadne predlozil pripomienky a dokazy o riadnom pouzivani
spornej ochrannej znamky v trojmesacnej lehote.

Vo svojich pripomienkach z 11. maja 2007 vedlajsi ¢astnik konania spochybnil nédvrh
na zrusenie a s cielom preukdazat riadne pouzivanie svojej ochrannej zndmky predlo-
zil tieto dokazy:

— $trnast digitalnych fotografii,

—  $tyri faktary,

— vyhlésenie s ndzvom ,eidesstattliche Versicherung” (¢estné vyhldsenie), ktoré vy-
hotovil pan W. ako konatel vedlajsieho téastnika konania.

Vedlajsi ti¢astnik konania uviedol, Ze ma k dispozicii mnozstvo dal$ich képii faktar,
ktoré zatial nepredlozil z dovodu dovernosti. Kedze tvrdil, Ze moze predlozit dalsie
dokumenty, poziadal zrusovacie oddelenie UHV'T, aby v pripade, ak by si zelalo pred-
loZenie dal$ich dékazov a dokumentov do spisu, nariadilo procesné opatrenie.

Zrus$ovacie oddelenie rozhodlo 30. oktébra 2007 o zruseni ochrannej zndmky CEN-
TROTHERM, pricom konstatovalo, ze ddkazy predlozené vedlajsim ucastnikom
konania nie st dostato¢né na preukdzanie riadneho pouzivania uvedenej ochrannej
znambky.

Vedlajsi Gcastnik konania podal 14. decembra 2007 odvolanie proti tomuto rozhod-
nutiu, ktorému $tvrty odvolaci sendt UHVT ciasto¢ne vyhovel rozhodnutim z 25. au-
gusta 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
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Odvolaci senat zrusil rozhodnutie zru$ovacieho oddelenia a zamietol ndvrh na zruse-
nie pre tovary ,potrubia na odvod spalin pre vykurovacie zariadenia, kominové rary,
rarky pre kotly k vykurovacim zariadeniam; drziaky pre plynové horaky; mechanické
suciastky vykurovacich zariadeni; mechanické stuciastky plynovych zariadeni; koht-
tiky pre potrubia; kominové dichadld“ patriace do triedy 11, ,spojky na potrubia,
objimky na potrubia, vystuze na potrubia, rurky, vyssie uvedené nekovové vyrobky*
patriace do triedy 17 a ,,rrky, kanalizdcie, osobitne pre stavebnictvo; odpadové rurky;
dymové Sachty kominov“ patriace do triedy 19. V zostavajticej casti odvolaci senat
odvolanie zamietol.

Konkrétne odvolaci sendt usidil, Ze dokaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky
CENTROTHERM vo vztahu k obdobiu piatich rokov pred podanim névrhu na zru-
Senie, teda pred 7. februdrom 2007 (dalej len ,relevantné obdobie®), bol pre tovary
uvedené v bode 11 vyssie predlozeny, lebo fotografie, ktoré vedlajsi ucastnik kona-
nia poskytol, preukazuji charakter pouzivania ochrannej znamky a predlozené fak-
tary dosvedcuju, ze uvedené tovary boli uvddzané na trh pod spornou ochrannou

zndmkou.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vyhovelo navrhu na zrusenie
ochrannej znamky CENTROTHERM,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
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UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania navrhujd, aby Véeobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna jediny zalobny dévod, ktory je zalozeny
na nespravnom posudeni dokazov. Odvolaci sendt tym, ze zastaval nazor, ze dokazy
predlozené vedlaj$im ti¢astnikom konania st postacujice na preukazanie riadneho
pouzivania spornej ochrannej zndmky, porusil ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009, ako aj pravidlo 40 ods. 5 a pravidlo 22 ods. 2 a 3 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES
L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), v zneni zmien a doplneni.

Podla Zalobkyne posddenie odvolacieho sendtu nezohladnuje poziadavky ulozené
relevantnymi ustanoveniami a judikatdirou, a to dékaz o charaktere, mieste, Case
a rozsahu pouzivania ochrannej zndmky. Zalobkyfia v podstate tvrdi, Ze na fotogra-
fidch nie je uvedeny ddtum, ze na faktirach nie je uvedend spornd ochrannd znim-
ka, ale obchodné meno vedlajsieho tcastnika konania, Ze ¢estné vyhldsenie konatela
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vedlajsieho ucastnika konania nema dokaznai hodnotu a Ze tieto rozne dokazy ako
celok neumoznuja preukazat, ze tovary vyobrazené na fotografidch boli pocas rele-
vantného obdobia skuto¢ne uvedené na trh.

UHVT spochybnuje tvrdenia zalobkyne a tvrdi, Ze hoci dokumenty v spise jednotlivo
nepredstavuju adekvatne dékazy o riadnom pouzivani, spolocne dokladajd, a to bez
akychkolvek pochybnosti, pouzivanie spornej ochrannej znamky, ktoré si zaslazi byt
kvalifikované ako riadne pouzivanie.

Vedlajsi ucastnik konania tiez spochybriuje tvrdenia Zalobkyne. Hoci pripusta, ze fo-
tografie zalozené do spisu boli vyhotovené po uplynuti relevantného obdobia, usu-
dzuje, Ze je neprimerané od majitela ochrannej zndmky pozadovat, aby predlozil fo-
tografie tovarov uvddzanych na trh pred niekolkymi mesiacmi, pripadne niekolkymi
rokmi, na ktorych bude navyse uvedeny datum ich vyhotovenia pocas relevantného
obdobia. To totiz predpokladd, ze majitel ochrannej znamky bude z obozretnosti pra-
videlne vyhotovovat fotografie vetkych svojich tovarov a archivovat ich, aby ich mo-
hol predlozit v pripade konania vo veci zrusenia. Podla vedlajsieho ucastnika konania
takdto poziadavka nie je realisticka.

Navyse vedlajsi u¢astnik konania zdoraznuje charakteristiky dotknutého trhu. V tejto
suvislosti tvrdi, Ze tovary a sluzby chrdnené jeho ochrannou zndmkou sa nepredavaju
kone¢nému spotrebitelovi, ale stavebnym podnikom. Predov$etkym sa neuvidzaja
na trh v oblasti maloobchodného predaja alebo na internete, ale st priamo pontukané
a doddvané obchodnym zdkaznikom. To znamen4, zZe tovary, ktorych sa tyka ochran-
nd zndmka CENTROTHERM, nie su predmetom reklamy v novindch, ¢asopisoch,
rozhlase, televizii ¢i na internete, ale si skor predmetom reklamy na $pecializova-
nych veltrhoch alebo na prospektoch, obchodnych listoch a na faktarach vedlajsieho
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ucastnika konania. Hlavnym pouzivanim ochrannej zndmky je najmé jej umiestnova-
nie na tovary a ich obaly, Cize na kartény a palety.

Podla vedlajsieho dcastnika konania sa na dotknutom trhu nepouziva a nevykond-
va podpora predaja velkého poctu tovdrenskych zndmok. Zatial ¢o totiz kupujici
spotrebnych vyrobkov maju vo vSeobecnosti pristup k velkému poc¢tu vyrobkov tej
istej povahy, ktoré ponuka velky pocet roznych dodévatelov, a musia sa orientovat
v zévislosti od ochrannych zndmok, kupujici vyrobkov relevantnych v tejto veci vo
vSeobecnosti nakupuji u jediného doddvatela v rdmci dlhodobych ¢asovych obdobi
celu $kalu vyrobkov, prislusenstiev a stvisiacich sluzieb. Podla vedlajsieho u¢astnika
konania z tohto dévodu spravidla ndzov ¢i znacka postacuje na rozliSenie celej skaly
vyrobkov, podobne ako ochranna znambka.

Postidenie Vieobecnym stidom

Na dvod je potrebné pripomentit konanie a ciel, ktory sleduje sankcia zrusenia
ochrannej znambky, ako aj zasady, ktorymi sa riadi vykondvanie dékazov v konani vo
veci zru$enia.

Z clanku 15 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 vyplyva, Ze prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva sa vyhlésia za
zrusené na zéklade navrhu podaného na UHVT, ak sa ochrannd zndmka nepretrzite
pocas piatich rokov riadne nepouzivala v Eurdpskej tnii v stvislosti s tovarmi alebo
so sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre skutoCnost, Ze sa nepouzivala, neexistuje
ziadny nalezity dovod.
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Pravidlo 40 ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, ze UHVT v pripade navrhu na
zru$enie stanovi majitelovi ochrannej zndmky Spolocenstva lehotu, v ktorej predlozi
dokaz o pouzivani ochrannej znamky. Ak dokaz nie je predloZeny v stanovenej le-
hote, ochranna zndmka Spoloc¢enstva sa vyhldsi za zrusenu. Podla pravidla 22 ods. 3
nariadenia ¢. 2868/95, ktoré sa uplatiiuje na navrhy na zrusenie podla pravidla 40
ods. 5 tohto, sa dokaz o pouzivani ochrannej zndmky musi tykat miesta, ¢asu, rozsahu
a charakteru pouzivania.

Ratio legis poziadavky, podla ktorej musi byt ochranna zndmka na to, aby bola chra-
nené podla prava Unie, riadne pouZivana, spo¢iva v skuto¢nosti, ze register UHVT
sa nemoze stat strategickou a statickou zdsobarnou, ktord neaktivnemu drzitelovi
poskytuje pravny monopol na neurcity cas. Naopak, v silade s odévodnenim ¢. 10
nariadenia ¢. 207/2009 musi uvedeny register verne odrazat daje, ktoré podniky sku-
to¢ne pouzivajd na trhu na odlisenie svojich tovarov a sluzieb v hospodarskom zivote
(pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie Sidneho dvora z 27. janudra 2004, La
Mer Technology, C-259/02, s. 1-1159, body 18 az 22).

Podla judikatiry je ochrannéd zndmka riadne pouzivand, ak sa pouziva v sulade s jej
zdkladnou funkciou zarucit totoznost pévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je za-
pisand, aby vytvarala alebo zachovévala odbyt pre tieto tovary a sluzby, pricom je
vylicené symbolické pouzivanie, ktorého ticelom je len zachovanie prav z ochrannej
znamky. Navy$e podmienka tykajica sa riadneho pouzivania ochrannej znamky vy-
zaduje, aby sa tdto ochrannd zndmka navonok a verejne pouzivala tak, ako je chrane-
né na relevantnom tizemi [pozri rozsudok Siidu prvého stupna z 27. septembra 2007,
La Mer Technology/UHVT — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, neuverej-
neny v Zbierke, bod 54 a tam citovanu judikatdrul].

Aj ked pojem riadne pouzivanie teda brdni tomu, aby sa akékolvek minimélne a nedo-
stato¢né pouzivanie povazovalo za skutoc¢né a efektivne pouzivanie ochrannej zndm-
ky na urc¢enom trhu, skuto¢nostou zostdva, Ze poziadavka riadneho pouzivania ne-
smeruje ani k hodnoteniu obchodnej Gspe$nosti, ani ku kontrolovaniu hospodarskej
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stratégie podniku, ani k vyhradeniu ochrany ochrannych zndmok iba pre ich kvan-
titativne vyznamné obchodné vyuzitie [rozsudok Sidu prvého stupna z 23. februa-
ra 2006, Il Ponte Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE),
T-194/03, Zb. s. 11-445, bod 32].

Konkrétnejsie, na preskiimanie riadnej povahy pouzivania ochrannej znambky, o kto-
ru ide v prejedndvanej veci, treba uskutoc¢nit celkové postdenie dokazov uvedenych
v spise a zohladnit vSetky okolnosti, ktoré st v prejedndvanej veci relevantné. Také
postdenie musi spocivat na vetkych skuto¢nostiach a okolnostiach, ktoré mézu pre-
ukdazat jej skuto¢né obchodné pouzivanie, ¢o si najmé pouzivanie povazované v pri-
slusnom ekonomickom odvetvi za dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie podielu
na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou zndmkou, povaha tychto tovarov
alebo sluzieb, vlastnosti trhu, rozsah a frekventovanost pouzivania ochrannej znamky
(pozri rozsudok LA MER, uz citovany, body 53 az 55 a tam citovand judikattru).

Co sa tyka rozsahu pouzivania predmetnej ochrannej znamky, treba najma zohlad-
nit jednak obchodny objem vsetkych tikonov spojenych s pouzivanim a jednak dlz-
ku obdobia, pocas ktorého dochddzalo k dkonom spojenym s pouzivanim, ako aj
frekventovanost tychto tkonov (pozri rozsudok LA MER, uz citovany, bod 56 a tam
citovanu judikaturu). Toto postdenie predpokladé urcitti vzdgjomnu zavislost medzi
zohladnovanymi okolnostami. Maly objem tovarov alebo sluzieb uvedenych na trh
pod uvedenou ochrannou zndmkou sa teda moze kompenzovat vysokou intenzitou
alebo urc¢itou ¢asovou stdlostou pouzivania tejto ochrannej zndmky a naopak (pozri
rozsudok LA MER, uz citovany, bod 57 a tam citovand judikatdru).

Cim viac je véak obmedzeny obchodny objem vyuzivania ochrannej znamky, tym je
nevyhnutnejsie, aby majitel ochrannej zndmky predlozil dodato¢né tdaje umoziu-
juce odstranit mozné pochybnosti o riadnej povahe pouzivania dotknutej ochrannej
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zndmky [rozsudok VSeobecného sidu z 18. janudra 2011, Advance Magazine Pub-
lishers/UHVT — Capela & Irmios (VOGUE), T-382/08, neuverejneny v Zbierke,
bod 31].

Okrem toho riadne pouzivanie ochrannej znamky nemozno preukdazat pravdepodob-
nostou alebo domnienkami, ale musi byt zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach
a cieloch, ktoré preukazuju skuto¢né a dostacujice pouzivanie ochrannej znamky
na predmetnom trhu (pozri rozsudok LA MER, uz citovany, bod 59 a tam citovana
judikatiru).

S prihliadnutim na tieto Gvahy je potrebné posudit, ¢i sa odvolaci sendt opravnene
domnieval, Ze dokazy predloZené vedlajsim ti¢astnikom konania nepreukazuju riad-
ne pouzivanie ochrannej znamky CENTROTHERM pre iné tovary a sluzby nez tie,
ktoré st uvedené v bode 11 vyssie. Podla Zalobkyne nie je zéver odvolacieho sendtu
dostatoc¢ne skutkovo opodstatneny.

V prejedndvanej veci st dokazmi, ktoré vedlajsi ucastnik konania predlozil zru$ova-
ciemu oddeleniu na preukdzanie riadneho pouzivania svojej ochrannej znambky, cest-
né vyhldsenie jeho konatela, $tyri faktary a $trndst digitalnych fotografii.

Na Gvod treba konstatovat, ze z ivah odvolacieho sendtu nevyplyva, Ze by jeho zaver
tykajici sa preukdzania riadneho pouzivania pre tovary citované v bode 11 vyssie bol
zaloZeny na ¢estnom vyhlaseni konatela vedlajsieho Gcastnika konania. Ako totiz vy-
plyva z bodov 26 az 30 napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat viedla ku konstato-
vaniu, Ze riadne pouzivanie ochrannej znaimky CENTROTHERM bolo preukdzané,
interakcia medzi dékaznou hodnotou fotografii a dokaznou hodnotou styroch faktur.
Odkazy na uvedené vyhldsenie, ktoré boli vykonané v bodoch 27 a 31 napadnutého
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rozhodnutia, smerujud len k poukdzaniu na nedostatky tohto vyhldsenia a na neexis-
tenciu postacujucich dokazov potvrdzujicich jeho obsah.

Z toho vyplyva, ze treba preskimat, ¢i celkové posudenie fotografif a styroch faktir
umoznuje dospiet k zdveru, ze spornd ochranna znamka bola riadne pouzivana v su-
lade so zasadami stanovenymi v judikatire citovanej v bodoch 25 az 29 vyssie.

V tejto sdvislosti treba uviest, ze pokial ide o §tyri faktdry, tri z nich s z jala 2006
a tykaju sa Ddnska, Madarska a Slovenska a jedna z nich je z janudra 2007 a tyka sa
Nemecka. Slovo ,centrotherm” je uvedené v zdhlavi uvedenych faktdr a je k nemu
pripojené logo vedlajsieho dcastnika konania, ktoré plni funkciu obchodného mena,
a jeho postovna adresa.

Tieto faktdry svedcia o tom, ze vedlaj$i Gcastnik konania predal $tyrom zdkaznikom
rozne vyrobky z oblasti instalatérstva (rdarky, objimky, pripojky pre kotly k vykurova-
cim zariadeniam, revizne kolend potrubi, zaklopky pre systémy na odvod spalin) za
sumu, ktord vratane faktiry z roku 2007 zodpoveda menej ako 0,03 % obratu, ktory
vedlajsi tcastnik konania podla vyhldsenia svojho konatela dosiahol v roku 2006 pre-
dajom tovarov s ochrannou znamkou CENTROTHERM.

Z toho vyplyva, ze vedlajsi ti¢astnik konania predlozil UHVT pomerne slabé déoka-
zy o predaji v pomere k sume, ktord uviedol vo vyhldseni svojho konatela. No aj za
predpokladu, Ze by odvolaci sendt uvedené vyhlasenie zohladnil, by bolo potrebné
konstatovat, ze v spise sa nenachadzaju dostato¢né dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho
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obsah, pokial ide o hodnotu predajov. Navyse, ¢o sa tyka ¢asového hladiska pouziva-
nia ochrannej zndmky, uvedené faktury sa tykaji velmi kratkeho obdobia, dokonca
len konkrétnych datumov, a to 12., 18. a 21. jula 2006 a 9. januéra 2007.

Pokial ide o predloZené fotografie, je nutné konstatovat, Ze ochrannd zndmka CEN-
TROTHERM je jasne viditelna len na siedmich zo strndstich fotografii, a to:

— ako odtlac¢ok na dvoch rarkach,

— ako odtlacok na dvoch predmetoch, ktoré vyzeraju ako Casti rurok,

— ako samolepiaca nélepka umiestnend na predmet, ktory vyzera ako paleta, a na
dvoch karténoch.

Na s$tyroch dalsich fotografidch nie je mozné rozoznat ani ndznaky spornej ochrannej
zndmbky.

Na troch poslednych fotografidch mozno rozpoznat naznaky ochrannej znamky
CENTROTHERM, a to:

— pismend ,centroth” na usti rarky,
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— logo vedlajsieho ucastnika konania, ako aj necitatelny text v blizkosti tohto loga,
ktory pravdepodobne zodpoveda textu v zdhlavi predlozenych faktdr, na rirke
a na predmete, ktory vyzera ako ustie rarky.

Na ziadnej z tychto fotografii nie je uvedeny datum, avsak ako bolo uvedené v bode 18
vyssie, vedlajsi Gcastnik konania na pojedndvani pripustil, Ze tieto fotografie boli na-
snimané po uplynuti relevantného obdobia. Okrem toho uvedené fotografie neu-
moznujd identifikovat vyrobky, ktoré si zabalené na palete a v dvoch karténoch so
samolepiacimi nalepkami CENTROTHERM. Hoci na dvoch z tychto samolepiacich
ndlepiek sa nachddza oznacenie tykajice sa inStalatérstva, ani fotografie, ani faktury
neobsahuji daje umoznujice odvodit, ¢o tieto obaly skuto¢ne obsahovali.

Navyse Ziadne z Cisiel tovarov, ktoré st identifikovatelné na samolepiacich nalepkach,
nezodpoveda ¢islam tovarov, ktoré s uvedené na faktdrach predlozenych vedlajsim
ucastnikom konania. Z toho vyplyva, ze na zdklade predlozenych fotografii a faktir
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tovary a obaly zobrazené na predloZenych fotogra-
fidch vedlajsi ucastnik konania skuto¢ne uvadzal na trh pocas relevantného obdobia.

Je teda nutné konstatovat, Ze celkové postdenie dokazov, ktoré st uvedené v bo-
doch 35 az 42 vyssie, neumoznuje bez toho, aby sa uchylilo k pravdepodobnosti alebo
domnienkam, dospiet k zaveru, Ze spornd ochrannd zndmka bola riadne pouzivand
pocas relevantného obdobia pre tovary uvedené v bode 11 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa dopustil nesprdvneho postdenia, ked zastaval
nézor, ze vedlaj$i ucastnik konania predlozil pre uvedené tovary dékaz o riadnom
pouzivani ochrannej znamky CENTROTHERM.
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Tvrdenia vedlajsieho tGcastnika konania, uvedené v bodoch 18 az 20 vyssie, podla
ktorych v podstate $pecifickost trhu stazuje zhromazdovanie dokazov, nemozu tento
zaver spochybnit.

Sposoby dokazovania a dokazné prostriedky tykajice sa riadneho pouzivania ochran-
nej zndmky totiz nie si obmedzené. Zaver Vseobecného sidu, podla ktorého sa
v prejedndvanej veci nepreukdzalo riadne pouzivanie, nie je zalozeny na poziadavke
mimoriadne vysokého prahu dokazu, ale na skuto¢nosti, Ze vedlajsi ti¢astnik kona-
nia sa rozhodol obmedzit predlozenie ddkazov (pozri bod 8 vyssie). ZruSovaciemu
oddeleniu boli dorucené fotografie horsej kvality tykajtce sa predmetov, na ktorych
uvedené ¢isla vyrobkov nezodpovedaju vyrobkom, ktoré sa na zaklade velmi malého
poctu faktar predali. Navyse sa uvedené faktiry tykaju kratkeho ¢asového obdobia
a sveddia o predajoch minimélnej hodnoty v porovnani s predajom, ktory vedlajsi
ucastnik konania ddajne zrealizoval. Treba tieZz konstatovat, Ze vedlajsi ucastnik ko-
nania na pojedndvani potvrdil, Ze neexistuje nijakd priama spojitost medzi faktdrami
a fotografiami, ktoré predlozil UHVT.

Zalobe sa teda vyhovuje.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni, v stlade s jej ndvrhmi. KedZe ved-
laj$i ucastnik konania nemal dspech vo svojich ndvrhoch, zndsa svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($iesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnu-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 25. augusta 2009 (vec
R 6/2008-4) sa zrusuje v rozsahu, v akom ¢iastoc¢ne zrusilo rozhodnutie zru-
Sovacieho oddelenia z 30. oktébra 2007.

2. UHVT znésa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy kona-
nia, ktoré vznikli centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG.

3. Centrotherm Systemtechnik GmbH znasa svoje vlastné trovy konania.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. septembra 2011.

Podpisy
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