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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

zo 14. mdja 2014*

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Trh acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky a plynarensky
priemysel v EHP s vynimkou Irska, Spanielska, Portugalska a Spojeného kralovstva — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 81 ES — Urcenie cien a rozdelenie trhu — Pokuty — Clanok 23
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 — Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokut z roku 2006 —
Polahc¢ujtice okolnosti — Spoluprica pocas spravneho konania — Povinnost od6vodnenia —
Rovnost zaobchadzania — Proporcionalita — Platobnd schopnost”

Vo veci T-406/09,

Donau Chemie AG, so sidlom vo Viedni (Rakusko), v zastipeni: S. Polster, W. Brugger a M. Brodey,
advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne N. von Lingen a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci T. Eilmansberger, profesor, neskor N. von Lingen a M. Kellerbauer,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zru$enie c¢ldnku 2 rozhodnutia Komisie K (2009) 5791 v kone¢nom
zneni z 22. jula 2009 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.396 — Cinidla zalozené na acetylide vdpenatom a horciku pre oceliarsky a plyndrensky
priemysel) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, ako aj subsididrne navrh na znizenie pokuty, ktora jej
bola uloZend uvedenym rozhodnutim,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory O. Czicz, sudcovia I. Labucka a D. Gratsias (spravodajca),
tajomnik: K. Andova, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. oktébra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa vo svojom rozhodnuti K (2009) 5791 v kone¢nom zneni z 22. jula
2009 tykajicom sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a <¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.396 — Cinidld zalozené na acetylide vdpenatom a horc¢iku pre oceliarsky a plyndrensky
priemysel) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) domnievala, ze hlavni doddvatelia acetylidu vapenatého
a horcika pre oceliarsky a plyndrensky priemysel porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym, ze sa od 7. aprila 2004 do 16. janudra 2007
zGcastnili na jedinom a pokracujuicom poruseni spocivajuicom v rozdeleni trhov, stanoveni kvét,
rozdeleni zékaznikov, urceni cien a vymene citlivych obchodnych informacii o cenach, zdkaznikoch
a objemoch predaja v EHP s vynimkou frska, Spanielska, Portugalska a Spojeného kralovstva.

Konanie sa zacalo na ziklade ziadosti o oslobodenie od pokuty v zmysle ozndmenia Komisie
o oslobodeni od poktt a znizeni pokuat v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd.
08/002, s. 155, dalej len ,0zndmenie o zhovievavosti z roku 2002“), ktord 20. novembra 2006 podala
spolo¢nost Akzo Nobel NV.

Zalobkyna Donau Chemie AG podala 25. januara 2007 Ziadost o zniZenie svojej pokuty (odévodnenie
342 napadnutého rozhodnutia) v zmysle ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 (dalej len ,ziadost
zalobkyne o zhovievavost").

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti [¢lanok 1 pism. c)] domnievala, ze Zalobkyna sa na poruseni
zUcastnila od 7. aprila 2004 do 16. janudra 2007. Z odovodneni 57, 64 az 92, 114 a 214 napadnutého
rozhodnutia predovsetkym vyplyva, Ze podla Komisie bola zalobkyna v uvedenom obdobi
prostrednictvom ¢lenov svojho vedenia alebo svojich zamestnancov zapojend do casti dohdd alebo
zosuladenych postupov tykajucich sa praskového acetylidu vapenatého a granulitov acetylidu
vapenatého. Komisia sa domnievala, Ze zalobkyna naopak nebola zapojend do dal$ej ¢asti uvedenych
dohdd a zosuladenych postupov, ktora sa tykala horcika.

Komisia v ¢lanku 2 pism. c¢) napadnutého rozhodnutia ulozila zalobkyni za vyssie uvedené porusenie
pokutu vo vyske 5 miliénov eur.

Pri stanoveni vysky pokuty ulozenej Zalobkyni a dal$im adresitom napadnutého rozhodnutia Komisia
pouzila metodiku opisant vo svojich usmerneniach k metéde stanovenia pokit ulozenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia“).

Tato metodika je dvojstupnova. Komisia najskor urci zédkladnu ciastku pokuty pre kazdy podnik alebo
zdruZenie podnikov na zdklade hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie
priamo alebo nepriamo suvisi v prislusnej geografickej oblasti. Zakladna ciastka pokuty suvisi s urcitou
castou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od stupna zdavaznosti porusenia a vynisobenou poctom
rokov, v ktorych porusenie trvalo. Okrem toho v stlade s bodom 25 usmerneni Komisia nezavisle od
trvania ucasti podniku na poru$eni zahrnie do zdkladnej ciastky pokuty sumu nazvana ,vstupny
poplatok®, pohybujticu sa v rozmedzi 15 % az 25 % hodnoty predaja, aby podniky odradila od tcasti na
horizontalnych dohodach o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie. Komisia potom
moze zvysit alebo znizit zdkladnd ciastku pokuty stanovenu v prvej etape na ucely zohladnenia
pritazujucich alebo polahcujtcich okolnosti.

V prejedndvanej veci Komisia stanovila cast hodnoty predaja stvisiaceho s porusenim, ktora treba

zohladnit tak na ucely zdkladnej ciastky pokuty, ako aj vstupného poplatku, na 17 % (od6vodnenia 301
a 306 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho z tabulky uvedenej v od6vodneni 288 napadnutého
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rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze hodnota predaja acetylidu vapenatého, tak
praskového, ako aj granulitov, dosiahnutého zalobkynou, ktord bolo potrebné zohladnit na ucely
stanovenia pokuty, sa pri oboch tychto vyrobkoch pohybovala v rozmedzi 5 az 10 miliénov eur.

Navyse z oddvodneni 55 az 91 a 92 az 112 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ucast zalobkyne na
Casti kartelu tykajtcej sa praskového acetylidu vapenatého trvala od 22. aprila 2004 do 16. janudra 2007
(t. j. dva roky, osem mesiacov a 24 dni) a jej Gcast na casti kartelu tykajiicej sa granulatov acetylidu
vapenatého trvala od 7. aprila 2004 do 16. janudra 2007 (dva roky, devit mesiacov a devit dni). Na
tomto zéklade z tabulky uvedenej v odévodneni 304 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa
domnievala, Zze cast (stanoveni na 17 %) hodnoty predaja praskového acetylidu vapenatého
dosiahnutého zalobkynou treba vyndsobit hodnotou 2,5 na ucely urcenia podielu tohto vyrobku na
zékladnej ciastke pokuty. Pokial ide o granuldty acetylidu vdpenatého, z tej iste tabulky vyplyva, ze
Komisia zvolila nésobitel 3.

Zakladnd ciastka pokuty, ktord mala byt ulozend zalobkyni tak, ako vyplyva z tabulky uvedenej
v oddvodneni 308 napadnutého rozhodnutia, tak predstavovala 7,7 miliéna eur. Z dévodov uvedenych
v odovodneniach 342 az 346 napadnutého rozhodnutia sa vSak Komisia rozhodla priznat zalobkyni
znizenie zékladnej ciastky pokuty o 35 % na zdklade jej spoluprace pocas spravneho konania v zmysle
oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 (pozri bod 3 vyssie).

Okrem toho v oddvodneniach 362 az 378 napadnutého rozhodnutia Komisia preskuimala ziadosti
viacerych Gcastnikov kartelu o znizenie pokuty podla bodu 35 usmerneni. Komisia zamietla Ziadost
zalobkyne v tomto zmysle (odovodnenia 373 a 374 napadnutého rozhodnutia). Komisia naopak inému
ucastnikovi kartelu, podniku Almamet GmbH, znizila pokutu o 20 % (oddvodnenie 372 napadnutého
rozhodnutia).

Na zdklade avah zhrnutych v bodoch 9 a 10 vyssie Komisia stanovila pokutu ulozena zalobkyni
v napadnutom rozhodnuti na 5 miliénov eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 5. oktébra 2009 podala zalobkyna zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Kedze zlozenie komor Vieobecného stdu sa zmenilo, pdvodne urceny sudca spravodajca bol prideleny
k tretej komore, ktorej bola v dosledku toho tito vec pridelend. Z dévodu Cciasto¢nej obmeny
Vseobecného sudu bola prejednavand vec pridelenda novému sudcovi spravodajcovi zasadajucemu v tej
istej komore.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu vyzval Komisiu, aby mu predlozila urc¢ité dokumenty. Komisia vyhovela
tejto ziadosti v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 16. oktébra 2013.

Na pojednavani zalobkyna poziadala o moznost predlozit vynatky z vyhlasenia, ktoré predlozila Komisii

v ramci svojej ziadosti o zhovievavost. Komisia sa vyslovila proti predlozeniu predmetného dokumentu.
Vseobecny sud zamietol navrh zalobkyne z dovodov uvedenych v bodoch 212 az 214 nizsie.
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsidiarne znizil pokutu, ktord jej bola uloZzend v napadnutom rozhodnuti,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna spresnila, Ze jej Zaloba sa tyka len stanovenia vy$ky pokuty, ktora jej bola uloZend. V tejto
stvislosti uvadza porusenie prava Unie, ako aj usmerneni a ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002,
ktorého sa Komisia dopustila vo viacerych ohladoch pri urceni vysky pokuty, ktord jej bola uloZena.
Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezohladnila podstatné okolnosti prejednidvanej veci svedc¢iace v jej
prospech a navySe tak z prdvneho, ako aj zo skutkového hladiska nesprivne posudila a uplatnila
pouzité kritérid, ¢o podla Zzalobkyne predstavuje porusenie prava Unie. Komisia okrem toho
protipravne prekrocila mieru volnej tivahy, ktora jej prindlezi.

Hoci zalobkyna formalne nerozdelila svoju argumentdciu na zalobné dévody, zo zaloby vyplyva, ze
uvadza v podstate pat zalobnych dévodov, zalozenych po prvé na nespravnom urceni zékladnej ciastky
pokuty, po druhé na protiprévnom nezohladneni polahcujtcich okolnosti v jej prospech, po tretie na
poruseni oznamenia o zhovievavosti z roku 2002, po $tvrté na poruseni zasad rovnosti zaobchadzania
a proporcionality a po piate na skutocnosti, ze Komisia jej protipravne neznizila pokutu z dovodu jej
platobnej neschopnosti a konkrétnych okolnosti prejednévanej veci. Tieto zalobné dévody budu dalej
postupne preskimané. NavySe treba uviest, Ze zalobkyna v jednej casti na konci zaloby uvadza
porusenie podstatnych formalnych nélezitosti z dévodu ddajnych viacerych nedostatkov odovodnenia
napadnutého rozhodnutia. Cielom tejto Casti zaloby v$ak nie je rozvinat samostatny zalobny d6vod, ale
pripomenut, Ze zalobkyna v kontexte piatich vyssie uvedenych zalobnych dévodov uvadza viacero
vyhrad zaloZzenych na ddajnych nedostatkoch odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Tieto vyhrady
budi preto preskiimané so zostdvajucou argumentdciou tykajucou sa kazdého z piatich zalobnych
doévodov.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na nespravnom urceni zdkladnej Ciastky pokuty

Zalobkyna tvrdi, Ze zakladna ciastka pokuty, ktord jej bola ulozend, stanovena v odévodneni 308
napadnutého rozhodnutia na 7,7 miliéna eur, je neprimerand. Argumenticia, ktort zalobkyna uvadza
Vv tejto suvislosti, md Sest cCasti, zaloZzenych po prvé na nespravnom postdeni kumulovaného podielu
ucastnikov kartelu na trhu v dosledku nespravneho vymedzenia dotknutych trhov, po druhé na
skutoc¢nosti, ze Komisia nezohladnila neexistenciu dopadu poru$enia na trh, po tretie na nespravnom
posideni hospodirskeho vyznamu dotknutého trhu, po $tvrté na nespravnom posudeni relativnej
zévaznosti Ucasti zalobkyne na poruseni, po piate na tom, ze Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze
zalobkyna sa zucastnila len na urcitych castiach porusenia a po Sieste na nesprdvhom pravnom
posudeni a na poruseni povinnosti odévodnenia v suvislosti s urcenim vstupného poplatku.
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Uvodné poznamky

Ako bolo uvedené v bode 7 vyssie, podla metodiky stanovenej v usmerneniach a uplatnenej Komisiou
v prejednavanej veci zdkladnd ciastka pokuty, ktord ma byt ulozend kazdému ucastnikovi porusenia, sa
vypocita na zdklade casti hodnoty predaja dosiahnutého v stvislosti s porusenim, vynasobenej poctom
rokov, v ktorych porusenie trvalo (bod 19 usmerneni).

Podla bodu 21 usmerneni ,vo vic$ine pripadov sa zohladnovana ¢ast hodnoty predaja stanovi na
urovni, ktord moze dosiahnut az 30 %“. Bod 22 v tejto savislosti stanovuje: ,Pri rozhodovani o tom, ¢i
cast hodnoty predaja, ktora sa md vziat do ivahy pre dany pripad by mala byt situovand v hornej alebo
v dolnej casti stupnice, Komisia zohladni urcity pocet ukazovatelov, napriklad povahu porusenia,
kumulovany podiel vsetkych zucastnenych stran na trhu, geograficky rozsah porusenia, uskuto¢nenie
alebo neuskutoc¢nenie porusenia“. Podla bodu 23: ,Medzi najzavaznejs$ie obmedzenia hospodérskej
sutaze patria svojou povahou horizontilne dohody... o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni
produkcie, ktoré su zviacsa tajné. Tieto by mali byt na zaklade politiky hospodarskej stutaze prisne
sankcionované. Cast zohladhovanych predajov u takychto poruseni sa teda obvykle bude nachidzat
v hornej c¢asti stupnice®.

K takto vypocitanej sume sa pripocita vstupny poplatok podla bodu 25 usmerneni (pozri bod 7 vyssie)
a sucet predstavuje zakladnu ciastku pokuty. Ako uz bolo uvedené, v prejedndvanej veci Komisia zvolila
na uUcely uplatnenia tak bodov 19 az 24, ako aj bodu 25 usmerneni percento vo vyske 17 % pre vsetkych
ucastnikov kartelu.

Na uvod treba konstatovat, Ze hoci v prejedndvanej veci povaha porusenia odévodnovala podla znenia
bodu 23 usmerneni pouzitie percenta predaja v hornej Casti stupnice (ktoré dosahuje az 30 %), percento
vo vyske 17 % pouzité Komisiou sa nachddza priblizne v polovici tejto stupnice. Pokial ide o urcenie
vstupného poplatku, toto percento sa znacne priblizuje k dolnej hranici (15 %) stupnice stanovenej
v bode 25 usmerneni. Toto konstatovanie treba zohladnit pri analyze réznych casti argumentdcie
uvedenej zalobkynou v ramci tohto zalobného dovodu.

O prvej Casti zalozenej na nespravnom posuideni kumulovaného podielu tcastnikov kartelu na trhu
v dosledku nespravneho vymedzenia dotknutych trhov

Zalobkyna vytyka Komisii z formdlneho hladiska neexistenciu alebo nedostato¢nost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ako aj z vecného hladiska nesprdvne pravne posddenie a skutkovy omyl pri
ur¢eni kumulovaného podielu t¢astnikov kartelu na trhu. Zalobkynha sa domnieva, Ze keby Komisia
vykonala sprdvne postudenie trhov dotknutych kartelom, dospela by k zdveru, Ze sporné porusenie
bolo menej zdvazné a stanovila by nizsiu pokutu.

Na uvod treba pripomenut, ze povinnost odovodnenia stanovend v clanku 253 ES predstavuje
podstatni formalnu nalezitost, ktorti je potrebné odliSovat od otdzky dévodnosti odovodnenia, lebo
tito otdzka vyplyva z vecnej zdkonnosti sporného aktu (rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 67; z 22. marca 2001,
Francuzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 35, a z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia,
C-521/09 P, Zb. s. 1-8947, bod 146).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze odovodnenie vyzadované podla ¢lanku 253 ES md byt prispdsobené
povahe predmetného aktu a ma uvadzat jasnym a jednoznacnym spdsobom uvahy institicie, autora
aktu, spésobom umoznujicim dotknutym osobdm spoznat oddvodnenia prijatého opatrenia a sidu
Spolocenstva vykondvat svoje preskimanie. NevyZaduje sa, aby odovodnenie 3$pecifikovalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odovodnenie aktu splia poziadavky
¢lanku 253 ES, sa musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext
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a na vsetky pravne predpisy, ktoré upravuju dotknutt oblast (pozri rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s
France, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 63 a tam citovanu judikattiru; rozsudok Sudu prvého stupna
zo 4. jila 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02, Zb. s. 1I-1887, bod 58).

Okrem toho povinnost oddvodnenia podla ¢ldnku 253 ES vyzaduje, aby argumentdcia, na ktorej sa
zakladd rozhodnutie, bola jasna a jednozna¢nd. Odovodnenie aktu teda musi byt logické, najma bez
vnutornych rozporov, ktoré brania porozumiet déovodom, na ktorych sa tento akt zakladd (rozsudok EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 151).

Zalobkyna predovsetkym uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedostatkom odévodnenia
v rozsahu, v akom sa v odévodneni 297 uvadza ,vyska celkového kumulovaného podielu podnikov na
trhu v prislusnej zemepisnej oblasti..., pri ktorych sa potvrdilo porusovanie, sa odhaduje na menej ako
80 %“. Zalobkyna poznamendva, Ze takéto konstatovanie nedéva zmysel, kedZe sa moze tykat vetkych
moznych podielov na trhu az do vysky 80 %.

Toto tvrdenie nemoéze uspiet. V tejto savislosti treba zohladnit pozndmku pod ciarou ¢. 620, na ktora
odkazuje odovodnenie 297 napadnutého rozhodnutia. Tato poznamka znie takto: ,Odhad vychddzajuci
z hodnoty trzieb, ktoré predlozili strany [pozri oddvodnenie (288) a najméd pozndmku pod ciarou
¢. (604) a udaje pouzité v tabulke v oddvodneni (46)]“.

Odédvodnenie 46 napadnutého rozhodnutia totiz obsahuje tabulku, v ktorej sa uvadza trhovy podiel
kazdého z troch vyrobkov dotknutych kartelom, ktory mal v roku 2006 kazdy z podnikov
zdcastnujucich sa na tomto karteli. V osobitnom riadku tejto tabulku sa tiez uvddza kumulovany
podiel na trhu, ktory mali ,ostatni®, teda podniky aktivne na rovnakych trhoch, ktoré sa neztcastnili na
karteli. Z tejto tabulky vyplyva, Ze kumulovany predaj ucastnikov kartelu v roku 2006 predstavoval 80
az 85% celkového predaja praskového acetylidu vapenatého v prislusnom geografickom priestore, 65
az 70 % celkového predaja granuldtov acetylidu vapenatého a 70 % predaja horéikovych granuldtov.
V tabulke nachddzajicej sa v odévodneni 288 napadnutého rozhodnutia je okrem toho uvedend aj
hodnota predaja v eurdch, dosiahnutého pocas rovnakého obdobia kazdym z ucastnikov kartelu,
stanovend na zdklade udajov poskytnutych samotnymi dotknutymi podnikmi.

Z toho vyplyva, ze tdaj ,menej ako 80 %“ uvedeny v odévodneni 297 napadnutého rozhodnutia mozno
v jeho kontexte jednoducho chépat, ako spravne uvadza Komisia, v tom zmysle, Ze kumulovany trhovy
podiel ucastnikov kartelu sa znacne priblizuje tomuto percentu, pricom ho vsak neprekracuje, takze
napadnuté rozhodnutie je z tohto hladiska dostato¢ne pravne odévodnené.

Po druhé zalobkyna vytyka Komisii nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o vymedzenie trhov s vyrobkami dotknutych kartelom. Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, ze Komisia
v oddvodneni 3 a nasl. uviedla rozdiely medzi pouzivanim praskového horc¢ika a horc¢ikovymi
granuldtmi a v oddvodneni 40 a nasl. uviedla rozdiel medzi tymito dvomi vyrobkami na strane dopytu.
Tabulka s podielmi na trhu uvedend v odévodneni 46 napadnutého rozhodnutia tieZ rozliSuje medzi
praskovym acetylidom vapenatym a granuldtmi acetylidu vapenatého. Hoci vsak tieto idaje naznacujy,
ze ide o dva vyrobky na dvoch roznych trhoch, tdaje v oddvodneniach 182 a 183 napadnutého
rozhodnutia tykajice sa podobnych vlastnosti tychto dvoch vyrobkov a vyvoja ich cien a Struktary
nékladov vedu k zdveru, ze Komisia ich povazovala za vyrobky rovnakého trhu. Rovnako tak pokial ide
o vztah medzi praskovym acetylidom védpenatym a hor¢ikovymi granuldtmi, udaje uvedené
v odovodneni 184 napadnutého rozhodnutia, aj ked nie sG jednozna¢né, naznacuji, ze Komisia
povazovala tieto dva vyrobky za vyrobky jedného a toho istého trhu. V tomto kontexte je tvrdenie
uvedené v oddvodneni 177 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,aktivity, ktoré st predmetom
tohto rozhodnutia, je mozné povazovat za aktivity, ktoré nastali na dvoch roéznych trhoch a tykaja sa
troch vyrobkov“, jednoducho nepochopitelné. Zalobkytia sa v kone¢nom doésledku domnieva, Ze
konstatovania Komisie v napadnutom rozhodnuti tykajuce sa trhov dotknutych kartelom st
nepresved¢ivé, protichodné a nepochopitelné, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie postihnuté
nedostatkom od6vodnenia a protipravnostou.
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Ani tito argumentdcia, zaloZzend na Cciastocnom vyklade vytrhnutom z kontextu napadnutého
rozhodnutia, nemdze uspiet.

V odovodneniach 3 az 5 a 7 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla v suvislosti s vyrobkami
dotknutymi kartelom toto:

»(3) Acetylid vapenaty (CaC2) je chemickd zlti¢enina, ktora sa vyraba v karbidovych peciach procesom
zniZovania vysokej teploty. Ma podobu sivastobielych hrudiek a nasledne a drvi, preosieva, melie
a bali podla poziadaviek jednotlivych klientov... Acetylid vdpenaty sa moze vyuzivat viacerymi
sposobmi...

(4) V zakladnej kubickej forme (granuldtoch) sa acetylid vdpenaty pouziva v plyndrenskom priemysle
na vyrobu acetylénu. Zvaranie a rezanie acetylénom je pomerne jednoduché, avsak zostava
celosvetovo najpouzivanej$ou technikou na spéjanie materidlov. V tomto rozhodnuti sa tento typ
vyuzitia oznacuje ako granuldty acetylidu vipenatého.

(5) Acetylid vdpenaty v prdskovej forme sa vyuziva v oceliarskom priemysle na dekontamindciu
a Cistenie roztavenej ocele od kyslika (dezoxidacia) a od siry (odsirovanie). Na dcely odsirovania
sa acetylid vdpenaty mie$a s mens$imi mnozstvami aktivnych prisad, ako st uhlikovy prach, riedidla
a hor¢ik s cielom zlepsit jeho vlastnosti... V tomto rozhodnuti sa tento typ vyuzitia oznacuje ako
prdskovy acetylid vipenaty.

(7) Na tucely odsirenia v oceliarskom priemysle konkuruju ¢inidlam na baze acetylidu vdpenatého
¢inidld na baze horcika. Hor¢ik je drahs$i, vyzaduje si vSak menej objemu a reaguje rychlejsie...
V tomto rozhodnuti sa pouzivanie cinidiel na baze horc¢ika na ucely odsirenia v oceliarskom
priemysle oznacuje ako horcikové granuldty.”

Pokial ide o dopyt po troch vyrobkoch dotknutych kartelom, Komisia poskytla v odévodneniach 40 az
43 napadnutého rozhodnutia tieto vysvetlenia:

»(40) Odberatelov acetylidu vdpenatého mozno rozdelit na tych, ktori posobia v oceliarskom priemysle
(odberatelia prédskového acetylidu vdpenatého) a odberatelov, ktori pdsobia v plyndrenskom
priemysle (odberatelia granulatov acetylidu vdpenatého). V obidvoch kategdriach bol pocet
odberatelov obmedzeny, pricom kazdy z nich mal viacero zdvodov v EHP.

(41) Odberatelia praskového acetylidu vépenatého zvycCajne nakupuji od viacerych dodavatelov.
V oblastiach s jedinym vyrobcom (napr. severnd Eurépa) odberatel v prvom rade odoberd
vyrobky od dodévatela na doméacom trhu.

(42) V pripade plynarenského priemyslu bol trh stabilnejsi, pretoze plyndrne z technickych dévodov
zvycajne vyuzivaju iba jedného doddvatela acetylidu vapenatého...

(43) Dopyt po acetylide vipenatom klesal v doésledku hospodarskeho a technického vyvoja...
V désledku rasticich ndkladov na koks a elektricki energiu sa horcik stal pritazlivejsou
alternativou. Niektori odberatelia mohli lahko prejst z pouZivania praskového acetylidu
vapenatého na pouzivanie horcikovych granulatov, ¢o bolo v tom obdobi trendom. Okrem toho,
konsoliddcia eurdpskeho oceliarskeho a plynarenského priemyslu viedla k vys$sej trhovej sile
odberatelov.”

Odoévodnenia 168 az 194 napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorych sa nachadzaji aj odévodnenia 177
a 182 az 184 spomenuté zalobkynou v jej argumentacii, sa zaoberaju otazkou, ¢i dohody a zosuladené
postupy konstatované v uvedenom rozhodnuti predstavuju jediné a pokracujice porusenie. Ako bolo
uvedené v bode 1 vyssie, Komisia odpovedala na tato otazku kladne.
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Odoévodnenia 181 az 184 napadnutého rozhodnutia zneja konkrétne takto:

»(181) Z pohladu dopytu mézu odberatelia v oceliarskom priemysle pouzivat hor¢ikové granulaty ako
alternativu acetylidu vapenatého... Obe latky st v oceliarskom priemysle odsirovacimi
¢inidlami, a preto bolo pre dodévatelov ¢inidiel na baze acetylidu vdpenatého logické rozsirit
tajni dohodu o cinidld na baze horc¢ika pre tie spoloc¢nosti, ktoré boli zapojené do predaja
obidvoch ¢inidiel a mat vyhody z tajnej dohody tykajicej sa praskového acetylidu vapenatého
i v pripade horcikovych granulatov.

(182) Acetylid vdpenaty v granulovanej forme moze mat iné vyuzitie ako acetylid vipenaty v praskovej
forme (plyndrensky priemysel/oceliarsky priemysel), ale z pohladu ponuky st tieto vyrobky velmi
podobné... Iba konecna tprava je odlisnd. Neupraveny vyrobok zostava rovnaky... a preddva sa
za rovnakd cenu bez ohladu na vyuzitie. Nésledne, vyvoj ceny vyrobku v granulovanej forme je
do istej miery podobny vyvoju ceny vyrobku v praskovej forme, pricom nakoniec je potrebné
zosuladenie cien oboch produktov... Najmd pre tejto identickej struktire nakladov
neupraveného produktu a cenovej podobnosti na trhu bolo logické, aby spolocnosti tazili
z tajnej dohody tykajucej sa praskového acetylidu vapenatého pri granulovanom acetylide
vapenatom.

(183) Okrem toho dohody/zostladené postupy tykajice sa praskového acetylidu vapenatého pre
oceliarsky priemysel ovplyvnili obchodné spravanie podnikov zapojenych do obchodovania
s granulatmi acetylidu vdpenatého pre plynarensky priemysel a naopak. Na dvojstrannych
stretnutiach a pri telefonickych rozhovoroch dodavatelia hovorili o objemoch, odberateloch
a cendch pre oceliarsky aj plynarensky trh sucasne...

(184) Dohody/dohodnuté postupy tykajuce sa praskového acetylidu vépenatého pre oceliarsky
priemysel rovnako ovplyvnili komerc¢né spravanie podnikov zapojenych do obchodovania
s horc¢ikovym granulitom a naopak... Konkuren¢nd hrozba alternativnheho vyrobku horcik
a vapno bola zjavne zohladnend pri rozhodovani o redlnom zvy$eni cien praskového acetylidu
vapenatého...”

V rozpore s tvrdeniami zalobkyne st tivahy uvedené v napadnutom rozhodnuti citované v bodoch 37,
38 a 40 vyssie jasné a vobec nie protichodné. Z vysvetleni poskytnutych v oddvodneniach 3 az 5, 40, 41
a 182 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze praskovy acetylid vapenaty a granulaty acetylidu
vdpenatého st dve rdézne formy toho, ¢o je z hladiska chemického zloZenia a vyrobného procesu
jednym a tym istym vyrobkom. Ako uvadza Komisia v odovodneni 182 napadnutého rozhodnutia, dva
typy acetylidu vapenatého uvedené v napadnutom rozhodnuti sa od seba lisia iba kone¢nou upravou
hrudiek acetylidu vapenatého (uvedenych v od6vodneni 3 napadnutého rozhodnutia). Tieto dva typy
vyrobku zodpovedaji potrebam dvoch roznych priemyselnych odvetvi. Pre potreby plynarenského
priemyslu sa hrudky acetylidu vépenatého drvia na kubické granulity (pozri oddvodnenie 4
napadnutého rozhodnutia), zatial ¢o pre potreby oceliarskeho priemyslu sa tieto hrudky meld na
prasok (oddévodnenie 5). KedZe na trh sa uvddzaja dve rozne formy v podstate toho istého vyrobku,
uvaha uvedena v oddévodneni 182 napadnutého rozhodnutia, Ze vyvoj cien tychto dvoch foriem
vyrobku je podobny, je Gplne logickd a pochopitelna.

Pokial ide o hor¢ikové granuldty, z odévodneni 7, 43 a 184 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze
z chemického hladiska ide o dplne odlisny vyrobok, ktory je vSak urceny rovnakym uzivatelom ako
praskovy acetylid vapenaty (t. j. oceliarskemu priemyslu), ktory nim mozno nahradit.

Tvrdenie uvedené v odovodneni 177 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého aktivity, ktoré su
predmetom uvedeného rozhodnutia, ,je mozné povazovat za aktivity, ktoré nastali na dvoch
rozdielnych trhoch® mozno v jeho kontexte chapat len v tom zmysle, ze dotknutymi trhmi st trhy
s cCinidlami ur¢enymi pre plyndrensky priemysel (granuldty acetylidu vapenatého) a pre oceliarsky
priemysel (praskovy acetylid vipenaty, hor¢ikové granuldty). Tento zdver navy$e potvrdzuje aj ndzov
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napadnutého rozhodnutia (pozri bod 1 vyssie). Nic to vSak nemeni na skutocnosti, Ze Komisia predsa
len v tabulkich uvedenych v odévodneniach 46 a 288 napadnutého rozhodnutia uviedla predaj kazdého
z tychto troch vyrobkov osobitne, hoci dva z nich st sticastou toho istého trhu.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie nie je poznacené nedostatkom oddvodnenia, pokial ide
o vymedzenie trhov s vyrobkami dotknutych kartelom.

Po tretie zalobkyna vytyka Komisii nespravne vymedzenie dotknutych trhov, ¢o malo udajne za
nasledok, ze podiely na trhu uvedené v napadnutom rozhodnuti si nepresné a neumoznuju spravne
posudit faktory zohladnené pri vypocte zékladnej ciastky pokuty, ktoré si uvedené v bode 22
usmerneni.

Zalobkyna v tomto kontexte vytyka Komisii, Ze nespravne vymedzila dotknuty trh ako trh s acetylidom
vapenatym, pricom nerozliSovala medzi granulovanou a praskovou formou tohto vyrobku. Toto
tvrdenie vSak treba zamietnut ako tvrdenie zaloZené na nespravnom predpoklade, kedze ako vyplyva
z bodov 41 az 43 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne rozliSovala medzi trhom
s Cinidlami pre plyndrensky priemysel (granulity acetylidu vapenatého) a trhom s cinidlami pre
oceliarsky priemysel (medzi ktoré patri praskovy acetylid vipenaty).

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze trh, ktorého stcastou je pragkovy acetylid vipenaty, zahffia okrem hor¢ikovych
granuldtov aj vapno. Odberatelia povazuju aj vapno za vyrobok, ktorym mozno nahradit praskovy
acetylid vapenaty a hor¢ikové granuldty, kedze ma podobné vlastnosti ako tieto dva vyrobky a preddva
sa za podobné ceny.

Ako zalobkyna pripomina, toto tvrdenie uz uviedla aj vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach.
Toto tvrdenie bolo preskimané a zamietnuté v odovodneni 298 napadnutého rozhodnutia, ktoré znie
takto:

»Spolocnost Donau Chemie vo svojej odpovedi na ozndmenie namietok tvrdi, Zze vapno je alternativou
acetylidu vapenatého a horcika na ucely odsirenia v oceliarskom priemysle... Relevantny trh by bol
preto $irsi a spolo¢ny podiel ucastnikov kartelu na trhu mensi. Je pravda, Ze (nehasené) vapno sa
tradicne pridava do c¢inidiel na baze horcika a/alebo acetylidu vdpenatého na ucely odsirenia. Ako
samostatny vyrobok sa vSak v Eurépe vdpno zvycajne nevyuziva ako alternativa pre c¢inidla na baze
horc¢ika a/alebo acetylidu vdpenatého, pretoze proces desulfurizicie s pouzitim (nehaseného) vipna
prebieha velmi pomaly... Neexistuju indicie, Zze trh s vidpnom bol predmetom kartelovych dohéd.
Okrem toho, hoci by sme vépno brali do uvahy, pokial ide o trh vyrobkov, vysledné zmenené podiely
na trhu by neovplyvnili sposob, akym Komisia zohladnuje tento faktor s cielom posudit zdvaznost
porusovania v tomto rozhodnuti.

Treba uviest, Ze zalobkyna vo svojej zalobe neuviedla nijakii osobitnG argumenticiu na ucely
preukdzania toho, v ¢om st uvedené tvahy napadnutého rozhodnutia nespravne. V replike zalobkyna
uviedla rozpor medzi oddévodneniami 298 a 184 napadnutého rozhodnutia. Zatial ¢o prvé z nich
popiera pouzivanie vapna ako vyrobku, ktorym mozno nahradit praskovy acetylid vdpenaty, druhé ho
kvalifikuje ako presne takyto vyrobok. Toto tvrdenie vsak nemdze uspiet.

Je pravda, Ze v odovodneni 184 napadnutého rozhodnutia sa spomina ,konkuren¢na hrozba
alternativneho vyrobku hor¢ik a vdpno“, ktord bola ,zohladnend pri rozhodovani o redlnom zvyseni
cien praskového acetylidu vapenatého. Toto tvrdenie v$ak nie je v rozpore s vysvetleniami uvedenymi
v oddvodneni 298 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych sa v podstate vipno v Eurdpe zvycajne
nevyuziva ako alternativa pre praskovy acetylid vapenaty a horc¢ikové granuldty. Vapno totiz predsa len
mohlo predstavovat ,konkuren¢ni hrozbu“ v tom zmysle, Ze velmi vyrazné zvysenie cien praskového
acetylidu véapenatého by mohlo viest vyrobcov v oceliarskom priemysle k zmene ich praxe
a preorientovaniu sa na vapno ako odsirovacie ¢inidlo.
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Zalobkynia napokon v replike upozornila aj na ,nedavny vyvoj“ na trhu s odsirovacimi ¢inidlami pre
oceliarsky priemysel. Tvrdila, ze celkova potreba praskového acetylidu vdpenatého na tcely odsirenia
klesla zo 140 000 ton v roku 2000 na iba 90 000 ton. Okrem toho spomenula aj urcité priklady oceliarni
v Eurdépe patriacich roznym podnikom, ktoré nahradili pouzivanie praskového acetylidu vapenatého
vapnom.

Hoci je pravda, Ze samotnd Komisia v odévodneni 43 napadnutého rozhodnutia (uvedenom v bode 38
vyssie) pripustila neustdly pokles dopytu po acetylide vipenatom, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze
zalobkyna nepodlozila svoje tvrdenie, ze tento pokles je dosledkom nahradenia acetylidu vapenatého
vapnom, nijakym dokazom. Rovnako tak nepredlozila dokazy na podporu svojich tvrdeni tykajicich sa
nahradenia praskového acetylidu vapenatého vapnom v roznych zavodoch v Eurépe. Za tychto
podmienok sa nemozno domnievat, ze rozhodnutie Komisie je postihnuté nespravnym posudenim
v rozsahu, v akom nezohladnila predaj vdpna na ucely urcenia kumulovaného podielu ucastnikov
kartelu na trhu.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze trh s granuldtmi acetylidu vadpenatého zahfha aj trh s petrochemickym
acetylénom. Zalobkyna vysvetluje, ze granulaty acetylidu vapenatého sa pouzivaji v plynirenskom
priemysle na vyrobu acetylénu pouzivaného na zvaranie, ako sa uvadza v oddvodneni 4 napadnutého
rozhodnutia. Komisia v$ak nezohladnila moznost pouzivat na rovnaké ucely acetylén ziskany
petrochemickou cestou. Petrochemicky acetylén vykazuje rovnakd funk¢nost a cenovu Struktaru ako
acetylén ziskany z granuldtov acetylidu vapenatého a oba vyrobky sd navzijom nahraditelné, o ¢om
sved¢i pripad zakaznika zalobkyne, ktory neddvno ukoncil vyrobu a balenie acetylénu ziskaného
z acetylidu vapenatého a teraz vyraba petrochemicky acetylén.

Ako sprivne poznamendva Komisia, tvrdenia Zalobkyne tykajice sa ddajnej nahraditelnosti acetylénu
ziskaného z acetylidu vapenatého a acetylénu ziskaného petrochemickou cestou nie st, rovnako ako
v pripade tvrdeni tykajdcich sa vipna, podporené nijakym ddékazom. Nie st teda dostato¢né na to, aby
bolo mozné Komisii vytykat pochybenie pri urceni trhov dotknutych kartelom a kumulovaného
trhového podielu podnikov, ktoré sa zucastnili na karteli.

Treba tiez uviest, Ze zalobkyna jednoducho len tvrdi, ze keby Komisia spravne vymedzila dotknuté trhy,
kumulovany podiel na trhu by bol ,ovela niz$i“ ako kumulovany podiel konstatovany v napadnutom
rozhodnuti, ¢im by sa znizila zavaznost porusenia a bolo by odovodnené stanovit nizsiu zakladna
ciastku pokuty.

Treba vsak konstatovat, Ze ide len o neurciti a vSeobecnd argumentdciu, ktord nepostacuje na
vyvodenie zaveru, Ze posudenie zdvaznosti poruSenia v napadnutom rozhodnuti je nespravne.
Zalobkyna totiz neuviedla hlavnych dodavatelov vidpna a petrochemického acetylénu pre oceliarsky
a plynarensky priemysel v prislusnej geografickej oblasti dotknutej kartelom a objem ich predaja.
Nepredlozila ani vypocty, hoci len priblizné, tykajuce sa podielov na trhu stanovenych na zaklade jej
vlastnej koncepcie, ktoré maji Gcastnici kartelu a ostatné podniky. Pri neuvedeni tychto udajov vsak
tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by spravne vymedzenie dotknutych trhov viedlo k podstatnému
zniZeniu zavaznosti porusenia, zostdva cCisto len tvrdenim a nemoze uspiet.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie nie je postihnuté nijakym nedostatkom alebo
nedostato¢nostou odoévodnenia, pokial ide o kumulovany trhovy podiel tcastnikov kartelu alebo
o vymedzenie trhov dotknutych kartelom. Okrem toho treba dospiet k zaveru, ze zalobkyni sa
nepodarilo preukdzat akékolvek nesprivne prdvne postdenie alebo skutkovy omyl, ktorého by sa
Komisia dopustila v tejto suvislosti, takze jej nemozno vytykat protipravny postup pri urcovani
zdvaznosti porusenia a zékladnej ¢iastky pokuty.

V kaidom pripade treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 31 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 81 [ES]
a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) Vseobecny sid ma neobmedzend stidnu
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pravomoc v oblasti pokut za porusenie pravidiel hospodarskej sitaze a moze tak nahradit postdenie
Komisie svojim vlastnym posudenim a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit ulozent pokutu
alebo pendle (rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia, C-389/10 P,
Zb. s. I-13125, bod 130).

Vseobecny sud nie je pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci viazany usmerneniami, ktoré
neprejudikuj postidenie pokuty sidom Unie (rozsudky Stdu prvého stupnia z 27. jila 2005, Brasserie
nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. 1I-3033, bod 169, a z 12. decembra 2007, BASF
a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 213). Hoci je Komisia povinnd dodrziavat
zdsadu ochrany legitimnej dovery pri uplatiovani pravidiel, ktoré si sama stanovila, akymi sa
usmernenia, tito zdsada nemoze viazat sidy Unie za rovnakych podmienok, ak pri vykone svojej
neobmedzenej prdvomoci nezamyslaju uplatnit konkrétnu metédu vypoctu, ale v kazdom pripade
individudlne preskimavaju im predlozené situdcie, pricom zohladnuju vsetky skutkové a pravne
okolnosti danej situacie (rozsudok Sudneho dvora z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia,
C-70/12 P, bod 53).

Z judikatiry Stdneho dvora vsak tiez vyplyva, ze vykon neobmedzenej pravomoci v ramci urcenia
vysky pokut nesmie viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na dohode uzavretej
v rozpore s pravidlami hospodarskej sifaze prava Unie. Ak ma Veobecny sid v imysle odchylit sa
osobitne vo vztahu k niektorému podniku od metdédy vypocltu uplatnenej Komisiou, ktord
nespochybnil, je potrebné, aby to vo svojom rozsudku vysvetlil (rozsudok Quinn Barlo a i./Komisia, uz
citovany v bode 59 vyssie, bod 46).

V prejedndvanej veci nie je odchylenie od metédy stanovenia vysky pokuty, ktord Komisia uvadza
v usmerneniach, ni¢im od6vodnené. Vseobecny sid preto moze podla uvedenej metddy pri vykone
svojej neobmedzenej pravomoci nahradit postidenie zavaznosti porusenia vykonané Komisiou svojim
vlastnym postdenim a pripadne pozmenit nou stanovené percento na Gcely uplatnenia bodov 19 a 25
usmerneni.

Porusenia tykajice sa urcenia cien a rozdelenia trhov, ktoré si predmetom prejedndvanej veci, vsak
boli v judikatdre ustalene kvalifikované ako ,skuto¢ne zavazné“ (rozsudky Stidneho dvora z 2. oktébra
2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb. s. 1-11177, bod 80, a z 12. novembra 2009,
Carbone-Lorraine/Komisia, C-554/08 P, neuverejneny v Zbierke, bod 44; pozri tiez rozsudok Sudu
prvého stupna z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia, T-410/03, Zb. s. 1I-881, bod 325 a tam citovanu
judikattru).

Za tychto podmienok aj za predpokladu, ze by v stlade s tvrdeniami zalobkyne bol kumulovany trhovy
podiel podnikov, ktoré sa ztucastnili na karteli, vyznamne nizsi ako kumulovany trhovy podiel stanoveny
Komisiou v napadnutom rozhodnuti, percento vo vyske 17 % hodnoty predaja dosiahnutého v savislosti
s porusenim, ktoré Komisia pouzila na ucely stanovenia zdkladnej ¢iastky pokuty a vstupného poplatku,
aj vzhladom na v8eobecnt pozndmku uvedend v bode 26 vyssie v prejednéavanej veci v nijakom pripade
nepresahuje primerant uroven. Nie je preto potrebné, aby Vseobecny sid pri vykone neobmedzenej
pravomoci stanovil niz$ie percento.

Napokon treba zamietnut ako netGc¢inné tvrdenie zalobkyne zalozené na neexistencii alebo
nedostatoc¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze Komisia v odévodneni 298 tohto
rozhodnutia neuviedla nijaky pochopitelny doévod, preco by odlisné vymedzenie trhu dotknutého
porusenim nemalo nijaky vplyv na postdenie zavaznosti porusenia. Toto tvrdenie zalobkyne sa totiz
tyka nadbyto¢ného dovodu, kedze zéaver, podla ktorého nebolo potrebné zohladnit predaj vdpna na
ucely urcenia kumulovaného podielu ucastnikov kartelu na trhu, bol z pravneho hladiska dostato¢ne
podloZeny tvrdenim, Ze vdpno sa v Eurdpe zvycajne nevyuziva ako alternativa pre praskovy acetylid
vapenaty a horc¢ikové granuldty, pricom zalobkyni sa nepodarilo toto tvrdenie spochybnit. Navyse aj
uvaha uvedend v predchddzajucom bode dovoluje dospiet k zdveru, ze aj keby bolo toto tvrdenie
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zalobkyne dévodné, nemohlo by odoévodnit znizenie percenta predaja dosiahnutého v suvislosti
s porusenim, ktoré bolo pouzité v napadnutom rozhodnuti na ucely stanovenia zdkladnej ciastky
pokuty (vratane vstupného poplatku).

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy je potrebné zamietnut prva ¢ast tohto zalobného dévodu.

O druhej cCasti zaloZenej na skuto¢nosti, ze Komisia nezohladnila neexistenciu dopadu porusenia na trh

Zalobkyna vytyka Komisii nespravne postdenie kritéria uskuto¢nenia a i¢inkov porusenia na trh, ktoré
sa malo zohladnit pri stanoveni zdkladnej ¢iastky pokuty. Zalobkyiia vo svojej argumentacii spomina
bod 22 usmerneni, ktory uvddza ,uskutocnenie alebo neuskutocnenie porusenia“ ako jedno z kritérii,
ktoré treba zohladnit na dcely stanovenia Casti hodnoty predaja, ktord sa méd pouzit na urcenie
zakladnej ¢iastky pokuty. Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze z rozsudku Sidu prvého stupna z 5. aprila
2006, Degussa/Komisia (T-279/02, Zb. s. 1I-897, bod 247), ako aj z rozhodovacej praxe Komisie
vyplyva, Ze otdzka, ¢i porusenie malo konkrétne Gcinky na trh, je pre posudenie zdvaznosti tohto
porusenia relevantna.

Podla zalobkyne z rozsudku Degussa/Komisia, uz citovaného v bode 66 vyssie (bod 231), vyplyva, ze
konkrétne tucinky kartelu na trh treba povazovat za dostatocne preukdzané vtedy, ak je Komisia
schopnd predlozit konkrétne a doveryhodné dokazy, ktoré s primeranou pravdepodobnostou
preukdzu, ze kartel mal dopad na trh. Okrem toho Vseobecny sid vo svojom rozsudku
z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia (T-30/05, neuverejneny v Zbierke), vyzadoval,
aby Komisia na ucely preukazania skuto¢ného dopadu kartelu na trh predlozila viac nez len
jednoduchy dokaz o jeho uskutoc¢neni.

V prejednévanej veci je podla zalobkyne pravda, ze sporné porusenia sa aspon scasti uskuto¢nili. Pocas
spravneho konania v$ak preukdzala, Ze zdkaznici neutrpeli v ddsledku uskuto¢nenia porusenia nijaka
ujmu, a to z viacerych dovodov: neboli zavisli na doddvkach zo strany podnikov, ktoré sa zucastnili na
karteli, ich zisky dosiahli pocas obdobia trvania poru$enia rekordnu turoven, pri uskutoc¢novani
porusenia dochddzalo k ¢astému ,podvadzaniu” a napokon kupna sila zdkaznikov bola zna¢nd a vobec
neumoznovala zvy$ovat ceny. Podla zalobkyne z toho vyplyva, ze G¢inky kartelu na trh boli v kazdom
pripade minimalne. PredovSetkym odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazuje
odovodnenie 300 a poznamka pod c¢iarou ¢. 624, modzu preukidzat nanajvys ciastocné uskutocnenie
kartelu, ale v nijakom pripade nepreukazuju, ze kartel mal dopad na trh.

S ohladom na tdto argumentéciu Zalobkyne treba najskor spresnit, Ze sa skuto¢ne rozliuje medzi
kritériom tykajacim sa uskutocnenia alebo neuskuto¢nenia porusenia a kritériom tykajicim sa jeho
konkrétneho dopadu na trh. Pokial ide o porusenie, aké je predmetom prejedndvanej veci, ktoré
spociva v rozdeleni trhov, stanoveni kvét, rozdeleni zakaznikov, urceni cien a vymene citlivych
obchodnych informdcii, prvé z tychto dvoch kritérii treba povazovat za splnené vtedy, ak je
preukdzané, Ze ucastnici kartelu vo svojej obchodnej praxi skutocne realizovali to, na ¢om sa medzi
sebou dohodli, teda ze clenovia kartelu prijali opatrenia napriklad na uplatnovanie dohodnutych cien
tym, ze ich ozndmili zdkaznikom, dali svojim zamestnancom pokyn pouzivat ich ako zdklad pri
rokovaniach a sledovali ich uplatiiovanie zo strany konkurentov a vlastnych oddeleni predaja
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 11-5169, bod 285). Zalobkyiia vsak priptsta, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti sprévne konstatovala, Ze pokial ide o sporné porusenie, toto kritérium bolo
splnené.

Pokial ide o kritérium tykajice sa konkrétneho dopadu poru$enia na trh, vznikd tu otdzka skuto¢ného
vplyvu uskuto¢neného porusenia na hospodarsku sutaz na dotknutom trhu. Hoci je uskutoc¢nenie
porusenia relevantnou skutoc¢nostou, ktord moéze byt vzhladom na osobitné okolnosti kazdej veci
postacujica pre vyvodenie zaveru, ze predmetné porusenie malo skuto¢ny dopad na trh (pozri
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v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02,
Zb. s. 11-4407, bod 148, a Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie,
body 283 az 288), pravdou zostdva, zZe uskutocnenie dohody nevyhnutne neznamend, ze ma skutoc¢né
ucinky (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 110; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02,
Zb. s. 11-3435, bod 157). Kritéria zalozené na uskutoc¢neni alebo neuskuto¢neni porusenia a jeho
konkrétnom dopade na trh si samozrejme odlisné a nemozno predpokladat, Ze v pripade splnenia
prvého kritéria bude automaticky splnené aj druhé kritérium.

Treba vsak konstatovat, Ze bod 22 usmerneni sa vyslovne tyka prvého z tychto dvoch kritérii v ramci
skutoc¢nosti, ktoré sa Komisia zaviazala vziat do uvahy na ucely rozhodnutia o tom, ¢i cast predaja
uskutoc¢neného v stvislosti s porusenim, ktord ma byt zohladnend na tcely urcenia zédkladnej ciastky
pokuty, ma byt v dolnej alebo v hornej casti stupnice dosahujicej hodnotu 30 %, stanovenej v bode 21
tychto usmerneni. Naopak, usmernenia nestanovuji zohladnenie konkrétneho dopadu porusenia na trh
na ucely urcCenia zdkladnej ciastky pokuty. Bod 5 uvedenych usmerneni, podla ktorého ,trvanie
porusenia md nevyhnutne vplyv na potencidlne dosledky porusenia na trhu“, nemoze viest
k odlisnému zdveru, kedZe ako spravne uviadza Komisia, cielom tohto bodu je len odévodnit
skutoc¢nost, Ze hodnota predaja pouzitd v sulade s bodmi 19 az 23 usmerneni je v sulade s bodom 24
vyndsobend poctom rokov Gcasti na poruseni.

Z toho vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat porusenie usmerneni z doévodu, Ze v napadnutom
rozhodnuti neanalyzovala pripadny konkrétny dopad sporného porusenia na trh a nezohladnila tato
analyzu na tcely urcenia zékladnej ciastky pokuty.

Komisia v tejto suvislosti spravne pripomina, ze usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia z roku 1998“) v bode 1 A prvom odseku vyslovne stanovuju, ze
Komisia musi pri posudzovani zdvaznosti porusenia preskimat skutocny dopad porusenia na trh, ak sa
ukdze, ze je mozné tento dopad merat. Judikattra, ktort zalobkyna uvadza vo svojej argumentdcii, sa
tyka pripadov, v ktorych sa uplatnovali usmernenia z roku 1998 (rozsudky Degussa/Komisia, uz
citovany v bode 66 vyssie, bod 214, a Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie,
bod 108).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked sa Komisia nemdze nepridrziavat pravidiel, ktoré si
stanovila, pokial neuvedie dévody zlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ma naopak moznost
zmenit alebo nahradit tieto pravidla. V pripade, na ktory sa vztahuji nové pravidla, akym je pripad
sporného rozhodnutia, na ktory sa ratione temporis vztahuje posobnost usmerneni, ako vyplyva
z bodu 38 tychto usmerneni, Komisii nemozno vytykat, ze na ucely urcenia zdvaznosti porusenia
neanalyzovala kritérium, ktoré nie je tymito novymi pravidlami stanovené, a to len preto, ze jeho
analyza bola stanovend v starych pravidlaich (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu
z 12. decembra 2012, Novacke chemické zavody/Komisia, T-352/09, bod 93).

Zalobkyna vsak tvrdi, Ze Komisia mala na tcely urcenia zdvaznosti porusenia vykonat celkové pravne
a ekonomické posudenie vsetkych relevantnych okolnosti a v tomto kontexte mala tiez analyzovat
konkrétne Gcinky sporného porusenia na dotknuté trhy a vychddzat z nich pri urceni zédkladnej ciastky

pokuty.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze zavaznost poruseni musi byt preukdzand na zdklade
velkého mnozstva faktorov, akymi s osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odstrasujuci dosah
pokdt, pricom tu nejde o zavdzny alebo taxativny zoznam kritérii, ktoré musia byt povinne vzaté do
tvahy (pozri rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie,
bod 238 a tam citovand judikatdru). Skutoc¢nost, Ze Komisia v usmerneniach spresnila svoj pristup
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k hodnoteniu zdvaznosti porusenia, tak nevylucuje, aby ju hodnotila ucelene, v zavislosti od vsetkych
relevantnych okolnosti danej veci vritane skutocnosti, ktoré nie st vyslovne uvedené v usmerneniach
(rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 237).

Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze usmernenia vyslovne nestanovuju analyzu konkrétneho dopadu
porusenia na trh na dcely urcenia zdvaznosti porusenia v ramci stanovenia zdkladnej ciastky pokuty,
nebranila Komisii preskimat v prejednavanej veci aj tento faktor.

Zalobca sa vsak nemdze na podporu svojich tvrdeni, ktorych cielom je spochybnit vysku pokuty, ktora
mu bola ulozend za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, uspokojit len s tvrdenim, ze Komisia mala
na Ucely postidenia zdvaznosti porusenia analyzovat aj ten alebo ony faktor, ktorého analyza nie je
v usmerneniach stanovend. Musi tiez preukazat, ako by tito analyza zmenila postdenie zavaznosti
porusenia vykonané Komisiou a odovodnila uloZenie niz$ej pokuty.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna toto nepreukazala. Jej stru¢nda a vSeobecna
argumentdcia v tomto ohlade (pozri bod 68 vyssie) zostdva len v rovine tvrdeni. V tejto suvislosti treba
uviest, Ze zalobkyna jasne neuviedla tvrdenia, ktorymi tdajne mohla pocas spravneho konania
preukazat, ze zdkaznici na trhoch dotknutych kartelom neutrpeli nijaki ujmu v ddsledku
preukdzaného uskutocnenia tohto kartelu, ani v tejto stvislosti nevlozila nijaky dékaz do spisu.

Navyse nepodlozené tvrdenia zalobkyne nepostacuju na vylic¢enie moznosti konkrétneho dopadu
sporného porusenia na trh. Skutoc¢nost, ze zisky zdkaznikov ucastnikov kartelu tdajne dosiahli
rekordnd droven v obdobi dotknutom kartelom, totiz nevylucuje, Ze tento kartel mal vplyv na ceny,
ktoré zakaznici platili. Naopak, skutocnost, ze tito zdkaznici dosahovali pocas obdobia trvania
porusenia vysoké zisky z nezavislych dovodov stvisiacich so vseobecnou konjunkturdlnou situdciou,
ich mohla viest skor k Iahostajnosti voc¢i cendm, ktoré platili za cinidld dotknuté kartelom,
a nevyuzivaniu svojej kipnej sily a nezavislosti od ¢lenov kartelu s cielom dosiahnut vyhodnejsie ceny.
Okrem toho, pokial ide o Casté ,podvddzanie, na ktoré zalobkyna poukdzala, treba pripomentt, Ze bez
ohladu na pripadné podvadzanie, ktoré nie je pri tomto type poru$enia ni¢im neobvyklym, samotnd
zalobkyna pripudsta, Ze sporné porusenie sa v podstate uskutocnilo.

Treba tiez uviest, ze podla judikatiry citovanej v bode 62 vyssie nie je Gcinok protisitazného postupu
rozhodujicim kritériom pri posideni primeranej vysky pokuty. Skuto¢nosti tykajice sa imyslu mézu
byt dolezitejsie ako tie, ktoré sa tykaji uvedenych Gc¢inkov, najmi ak ide o porusenia, ktoré st skutocne
zavazné, ako je urcenie cien a rozdelenie trhov, pricom tieto skutocnosti sa v prejednavanej veci

vyskytuja.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, ze argumentdcia uvedend zalobkynou v ramci tejto Casti zalobného
dovodu nie je postacujiica na preukazanie toho, Ze postdenie zavaznosti sporného porusenia vykonané
Komisiou je postihnuté akoukolvek nespravnostou. Okrem toho z rovnakych dévodov a s ohladom na
vSeobecni pozndmku uvedent v bode 26 vyssie treba na tcely pripadného vykonu neobmedzenej
pravomoci Vseobecného stdu uviest, ze tito argumentdcia zalobkyne neumoznuje dospiet k zaveru, ze
zakladna ciastka pokuty, ktord jej bola ulozend a ktort Komisia urcila v stlade s metédou uvedenou
v usmerneniach, prekracuje primeranu vysku.

Druhu ¢ast prvého zalobného dévodu treba preto zamietnut.

O tretej Casti zalozenej na nespravnom posudeni hospodéarskeho vyznamu dotknutého trhu
Zalobkyna sa odvolava na rozhodnutie Komisie v inej veci tykajicej sa porusenia pravidiel hospodarskej

sutaze, v ktorej Komisia znizila vysku pokuty z doévodu, Ze poruSenie sa tykalo trhu skor mensej
velkosti. Zalobkyna s odkazom na vy¢islené celkové hodnoty transakcii na trhoch dotknutych spornym
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porusenim a na inych trhoch v odvetvi chemickych vyrobkov tvrdi, Ze v prejednavanej veci ide o trhy
z hospodarskeho hladiska zanedbatelné. Vytyka Komisii, ze protipravne nezohladnila tento aspekt
porusenia na tcely zniZenia pokuty.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla metddy stanovovania zdkladnej Ciastky pokuty uvedenej
v usmerneniach (pozri bod 7 vyssie) tato ciastka pozostdva z percenta hodnoty predaja dosiahnutého
v suvislosti s porusenim, vyndsobeného poctom rokov tGcasti na poruseni a zvy$eného o vstupny
poplatok, ktory samotny je tvoreny percentom hodnoty dotknutého predaja.

Ako spravne uvadza Komisia, z toho vyplyva, Ze metéda stanovovania zdkladnej ciastky pokuty
uplatnend v prejedndvanej veci takmer automaticky zohladnuje viac ¢i menej vyznamny hospodérsky
vyznam trhu dotknutého porusenim vo vztahu k ostatnym trhom, kedze hospodérsky vyznam sa
nevyhnutne prejavuje v objeme predaja dosiahnutého v suvislosti s porusenim a v ddésledku toho
v niz$ej alebo vyssej zakladnej ciastke pokuty. Za tychto podmienok sa v pripade, v ktorom bola tito
metéda pouzitd, vobec nezdd byt potrebné priznat dodato¢né zniZenie pokuty s cielom zohladnit
udajne mens$i vyznam trhu dotknutého porusenim, a to nezdvisle od toho, ¢i je zohladnenie tejto
skutoc¢nosti odovodnené alebo vhodné.

Pokial ide o predchddzajiice rozhodnutia Komisie, na ktoré sa Zalobkyna odvoldva, ide o rozhodnutie
Komisie z 9. decembra 2004, ktorym sa upravuje konanie podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 [EHP] (vec
COMP/E-2/37.533 — Cholinchlorid) (U. v. EU L 190, 2005, s. 22). KedZe toto rozhodnutie je z roku
2004, ciastky pokuat uloZenych v tomto rozhodnuti boli ur¢ené podla metédy odlisnej od metddy
stanovenej v usmerneniach z roku 2006. Z tohto rozhodnutia preto nemozno vyvodit nijaké uzitocné
ponaucenie pre zdkonnost a primeranost pokuty ulozenej Zalobkyni v prejednavanej veci. V kazdom
pripade treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatdry predchadzajica rozhodovacia prax Komisie
nepredstavuje pravny ramec pre pokuty v oblasti hospoddrskej sutaze (rozsudky Sddneho dvora
z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 205, a z 24. septembra
2009, Erste Group Bank a i/Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Zb. s. 1-8681, bod 233).

Okrem toho je potrebné uviest, ako spravne pripomina Komisia, Ze Sid prvého stupna vo svojom
rozsudku z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia (T-44/00, Zb. s. 1I-2223, bod 229),
vyslovne zamietol tvrdenie, ze pokuty sa musia stanovovat priamo podla velkosti dotknutého trhu. Sud
prvého stupna uviedol, ze tento faktor je len jednym z viacerych relevantnych faktorov a v stlade
s relevantnymi ustanoveniami, ako ich vyklada judikattra, pokuta uloZzend podniku z dévodu porusenia
v oblasti hospodarskej sttaze musi byt primerand poruseniu postdenému ako celok, beric do tvahy
najmé zdvaznost porusenia, ktoru treba posudit s ohladom na velky pocet skutoc¢nosti, ako vyplyva
z judikatdry citovanej v bode 76 vyssie.

Zalobkynia sa na podporu svojich tvrdeni odvoldvala aj na rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz
citovany v bode 70 vyssie (bod 191).V tomto rozsudku sa uvadza, Ze absolitna hodnota dotknutych
predajov je takisto relevantnym ukazovatelom zévaznosti porusenia, pretoze verne odzrkadluje
hospodarsku dolezitost transakcii, ktoré ma porusenie v zamere vylucit z riadnej hospodarskej stutaze.
Tato tivaha nielenze vobec nepodporuje argumentaciu zalobkyne uvedend v rdmci tejto Casti Zalobného
dovodu, ale navyse potvrdzuje primeranost metédy uvedenej v usmerneniach pre stanovenie zakladnej
Ciastky pokuty na zaklade hodnoty predaja dosiahnutého v stvislosti s porusenim.

Vzhladom na vSetky tieto uvahy je potrebné dospiet k zaveru, ze Komisii nemozno vytykat, zZe
v prejedndvanej veci neznizila pokutu, ktord mala byt zalobkyni uloZend, vypocitani podla metddy
uvedenej v usmerneniach, na tGcely zohladnenia tdajne malého hospodarskeho vyznamu trhov
dotknutych spornym porusenim. Navy$e vzhladom na neobmedzend sddnu pridvomoc, ktord ma
Vseobecny sdd v oblasti pokut, sa treba domnievat, Ze ni¢ z argumentacie zalobkyne uvedenej v ramci
tejto Casti zalobného doévodu neumoznuje dospiet k zaveru, ze ¢iastka pokuty stanovend v napadnutom
rozhodnuti prekracuje primerant vysku. Tretiu cast Zalobného dévodu treba preto tiez zamietnut.
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O stvrtej Casti zaloZenej na nespravnom posddeni relativnej zdvaznosti Gcasti zalobkyne na poruseni

Zalobkyna pripomina, Ze ak sa porusenia dopustilo viac podnikov, treba presktimat relativnu zdvaznost
ucasti kazdého z nich. V prejednavanej veci vsak existuje viacero skutocnosti znamych Komisii, ktoré
preukazujud, Ze vyznam jej Gcasti na poruseni bol minimalny. Po prvé porusenie zacalo a pokracovalo
na podnet iného podniku, konkrétne spolo¢nosti Almamet. Zalobkyna sa sice zd¢astnila na karteli, ale
nebola jeho vodcom. Po druhé bola najmensim ¢lenom kartelu z hladiska obratu dotknutého kartelom,
zohladneného na ucely urcenia vysky pokuty. Navyse ju ostatni ¢lenovia kartelu natili nakupovat horéik
od iného podniku ztcastnujiceho sa na karteli, a to od skupiny Ecka. Z toho vyplyva, ze zalobkyna
bola len zanedbatelnym ucastnikom kartelu, na ktorého ostatni tdcastnici kartelu vyvijali pri
stretnutiach hospoddrsky nétlak. Po tretie zalobkyna pripomina, Ze z hladiska jej celkovej velkosti je
podnikom ovela mens$im ako védé$ina ostatnych tcastnikov kartelu. Podla nej mali byt vsetky tieto
skuto¢nosti zohladnené v napadnutom rozhodnuti na zmiernenie zdvaznosti jej Gcasti na poru$eni
a mali tak viest k zniZeniu zakladnej ¢iastky pokuty stanovenej v jej pripade.

Vzhladom na tato argumenticiu treba na tvod uviest, ako to uvddza zalobkyna, Ze z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze ak sa poru$enia dopustilo viac podnikov, treba v rdmci urcenia vysky pokat
preskumat relativnu zavaznost ucasti kazdého z nich, ¢o znamend predovsetkym urcit, akd tlohu
zohravali jednotlivé podniky pri poruseni pocas trvania ich ucasti na nom. Tento zaver predstavuje
logicky dosledok zdsady individualizdcie trestov a sankcii, podla ktorej podnik mozno sankcionovat iba
za skutoc¢nosti, ktoré sa mu individudlne pripisuji, ¢o je zdsada uplatnitelnd v kazdom sprdvnom
konani, ktoré moze viest k sankcidm podla pravidiel hospodarskej sttaze prava Unie (pozri rozsudok
Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, body 277 a 278 a tam citovanu judikattru).

Ako vsak spravne uvadza Komisia, usmernenia stanovuju v bodoch 28 a 29 prisposobenie zikladnej
ciastky pokuty v zavislosti od wurcitych okolnosti vlastnych kazdému dotknutému podniku,
pritazujucich alebo polahc¢ujucich, prave v zdujme dodrzania tychto zdsad. Navy$e nie je ¢o kritizovat
na metode, ktord Komisia zvolila v usmerneniach a ktord na ucely urcenia zdkladnej ciastky pokuty
spociva v stanoveni rovnakého percenta predajov dosiahnutych v suvislosti s porusenim pre vsetkych
ucastnikov porusenia, ako aj v pripadnej Uprave zakladnej Ciastky takto urcenej pre kazdého tcastnika,
a to smerom nahor alebo nadol v zavislosti od jemu vlastnych pritazujucich alebo polah¢ujacich
okolnosti na ucely zohladnenia relativnej zdvaznosti jeho ucasti na karteli (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sadu prvého stupna z 8. oktédbra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb. s. 11-2661,
bod 100, a rozsudok Novéacke chemické zavody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 58).

Treba vsak preskumat, ¢i okolnosti uvedené zalobkynou v rdmci jej argumentdacie tykajicej sa tejto
Casti zalobného dovodu odovodnuju ulozenie nizsej pokuty, ako jej bola ulozend v napadnutom
rozhodnuti. V kone¢nom désledku nie je dolezité, ¢i by takéto znizenie pokuty ulozenej zalobkyni malo
v jej pripade vyplyvat zo znizenia zdkladnej ciastky pokuty, alebo z uznania polahcujucich okolnosti,
ktoré sa jej tykaju.

Po prvé, pokial ide o Gdajnt tlohu spolo¢nosti Almamet ako vodcu porusenia, treba uviest, ze v stlade
s bodom 28 poslednou zardzkou usmerneni je veddca tuloha pri poruseni alebo podnecovanie
k poruseniu pritazujicou okolnostou, ktord moze odovodnit zvySenie zdkladnej ciastky pokuty. Inymi
slovami, keby sa predmetné tvrdenie Zalobkyne ukdzalo ako ddévodné, oddvodnilo by skor zvysenie
zdkladnej ciastky pokuty vo vztahu k spoloc¢nosti Almamet nez znizenie uvedenej ¢iastky vo vztahu
k zalobkyni. Toto konstatovanie v$ak nie je natolko postacujuce, aby umoznilo bez dal$ieho posudenia
zamietnut vyhradu zalobkyne ako netG¢innd. Podla okolnosti kaidej veci je totiz najvhodnej$im
sposobom, ako zabranit nerovnakému zaobchddzaniu medzi viacerymi ucastnikmi porusenia
vychadzajucemu zo skutoc¢nosti, Ze zavaznost protipravneho spravania jednych ucastnikov bola
vzhladom na zdvaznost protiprdvneho spravania druhych ucastnikov podhodnotend, znizit vysky
pokuty uloZenej druhej skupine ucastnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Novacke chemické
zédvody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, body 55 a 56 a tam citovanu judikattru).
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Bez toho, aby bolo potrebné polozit si otdzku, ¢i sa judikattra citovand v predchddzajucom bode méze
uplatnit aj v pripade zalobkyne, treba tito vyhradu zamietnut ako v kazdom pripade nedévodna.

Zalobkyna totiz na podporu svojho tvrdenia, Ze spolo¢nost Almamet bola vodcom kartelu, jednoducho
len tvrdi, Ze tento podnik organizoval takmer vsetky stretnutia kartelu. Zalobkyna v tejto stvislosti
odkazuje na odovodnenia 64 a 67 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych sa prvé dve stretnutia
kartelu konali v priestoroch spolo¢nosti Almamet a organizoval ich zodpovedny pracovnik tejto
spolo¢nosti.

Treba predovsetkym konstatovat, Ze hoci z tychto dvoch oddévodneni napadnutého rozhodnutia
skuto¢ne vyplyva, Ze stretnutia z 22. aprila a 7. septembra 2004 tykajice sa praskového acetylidu
vapenatého sa konali v priestoroch spoloc¢nosti Almamet, je naopak nespravne tvrdit, Ze tento podnik
organizoval vsetky stretnutia kartelu.

Z odovodnenia 69 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pocas stretnutia 7. septembra 2004 sa
Ucastnici, teda aj zalobkyna, rozhodli organizovat podobné stretnutia pravidelne a prijat tak
zodpovednost za ich usporiadanie. Napadnuté rozhodnutie dalej v od6vodneniach 70 az 89 uvadza
deviat dalsich stretnuti tykajicich sa praskového acetylidu vépenatého, ktoré organizovali rdzni
ucastnici kartelu. V oddévodneni 78 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze samotna zalobkyna
zorganizovala siedme stretnutie 22. novembra 2005, ktoré sa konalo vo Viedni (Rakusko), pricom
zalobkyna tato skuto¢nost nespochybnila. Navy$e podla odévodnenia 90 napadnutého rozhodnutia sa
na poslednom jedendstom stretnuti, ktoré sa tykalo rovnakého vyrobku, rozhodlo, ze zalobkyna bude
zodpovedna za zorganizovanie nového stretnutia (ndsledne zruseného, ako vyplyva z odévodnenia 91
tohto rozhodnutia), ktoré sa malo konat 9. janudra 2007 vo Viedni. Zalobkyna uz na tento ucel
vykonala rezervaciu v hoteli.

Pokial ide o granuldty acetylidu vdpenatého, Komisia v oddévodneni 98 napadnutého rozhodnutia
uviedla, ze prvé stretnutie sa uskuto¢nilo 7. aprila 2004 v hoteli na tGzemi Slovinska a bolo
zorganizované spolo¢nostou TDR-Metalurgija d.d. Zalobkyna a Novicke chemické zavody a.s. boli
jediné dva podniky, ktoré sa ho zucastnili. V oddévodneni 99 napadnutého rozhodnutia Komisia
odkazuje na dalSie dve stretnutia, ktoré sa uskutoc¢nili medzi tymito troma vyrobcami tohto vyrobku
v Bratislave (Slovensko). Komisia vsak dodava, ze otazky tykajice sa granuldtov acetylidu vapenatého
boli tiez nac¢rtnuté bud v rdmci stretnuti tykajucich sa praskového acetylidu vapenatého, alebo pocas
osobitnych stretnuti konajtucich sa v predlzeni prvych stretnuti (pozri odoévodnenia 101 a 108
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o stretnutia tej Casti kartelu, ktord sa tykala horc¢ika a ktorej sa zalobkyna nezucastnila,
Komisia v odévodneni 115 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze tri podniky zucastnujuce sa tychto
stretnuti, vratane spolo¢nosti Almamet, striedavo organizovali a platili tieto stretnutia.

Pokial ide o tvrdenie, Ze Almamet mala vedicu tlohu pri poruseni alebo podnecovala k poruseniu na
zéklade toho, Ze zorganizovala prvé dve stretnutia, treba pripomenut, ze VSeobecny sud uz analyzoval
a zamietol obdobné tvrdenie vo svojom rozsudku Novécke chemické zédvody/Komisia, uz citovanom
v bode 74 vyssie (body 77 az 79), ktory sa tykal zaloby proti napadnutému rozhodnutiu podanej inym
ucastnikom tohto istého kartelu.

Vseobecny std konstatoval, Zze z oddvodnenia 54 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Komisie
mda dohoda tykajica sa praskového acetylidu vapenatého svoj povod v negativhom vyvoji ceny tohto
vyrobku, ktory pretrvava od zaciatku 21. storocia, v spojitosti so zvySenim ndkladov na jeho vyrobu
a znizenim dopytu. Podla oddvodnenia 104 napadnutého rozhodnutia na trhu s granuldtmi acetylidu
vdpenatého pretrvaval porovnatelny pocit. Toto odévodnenie cituje jedného ,zamestnanca spolo¢nosti
Akzo Nobel, ktory tvrdil, Ze ,zvysenie cien sa zdalo byt nevyhnutné” vSetkym dodévatelom dotknutého
vyrobku. Pokial ide o horcik, ktory je tiez urceny pre oceliarsky priemysel a ktory je vzdjomne
nahraditelny s praskovym acetylidom vépenatym, Komisia v odévodneni 113 napadnutého rozhodnutia
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uznava, ze dopyt po tomto vyrobku sa zvySoval, ale dodava, ze ,dodavatelia citili aj vacsiu trhovu silu
svojich odberatelov” a okrem toho boli tiez pod stéle silnejsim tlakom v dosledku vstupu novej ¢inskej
konkurencie na trh.

Vseobecny sud sa domnieval, ze v tomto kontexte nie je dolezité vediet, kto vyvinul iniciativu
zorganizovat prvé stretnutie, kedze tato iniciativa len vyjadruje spolo¢ny pocit viacerych vyrobcov
dotknutého vyrobku. Zamietol teda tvrdenie, ze Komisia nespravne nezohladnila pritazujicu okolnost
vo vztahu k niektorym inym tGcastnikom, vratane spolo¢nosti Almamet, v dosledku toho, ze mali
vedtcu dlohu v ramci kartelu alebo k nemu podnecovali.

Tieto tvahy, ktoré nie si argumentdciou zalobkyne nijako spochybnené, umoznuja zamietnut ako
neddvodnd aj prislusnt vyhradu uvedent zalobkynou v rdmci tejto veci.

Po druhé zalobkynou uvedend skuto¢nost, Ze bola najmensim ¢lenom kartelu z hladiska vysky obratu
dosiahnutého z vyrobkov dotknutych kartelom, je dostato¢ne zohladnend v rdmci met6dy vypoctu
zakladnej Cciastky pokuty prijatej v usmerneniach, ktorda spociva vo vypoclte uvedenej Cciastky
v zavislosti od hodnoty predaja dosiahnutého v suvislosti s porusenim. Je jasné, Ze niz$i obrat na
dotknutom trhu znamena stanovenie nizsej zadkladnej ciastky.

Pokial ide o tvrdenie, ze zalobkyna bola ,zanedbatelnym ucastnikom® kartelu, treba uviest, ze ,vylu¢ne
pasivna tloha“ spolo¢nosti pri poruseni alebo ,uloha nasledovania vodcu“ bola vyslovne uvedena ako
polahcujtica okolnost v bode 3 prvej zardzke usmerneni z roku 1998, ale v demonstrativnom zozname
polahc¢ujtcich okolnosti uvedenom v bode 29 usmerneni sa neuvadza.

Zalobkyna v kazdom pripade nesplnala podmienky pre uznanie takejto polah¢ujticej okolnosti, aj keby
to bolo na zdklade usmerneni mozné. Ako rozhodol Vseobecny sud vo svojom rozsudku z 9. jula 2003,
Cheil Jedang/Komisia (T-220/00, Zb. s. 11-2473, body 167 a 168), takito pasivna alebo nasledovatelska
uloha pri poruseni spociva v ,malej aktivite“ dotknutého podniku, teda v chybajicej aktivnej Gcasti na
vypracovani protisutaznej dohody alebo dohdd. Spomedzi skutoc¢nosti, ktoré mézu odhalit pasivhu
ulohu podniku v rdmci kartelu, mozno zohladnit jeho vyrazne menej ¢asti ucast na rokovaniach
v porovnani s beznymi ucastnikmi kartelu, rovnako ako jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je
predmetom porusenia, bez ohladu na dlzku trvania jeho ucasti na poruseni, alebo tiez existenciu
vyslovnych vyhldseni v tomto zmysle pochddzajicich od zastupcov tretich podnikov, ktoré sa na
poruseni zacastnili.

V prejedndvanej veci sa vSak zalobkyna zucastnila vSetkych stretnuti kartelu tykajucich sa dvoch
vyrobkov, ktoré uvadzala na trh, a to praskového a granulovaného acetylidu vapenatého (pozri
odovodnenia 64 az 88, 98 a 99 napadnutého rozhodnutia). Zorganizovala tiez jedno stretnutie a prijala
zodpovednost za zorganizovanie dal$ieho (pozri bod 99 vyssie). NavySe z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze jej prinos na stretnutiach, ktorych sa zacastnila, bol porovnatelny s prinosom ostatnych
ucastnikov. Z vyssie uvedenych oddvodneni napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze tGcastnici
jednotlivych stretnuti sa navzijom informovali o objemoch predaja a Ze ndsledne na to bola
aktualizovand tabulka o rozdeleni trhu. Okrem toho sa diskutovalo o uplatnovanych cendch
a prilezitostne sa rozhodlo o zvySeni cien (pozri napriklad oddévodnenia 67 a 68 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho z od6vodnenia 83 napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe iny clen kartelu,
ktory sa nemohol zucastnit stretnutia 25. aprila 2006, zalobkyni vopred oznamil tudaje, ktoré sa ho
tykali, aby ich na tomto stretnuti odovzdala ¢lenom kartelu. Ni¢ teda neumoznuje dospiet k zaveru, ze
spravanie Zalobkyne bolo pasivne a jej tGloha pri poru$eni bola ,zanedbatelnd“ alebo vseobecnejsie
povedané odli$na od uloh prijatych ostatnymi tcastnikmi kartelu.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze ju ostatni clenovia kartelu ,nutili“ nakupovat horé¢ik od iného
Ucastnika porusenia, okrem toho, ze zalobkyna nevysvetluje ako a akymi prostriedkami ju ostatni
¢lenovia kartelu mohli viazat takouto povinnostou, takéto tvrdenie nemoze, aj za predpokladu jeho
pravdivosti, negativne ovplyvnit relativnu zdvaznost jej tcasti na poruseni. NavySe ako sprdvne
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pripomina Komisia, Sid prvého stupna uz rozhodol, Ze podnik, na ktory je vyvijany tlak, aby pristapil
ku kartelu, moze namiesto toho, aby sa pripojil ku kartelu, o nom informovat prislusné organy
a nemoze sa teda dovoldvat tohto tlaku s cielom dosiahnut znizenie pokuty, ktord mu bola uloZena
(rozsudok Sudu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, bod 344).

Po tretie ani tvrdenie zalobkyne zalozené na skuto¢nosti, Ze z hladiska svojej celkovej velkosti je
podnikom ovela mens$im ako véddSina ostatnych c¢lenov kartelu, nemoéze uspiet. Treba uviest, ze
v bode 30 usmerneni sa uvadza, ze Komisia bude venovat osobitni pozornost zabezpeceniu
odstrasujuceho ucinku pokut a na tento tcel moze zvysit pokutu ulozent podnikom, ktoré maja zvlast
vysoky obrat mimo tovarov alebo sluzieb, ktoré si spojené s porusenim. Dalej podla bodu 35
usmerneni modze Komisia za vynimoc¢nych okolnosti na ndvrh prihliadnut na platobnd neschopnost
podniku v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Usmernenia tak za urcitych stanovenych
podmienok zavddzaju moznost zohladnit pri stanoveni vy$ky pokuty zna¢nu celkovua velkost podnikuy,
ktory sa zucastnil na poruseni pravidiel hospodarskej sutaze, alebo naopak zniZzend platobna
schopnost podniku v takejto situdcii.

Podnik sa vsak nemoze domdhat znizenia ulozenej pokuty nad rdmec uvedenych moznosti len z toho
dovodu, ze jeho celkova velkost je ovela mensia ako velkost ostatnych ucastnikov rovnakého
porusenia. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 312), totiz
rozhodol, Ze ak st pokuty uloZené viacerym podnikom zicastnenym na tom istom poruseni, Komisia
nie je povinnd pri urceni vysky pokut v zavislosti od zdvaznosti a dlzky trvania porusenia zaistit, aby
konec¢né vysky pokut ulozenych podnikom, ktoré st vysledkom vypoctov, odzrkadlovali vsetky rozdiely
medzi podnikmi vzhladom na ich celkovy obrat.

Kedze zalobkyiia sa na ucely znizenia pokuty, ktord jej bola ulozend, odvoldvala iba na svoju udajne
mensiu celkova velkost v porovnani s velkostou ostatnych dcastnikov rovnakého kartelu, toto tvrdenie
treba zamietnut a v dosledku toho treba zamietnut aj $tvrta cast zalobného dovodu v celom rozsahu.
Okrem toho z rovnakych dovodov a s ohladom na vSeobecni poznidmku uvedentt v bode 26 vyssie
treba na ucely pripadného vykonu neobmedzenej pravomoci Vseobecného sudu uviest, ze tato
argumentacia zalobkyne neumoznuje dospiet k zaveru, ze zdkladnad ciastka pokuty, ktora jej bola
ulozend a ktort Komisia urcila v stlade s metédou uvedenou v usmerneniach, prekracuje primerand
vysku.

O piatej Casti zalozenej na tom, ze Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze Zalobkyna sa zti¢astnila len na
urcitych cCastiach porusenia

Zalobkyna pripomina, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze predmetné dohody
a zosuladené postupy predstavujt jediné a pokracujice porusenie. Zalobkynha sa vsak ztcastnila na
poruseni len v suvislosti s dvomi z troch dotknutych vyrobkov, a to praskovym a granulovanym
acetylidom vapenatym, co pripustila aj samotnd Komisia. Judikatira vyzaduje, aby sa pri postdeni
zévaznosti porusenia a urceni vySky pokuty zohladnila tito ¢iasto¢nd Gcast, pricom Komisia tak
v prejednavanej veci neurobila. Podla Zalobkyne mala v jej pripade Komisia znizit zdkladnd ciastku
pokuty vzhladom na skutocnost, ze sa zdcastnila na poruseni len v savislosti s dvomi z troch
dotknutych vyrobkov. Okrem toho stanovenie rovnakej zdkladnej ciastky pokuty pre vsetky podniky,
ktoré sa zacastnili na poruseni, je protipravne, kedze zdkladnd ciastka pokuty, ktord méa byt uloZena
kazdému ucastnikovi porusenia, musi odzrkadlovat rozdiely v rozsahu dcasti jednotlivych ucastnikov na
porusenti, a teda v stupni zavaznosti porusenia, ktory im mozno pripisat.
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Hoci skutoc¢nost, ze sa podnik neztcastnil na vsetkych zakladnych zlozkach kartelu, nie je relevantna
na preukdzanie existencie porusenia vo vztahu k danému podniku, tdto skutoc¢nost treba naopak
zohladnit pri postdeni zdvaznosti porusenia a pripadne pri urceni vysky pokuty (rozsudok Sudneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 86).

Treba vsak konstatovat, ze metodika urcenia pokuty uvedena v usmerneniach a zhrnuté v bode 7 vyssie
plne zodpoveda poziadavkdm tejto judikatdry. Ako v podstate uviedla Komisia v odoévodneni 296
napadnutého rozhodnutia, zdkladna ciastka pokuty sa totiz urcuje na zdklade predaja dosiahnutého
dotknutym podnikom v savislosti s porusenim, ¢o znamend, ze sa zohladnuje iba predaj vyrobkov,
v stvislosti s ktorymi sa dotknuty podnik zdcastnil na poruseni. V konkrétnom pripade zalobkyne sa
zohladnil iba predaj praskového a granulovaného acetylidu vdpenatého, ¢o potvrdzuje aj odovodnenie
288 napadnutého rozhodnutia.

Navyse tvrdenie zalobkyne, ze pre vsetky podniky, ktoré sa zucastnili na poruseni, bola stanovena
rovnakd zdkladnd ciastka pokuty, je nespravne. Tdto Ciastka sa urcuje pre kazdy podnik na zdklade
predaja, ktory dosiahol v suvislosti s porusenim. Preto sa kazdému tcastnikovi porusenia urci ind
zdkladnd ciastka pokuty. Okrem toho odovodnenie 308 napadnutého rozhodnutia, ktoré obsahuje
tabulku uvadzajucu zdkladné ciastky pokuty urcené pre kazdy podnik, ktory sa zucastnil na spornom
poruseni, potvrdzuje, zZe to tak bolo aj v prejedndvanej veci.

Z toho vyplyva, ze piata cast zalobného dovodu je nedévodnd a musi byt zamietnutd. Okrem toho
z rovnakych dévodov a s ohladom na v$eobecnii pozndmku uvedend v bode 26 vyssie treba na ucely
pripadného vykonu neobmedzenej pravomoci Vseobecného sudu uviest, Ze tito argumenticia
zalobkyne neumoziuje dospiet k zaveru, ze zdkladnd ciastka pokuty, ktord jej bola ulozend a ktora
Komisia urcila v stlade s metédou uvedenou v usmerneniach, prekracuje primerana vysku.

O Siestej Casti zalozenej na nesprdvnom pravnom posudeni a na poruseni povinnosti odévodnenia
v suvislosti s urcenim vstupného poplatku

Zalobkyna predovsetkym uvadza porusenie povinnosti oddévodnenia v rozsahu, v akom Komisia
nedostato¢ne odovodnila stanovenie percenta uplatnitelného na dcely urcenia vstupného poplatku na
17 %. Zalobkyha sa domnieva, e Komisia porugila povinnost odévodnenia, ako je vymedzena
v judikatare, kedZe pouzila len stereotypné vzorce a nevyjadrila sa k rozhodujucemu aspektu pre
stanovenie vstupného poplatku, a to k odstrasujicemu dc¢inku uvedenému v bode 25 usmerneni, ako
ani k déovodom, ktoré ju viedli k stanoveniu trovne 17 % ako percenta potrebného na dosiahnutie
pozadovaného odstrasujuceho ucinku.

Rozsah povinnosti oddévodnenia vyplyvajucej z ¢lanku 253 ES bol pripomenuty v bodoch 28 az 30
vyssie. Pokial ide predovsetkym o rozsah tejto povinnosti v suvislosti so stanovenim vys$ky pokuty
uloZenej za porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze poziadavky
podstatnych formélnych nélezZitosti zalozené touto povinnostou oddvodnenia st splnené, ak Komisia
uvedie vo svojom rozhodnuti posudzované skuto¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dizku
trvania porusenia, ako aj posudzované skutocnosti, ktoré na tento ucel zohladnila podla orienta¢nych
pravidiel obsiahnutych v jej vlastnych usmerneniach (pozri rozsudok Sddu prvého stupna
zo 6. decembra 2005, Brouwerij Haacht/Komisia, T-48/02, Zb. s. 1I-5259, bod 46 a tam citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci Komisia v oddévodneni 291 a nasl. pod ndzvom ,Stanovenie zdkladnej vysky
pokuty” uviedla skuto¢nosti, ktoré zohladnila pri stanoveni zdkladnej ciastky pokuty uplatnitelnej na
kazdého ucastnika porusenia, vratane vstupného poplatku. Predovsetkym v odévodneniach 292 az 296
napadnutého rozhodnutia Komisia analyzovala zdvaznost porusenia a domnievala sa najmi
(odovodnenie 294), ze poru$enie, o aké ide v prejedndvanej veci, ,patri svojou skuto¢nou povahou
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medzi najskodlivej$ie obmedzenia hospodarskej sutaze®. V odovodneniach 297 a 298 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia zaoberala kumulovanym podielom tcastnikov porusenia na trhu (pozri tiez
body 28 az 34 vyssie). V oddvodneniach 299 a 300 napadnutého rozhodnutia sa Komisia zaoberala
geografickym rozsahom kartelu, ktory je uvedeny v bode 1 vyssie, a skutoCnostou, Ze dohody
predstavujice porusenie ,sa vo véeobecnosti implementovali a monitorovali®.

Komisia po tychto tvahich v odévodneni 301 napadnutého rozhodnutia vyvodila dosledky tykajice sa
stanovenia percenta, ktoré sa md pouzit pri urceni zdkladnej Ciastky pokuty. Pokial ide o percento,
ktoré sa ma pouzit pri urceni vstupného poplatku, Komisia v oddévodneni 306 napadnutého
rozhodnutia uviedla toto:

»Vzhladom na osobitné okolnosti tejto veci a pri zohladneni kritérii uvedenych v odévodneniach (294)
a (299) tykajacich sa povahy porusovania a geografického rozsahu porusovania predstavuje podiel
hodnoty trzieb, ktory sa md vziat do Gvahy 17 %.”

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla
dostato¢né odovodnenie, preco na uclely urcenia vstupného poplatku zvolila hodnotu 17 %.
Neobmedzila sa len na ,stereotypné vzorce®, ale odkdzala na vyssie spomenuté oddvodnenia tykajice
sa zavaznosti porusenia (oddvodnenia 292 az 296), podla ktorych ide o porusenie, ktoré je svojou
povahou jednym z najzdvaznejsich, ako aj na odovodnenia tykajice sa geografického rozsahu
porusenia. Pouzité kritéria tak boli dostatoCne spresnené, a preto treba vyhradu zalozend na poruseni
povinnosti odévodnenia zamietnut.

Po druhé zalobkyna uvadza, Ze keby Komisia vykonala spravne posudenie, musela by zohladnit jej
tvrdenia uvedené pocas spravneho konania a dospiet tak k stanoveniu niz$ieho vstupného poplatku, ba
dokonca upustit od zahrnutia tohto poplatku do zdkladnej ciastky pokuty, ktora jej mala byt ulozena.
Zalobkyna v tejto stvislosti pripomina vytvorenie interného vzdelavacieho programu tykajiceho sa
poruseni prava hospodarskej stutaze, ako aj krizovu situdciu, v ktorej sa pocas obdobia porusovania
nachddzala. Zalobkyna navyse zdéraziuje, Ze bola jedinym podnikom ztc¢astnenym na poruseni, ktory
vyjadril IGtost nad touto svojou tcastou.

Vzhladom na tato argumentéciu treba predovsetkym uviest, ze podla znenia samotného bodu 25
usmerneni Komisia ,zahrnie do zdkladnej vysky pokuty” vstupny poplatok. Inymi slovami, na rozdiel
od tvrdeni Zalobkyne Komisia nemala rozhodnut, ¢i treba alebo netreba zahrnut vstupny poplatok do
zékladnej ciastku pokuty, ktord sa jej chystala ulozit. Metéda uvedend v usmerneniach, podla ktorej
Komisia postupovala, stanovuje zahrnutie tejto sumy do zdkladnej ciastky.

Z odovodneni 324 a 329 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia v ramci preskdmania
pripadnych polahc¢ujicich okolnosti pouzitelnych v prospech kazdého ucastnika kartelu zohladnila
tvrdenia zalobkyne tykajice sa zavedenia interného vzdeldvacieho programu a jej krizovej ekonomickej
situdcie pocas obdobia porusovania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze vstupny poplatok stanoveny v bode 25 usmerneni je
sucastou zdkladnej vysky pokuty, ktora, ako to vyplyva z bodu 19 rovnakych usmerneni, musi
odzrkadlovat zdvaznost porusenia, a nie zdvaznost vo vztahu k acasti kazdého z dotknutych podnikov
na porusovani. Podla judikatiry md byt poslednd otdzka posudzovand v ramci pripadného
uplatiiovania pritazujacich alebo polahéujucich okolnosti. Komisia tak ma prévo stanovit percento
hodnoty predaja podla bodu 25 usmerneni, ako aj percento podla bodu 21 rovnakych usmerneni,
v rovnakej vyske pre vsetkych ucastnikov kartelu (pozri rozsudok Novacke chemické zavody/Komisia,
uz citovany v bode 74 vyssie, bod 58 a tam citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat nespravne pravne posudenie ani porusenie jej vlastnych

usmerneni z dévodu, Ze vo vztahu k zalobkyni nestanovila percento hodnoty predaja nizsie ako 17 %
s ohladom na osobitné okolnosti uvedené v tomto zmysle tak, ako st zhrnuté v bode 124 vyssie. Tieto
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okolnosti museli byt preskimané v rdmci posudenia pripadnych polah¢ujtcich okolnosti v prospech
zalobkyne, pricom, ako uz bolo uvedené v bode 126, dve z tychto okolnosti si v tomto kontexte
uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Je pravda, ze Komisia nepouzila vo vztahu k zalobkyni nijakd polah¢ujicu okolnost. Otdzka, ¢i je toto
posudenie nespravne z dovodu, Ze vyssie uvedené tvrdenia zalobkyne oddévodnuji uznanie takychto
okolnosti, sa vSsak musi analyzovat v ramci druhého Zalobného dévodu, ktorym zalobkyna vytyka
Komisii nespravne pravne posudenie prave z tohto dévodu. Okrem toho zalobkyna v ramci
argumentacie uvedenej na podporu tohto zalobného dovodu opakuje a zvelic¢uje tieto tvrdenia.

Po tretie zalobkyna vytyka Komisii porusenie zasad rovnosti zaobchadzania a proporcionality z dovodu,
Ze stanovila ,rovnaky [vstupny poplatok] pre vsetky podniky, ktoré sa zdcastnili na poruseni®.
Zalobkyna uvadza, Ze potreba odstrasenia je vicsia v pripade podnikov, ktoré sa uz v minulosti
opakovane zucastnili na karteloch, ¢o je pripad niektorych tcastnikov sporného kartelu, konkrétne
spolo¢nosti Akzo Nobel a Degussa AG. Pokial ide o zalobkynu, v minulosti jej nikdy nebolo uréené
nijaké rozhodnutie Komisie tykajice sa porusenia ¢lanku 81 ES. Najmi z tohto dévodu mali zésady
rovnosti zaobchddzania a proporcionality viest Komisiu k tomu, aby Zalobkyni stanovila ovela nizsi
vstupny poplatok ako spolo¢nostiam Akzo Nobel a Degussa. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze na Gcely urcenia
vstupného poplatku sa musi zohladnit aj relativna velkost réznych podnikov, ktoré sa podielali na
poruseni. Judikatira pripusta relevantnost celkového obratu podniku na urcenie financ¢nej schopnosti
¢lenov kartelu. Velkost zalobkyne a jej celkovy obrat su v$ak len zlomkom z velkosti a obratu ostatnych
podnikov, ktoré sa zacastnili na poruseni, najmé spolo¢nosti Akzo Nobel a Degussa. Komisia pri uréeni
vstupného poplatku nezohladnila tento vyznamny rozdiel. Sprévne posdidenie ju malo viest
k stanoveniu percenta ovela niz$ieho ako 17 %.

Ani s tymito tvrdeniami nemozno sthlasit. Predovsetkym treba spresnit, ze na rozdiel od tvrdeni
zalobkyne Komisia nestanovila rovnaky vstupny poplatok pre kazdého tcastnika kartelu. Je pravda, ze
pre vsetkych ucastnikov stanovila rovnaké percento (17 %) pouzité na ucely vypoctu uvedeného
poplatku. KedZe vsak suma nazyvand ,vstupny poplatok” pozostiva z percenta hodnoty predaja
kazdého ucastnika kartelu uskuto¢neného v spojitosti s porusenim, pri jednotlivych tcastnikoch sa
odlisuje v zavislosti od rozdielu v hodnote predaja, ktory uskuto¢nili (rozsudok Novacke chemické
zavody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 58).

Dalej, pokial ide o opakované porusovanie zo strany spolo¢nosti Akzo Nobel a Degussa, treba uviest, ze
uvahy uvedené v bode 127 vyssie oddévodnuju aj zohladnenie pritazujicich okolnosti, akymi je
opakovanie poru$ovania, vo vztahu k tomu ¢i onému tcastnikovi porusenia, v neskorsej fize urcenia
vysky pokuty po stanoveni zdkladnej ciastky, ktorej sticastou je vstupny poplatok. Ako bolo uvedené
v bode 7 vyssie, usmernenia Komisie totiz stanovuju najmd tGpravu zdkladnej ciastky smerom nahor
s cielom zohladnit pritazujice okolnosti. Opakovanie porusenia je zahrnuté medzi pritazujacimi
okolnostami orienta¢ne spomenutymi v bode 28 prvej zarazke usmerneni.

Ako vyplyva z odévodneni 309 a 310 napadnutého rozhodnutia, v prejednavanej veci Komisia skutoc¢ne
pouzila tdito pritazujicu okolnost vo vztahu k spolo¢nostiam Akzo Nobel a Degussa a na tcely jej
zohladnenia zvysila ich zdkladnu c¢iastku pokuty o 100 %, resp. o 50 %.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze v jej pripade malo byt pri vypocte vstupného poplatku pouzité nizsie percento
ako v pripade ostatnych ucastnikov kartelu, najma dvoch vyssie spomenutych podnikov opakovane sa
dopustajucich porusovania, preto nemozno prijat.

Z doévodov uvedenych v bodoch 111 az 113 vyssie treba dospiet k zaveru, ze udajné rozdiely medzi
Zalobkynou a ostatnymi ucastnikmi kartelu, tykajice sa velkosti a celkového obratu, by ani za
predpokladu ich preukdzania neukladali v pripade zalobkyne povinnost zvolit nizsie percento na tcely
urcenia vstupného poplatku.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy je potrebné Siestu cast tohto zalobného dévodu zamietnut.
Okrem toho aj s ohladom na v$eobecnd pozndmku uvedent v bode 26 vys$sie treba na udcely
pripadného vykonu neobmedzenej pravomoci Vseobecného sudu uviest, Ze tito argumenticia
zalobkyne neumoziuje dospiet k zaveru, ze zdkladnd ciastka pokuty, ktora jej bola ulozenad a ktora
Komisia urcila v silade s metédou uvedenou v usmerneniach, prekracuje primerand vysku.
V dosledku toho je potrebné zamietnut prvy zalobny dévod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na skutocnosti, Ze Komisia protiprdavne nezohladnila
polahéujiice okolnosti v prospech Zalobkyne

Zalobkyna uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté protipravnostou v rozsahu, v akom Komisia
nezohladnila vyznamné polahc¢ujice okolnosti v jej prospech. Tento zalobny dévod je rozdeleny na pat
Casti, ktoré su zalozené po prvé na neexistencii realizacie spornych dohdd, obohatenia zalobkyne
a yymy spdsobenej spotrebitelom, po druhé na nezohladneni Gc¢innej spoluprice zZalobkyne, po tretie
na nezohladneni priznania a [utosti zalobkyne, po $tvrté na nezohladneni opatreni na zosuladenie
zavedenych zalobkynou a po piate na nezohladneni krizovej situdcie v odvetvi vyroby acetylidu
vapenatého aj zalobkyne samotne;j.

Uvodné poznamky

Ako bolo uvedené v bode 92 vyssie, ak sa porusenia dopustilo viac podnikov, treba v ramci urcenia
vysky pokut preskdmat relativnu zdvaznost ucasti kazdého z nich.

V stlade s touto tvahou upravuji usmernenia v bode 29 prisposobenie zdkladnej vysky pokuty
v zavislosti od urditych polahéujucich okolnosti tykajacich sa kazdého z dotknutych podnikov. Tento
bod predovsetkym uvddza neuplny zoznam polah¢ujucich okolnosti, ktoré moézu byt zohladnené.
Zohladnenie inych okolnosti nezahrnutych do orienta¢ného zoznamu uvedeného v bode 29 usmerneni
na Uclely zniZenia vysky pokuty vsak nie je vylicené, ak moézu zmiernit relativnu zdvaznost Gcasti
dotknutej osoby alebo podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra
2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, T-400/09, bod 61).

Tieto tvodné poznamky je potrebné zohladnit pri analyze réznych casti tohto Zalobného dévodu.

O prvej casti zalozenej na neexistencii realizicie spornych dohod, obohatenia zalobkyne a ujmy
sposobenej spotrebitelom

V ramci prvej Casti zalobkyna v podstate opakuje tvrdenia zhrnuté v bodoch 66 az 68 vyssie, ktoré
podla nej preukazuju, ze sporné dohody boli realizované len Ciastocne a porusenie nemalo nijaky vplyv
na trh, nespdsobilo nijaki ujmu zdkaznikom ani neumoznilo tc¢astnikom ziskat z neho neprimerany
prospech. Zalobkyfia sa domnieva, Ze Komisia mala zohladnit uvedené okolnosti ako polah¢ujice
okolnosti na ucely znizenia pokuty.

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomendt, Ze Komisia v odévodneniach 318 a 319 napadnutého
rozhodnutia uviedla toto:

»(318) Ako sa uviedlo v od6évodneni (193), dohody medzi dodévatelmi acetylidu vapenatého a horéika
boli realizované. Pocas trvania kartelu si strany vymienali citlivé obchodné informadcie,
pridelovali odberatelov, sthlasili s implementiciou dohodnutych zvySeni cien a diskutovali
o uskutocnovani dohdd o kvétach prostrednictvom aktualizovania svojich tabuliek rozdelenia
trhu. Dohody nevylacili akdkolvek dalsiu hospodérsku sttaz medzi tcastnikmi a existencia
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rivality a podvadzania nijakym sposobom nemeni zaver, Ze dohody boli realizované a obmedzili
hospodérsku stataz medzi dodéavatelmi acetylidu vipenatého a hor¢ikovych granulétov.

(319) Naviac nikto z ucastnikov netvrdil, Ze sa v praxi vyhol akejkolvek realizécii tychto protipravnych
dohod. Najmé ziadny acastnik neposkytol ddkazy o tom, ze zabranil realizdcii dohod prijatim
sutazného spravania alebo, prinajmensom, Ze jasne a vyznamnym sposobom porusil zdvazky
spojené s realizdciou kartelu az do bodu narusenia jeho samotného fungovania... Podvadzanie
nikdy nepredstavovalo popretie uskuto¢nenych dohdd, ale vzdy zacalo zohladnenim
odsuhlasenych dohdd. Na stretnutiach kartelu sa o nom intenzivne diskutovalo a v pripade
potreby bolo eliminované.”

Z toho vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze k realizicii spornych dohdd skutoc¢ne doslo. Komisia sa
na ucely posudenia pripadnych polahcujtcich okolnosti v podstate spravne domnievala, ze skuto¢nost,
7ze uvedené dohody tplne nevylucovali hospodarsku sttaz medzi Gcastnikmi a existenciu rivality
a podvddzania medzi nimi, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze k poruSeniu doslo. Z judikatary
pripomenutej samotnou Komisiou v uvedenom odovodneni 318 napadnutého rozhodnutia totiz
v podstate vyplyva, ze podnik, ktory napriek zostladenému konaniu so svojimi konkurentmi
uskutocnuje na trhu viac-menej nezavisli politiku, sa totiz jednoducho moze snazit vyuzit kartel vo
svoj prospech a pre podniky by bolo prili§ jednoduché minimalizovat riziko, Zze budd musiet zaplatit
zna¢nu pokutu, keby mohli mat vyhody z protipravneho kartelu a potom sa mohli doméhat znizenia
pokuty z dovodu, Ze pri uskutoénovani porusenia zohravali len obmedzent tlohu, hoci ich konanie
podnietilo ostatné podniky, aby vo vicsej miere konali spdsobom narusujiucim hospodarsku sttaz
(pozri rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 491
a tam citovanu judikatdru). Ako potvrdil Sidny dvor vo svojom rozsudku KME Germany a i, uz
citovanom v bode 58 vyssie (body 94 az 96), takyto striktny vyklad podmienok pozadovanych na
priznanie polahcujiicej okolnosti spocivajicej v neuplatneni dohod predstavujicich porusenie
v nijakom pripade nepredstavuje nespravne pravne postdenie.

Ako sa v podstate uvddza v odévodneni 319 napadnutého rozhodnutia, polahcujica okolnost by mohla
byt Zalobkyni alebo inému ucastnikovi priznand len za predpokladu uvedeného v bode 29 tretej zarazke
usmerneni, ze by dotknuty podnik dokdzal, ze jeho Gcast na poruseni bola vyznamne zniZend
a v dosledku toho preukdzal, Ze v dobe, ked bol stranou dohod predstavujucich porusenie, sa
v skutocnosti vyhybal ich uplatnovaniu a choval sa na trhu konkurenénym spésobom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie,
bod 86 a tam citovanu judikataru). Treba vsak konstatovat, Ze zalobkyna takyto dokaz nepredlozila.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze svojou tGcastou na poruseni nedosiahla nijaky
prospech, takdto skuto¢nost nemdze byt ani za predpokladu jej preukédzania polah¢ujucou okolnostou.
Ako vyplyva z ustilenej judikatury, taktiez pripomenutej v odoévodneni 320 napadnutého rozhodnutia,
skutoc¢nost, ze podnik porusenim nedosiahol ziadny prospech, nemoéze predstavovat prekazku ulozenia
pokuty bez toho, aby pokute hrozila strata jej odstrasujiceho charakteru. Z toho vyplyva, ze Komisia
pri stanoveni vy$ky pokat nie je povinnd zohladnit absenciu zisku dosiahnutého predmetnym
porusenim (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 25. juna 2010, Imperial Chemical Industries/Komisia,
T-66/01, Zb. s. 11-2631, bod 443 a tam citovanu judikatdru).

Zalobkyna sa tiez domnieva, ze v rdmci polah¢ujticich okolnosti bolo potrebné zohladnit neexistenciu
ucinku porusenia na trh. V tejto stvislosti vSak sta¢i odkdzat na uvahy uvedené v bodoch 78 az 80
vyssie, podla ktorych tvrdenia Zalobkyne tykajice sa neexistencie ucinku sporného porus$enia na trh
neboli podlozené nijakymi dékazmi. Z Gvahy uvedenej v bode 81 vyssie v kazdom pripade vyplyva, Ze aj
v pripade, ze by bol predlozeny dokaz na podporu tychto tvrdeni, priznanie polahcujticej okolnosti
z dovodu Gdajnej neexistencie uc¢inkov porus$enia na trh by vzhladom na skuto¢ne zdvazni povahu
sporného porusenia nebolo odévodnené.

Je preto potrebné zamietnut prvud cast tohto Zalobného dévodu.
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O druhej casti zaloZenej na nezohladneni ti¢innej spoluprace Zalobkyne

Zalobkyna Komisii vytyka, Ze protiprévne nezohladnila jej i¢innd spolupricu ako polahé¢ujicu okolnost
odovodnujicu znizenie pokuty. Tato cast bude preskimand v spojeni s tretim zalobnym dévodom,
s ktorym tuzko suvisi, pricom navySe samotnd zalobkyna odkazuje na argumentdciu uvedend na
podporu tohto tretieho zalobného dévodu.

O tretej Casti zaloZenej na nezohladneni priznania a [atosti Zalobkyne

Zalobkyna uvadza, Ze podla judikattry Komisia méze znizit pokutu, ak podnik prizna svoju cast na
porudeni. Zalobkyna pripomina, Ze bezprostredne priznala v celom rozsahu porusenie, ktoré jej bolo
vytykané a domnieva sa, Ze tito skuto¢nost mala byt zohladnend ako polahcujica okolnost pri uréeni
vysky pokuty, ktord jej mala byt ulozend. Dodava, Ze je jedinym ucastnikom kartelu, ktory vyslovne
vyjadril Iatost nad porusenim, ktorého sa dopustil. Odkazuje na vyhldsenia, ktoré v tejto suvislosti
poskytol jej vlastnik pocas vysluchu v ramci spravneho konania a domnieva sa, Ze si aj z tohto dévodu
zasluzila priznanie polah¢ujicej okolnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze samotné nespochybnenie skuto¢nosti podnikom sa nespomina v ramci
polahcujtcich okolnosti orienta¢ne vymenovanych v bode 29 usmerneni. Ozndmenie Komisie
o neulozeni poktit alebo o ich znizeni vo veciach tykajdcich sa kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 207, 1996, s. 4) v bode D ods. 2 skutocne stanovilo znizenie pokuty z dovodu spoluprace v prospech
podniku, ktory po prijati ozndmenia o vyhradach informoval Komisiu o tom, Ze nespochybnuje vecna
spravnost skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bol obvineny. Judikatira, na ktord sa zalobkyna
odvoldva, sa tyka veci, v ktorych bolo toto ozndmenie uplatnitelné. Predmetné ozndmenie vsak nebolo
uplatnitelné na skutkové okolnosti prejedndvanej veci, kedze bolo nahradené ozndmenim
o zhovievavosti z roku 2002, ktoré obdobné znizenie nezavadza.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako uz bolo uvedené v bode 74 vyssie, Ze aj ked sa Komisia nemdze
nepridrziavat pravidiel, ktoré si stanovila, pokial neuvedie dévody zlucitelné so zdsadou rovnosti
zaobchddzania, ma naopak moznost zmenit alebo nahradit tieto pravidla a v pripade, na ktory sa nové
pravidla vztahujQ, jej nemozno vytykat, Ze nezohladnila polah¢ujicu okolnost, ktord tieto nové pravidla
nestanovujy, a to len preto, Ze bola stanovend v predchddzajacich pravidlach.

Z toho vyplyva, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze Komisia vo svojich skorsich rozhodnutiach prijatych
v stlade s pravidlami a praxou, ktoré sa medzitym zmenili, zohladnila na ucely zniZenia pokuty
uloZenej podniku ztcastnujicemu sa na karteli okolnost, Ze nespochybnil jemu vytykané skutkové
okolnosti, neznamend, zZe Komisia bola v prejednavanej veci povinnd priznat zalobkyni znizenie pokuty
z rovnakého doévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 60).

Na ucely analyzy tohto zalobného dévodu treba preto preskimat, ¢i skuto¢nost, ze zalobkyna
nespochybnila jej vytykané skutkové okolnosti a vyjadrila [ttost, mohla zmiernit relativnu zavaznost jej
Ucasti na karteli a odovodnit znizenie pokuty, ktord jej bola uloZend (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 61).

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry je zniZenie pokuty v dosledku
spoluprace pocas spravneho konania odovodnené iba vtedy, ak konanie daného podniku umoznilo
Komisii urcit existenciu porusenia s mensimi tazkostami a pripadne ho ukoncit (pozri rozsudok Ecka
Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 62 a tam citovanu
judikatdru).
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V prejedndvanej veci treba pripomenut, ze Komisia vytykala zalobkyni Gcast na tych castiach kartelu,
ktoré sa tykali praskového a granulovaného acetylidu vdpenatého. Pokial ide o prva z tychto dvoch
Casti, treba pripomentt, Ze o existencii kartelu informovala Komisiu Akzo Nobel, ako je pripomenuté
v odovodneni 335 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho, ako vyplyva z poznamky pod ¢iarou ¢. 143
k odovodneniu 64 a z odovodnenia 348 napadnutého rozhodnutia, Komisia zabavila v priestoroch
iného podniku zac¢astnujuceho sa na poruseni, konkrétne spolocnosti TDR Metalurgija, ddkazy vo
forme dokumentov o tej istej Casti kartelu a konkrétnejsie o prvom stretnuti tykajucom sa tohto
vyrobku, ktoré sa konalo 22. aprila 2004.

S ohladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze Komisia mala velké mnozstvo dokazov
o skuto¢nostiach uvadzanych proti zalobkyni v sudvislosti s jej Gcastou na tej casti kartelu, ktord sa
tykala praskového acetylidu vapenatého. Za tychto podmienok a pri neexistencii tvrdeni Zalobkyne
umoznujucich preukdzanie opaku treba dospiet k zaveru, ze Komisia bola v kazdom pripade schopna
preukazat skutkového okolnosti, ktoré boli zalobkyni vytykané v suvislosti s touto castou kartelu.
Nespochybnenie uvedenych skutoc¢nosti zalobkynou preto nemozno povazovat za Gc¢innd spolupracu
pocas spravneho konania v zmysle bodu 29 Stvrtej zardzky usmerneni a judikatury citovanej
v bode 154 vyssie a v dosledku toho nemdze odovodnit znizenie pokuty, ktora jej bola ulozena.

Pokial ide o tu cast kartelu, ktord sa tykala granulovaného acetylidu vépenatého, treba pripomendtt, ze
ako vyplyva z oddévodneni 342 az 346 napadnutého rozhodnutia, prave zalobkyna predlozila Komisii
v ramci ziadosti v zmysle ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 dokazy, ktoré prispeli k preukazaniu
tejto casti porusenia. Z tohto dovodu bola Zalobkyni znizend pokuta o 35% podla ozndmenia
o zhovievavosti z roku 2002 (odévodnenie 346 napadnutého rozhodnutia).

Nezavisle od toho, ¢i bola tato sadzba znizenia primerand, ¢o zalobkyna spochybnuje svojim tretim
zalobnym doévodom preskimanym dalej, v kazdom pripade nemozno pripustit, Ze Komisia mala
priznat Zalobkyni odli$né znizenie pokuty z dévodu, Ze nespochybnila svoju ucast na tej Casti kartelu,
ktort sama pomohla Komisii preukazat.

Pokial ide o skutoc¢nost, Ze Zalobkyna vyjadrila Ittost nad svojou ti¢astou na karteli, takéto vyhlasenie,
akokolvek chvilyhodné, nemoze ovplyvnit skutoc¢nost, ze k zistenému poruseniu doslo, a teda nemoze
predstavovat polahc¢ujucu okolnost odévodnujicu znizenie ulozenej pokuty (pozri analogicky rozsudok
Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 79).

Zo vsetkych predchadzajtucich tvah vyplyva, ze tretia cast tohto zalobného dévodu nie je dovodna
a musi byt zamietnuta.

O Stvrtej Casti zaloZenej na nezohladneni opatreni na zosuladenie zavedenych Zalobkynou

Zalobkyna uvadza, ze tak Komisia v rozhodnuti tykajicom sa iného porusenia, ako aj Std prvého
stupna vo svojom rozsudku zo 14. jula 1994, Parker Pen/Komisia (T-77/92, Zb. s. 1I-549, bod 93),
povazovali za polahcujicu okolnost, ktord odévodnuje zniZenie vysky pokuty, zavedenie opatreni na
zosuladenie podnikom, ktory bol predmetom konania tykajiceho sa porusenia pravidiel hospodarskej
sifaze Unie. Kedze Zalobkyna zaviedla takéto opatrenia po zacati konania, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, domnieva sa, ze jej z tohto dévodu mala byt zniZena pokuta.

V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze hoci je iste dolezité, aby
podnik prijal opatrenia na zabrdnenie tomu, aby sa jeho zamestnanci v budicnosti dopudstali dalsich
porusovani prava hospodarskej sttaze Unie, prijatie takych opatreni ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze
k porusovaniu uz doslo. Z toho vyplyva, Ze samotnd skuto¢nost, ze Komisia v niektorych pripadoch vo
svojej predchddzajicej rozhodovacej praxi zohladnila zavedenie programu zlucitelnosti s pravom
hospodérskej sataze ako polahCujucu okolnost, ju nezavizuje, aby vo vymedzenom pripade
postupovala rovnako (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jala 2003, Archer Daniels Midland

26 ECLL:EU:T:2014:254



163

164

165

166

167

168

169

ROZSUDOK ZO 14. 5. 2014 — VEC T-406/09
DONAU CHEMIE/KOMISIA

a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597, bod 280 a tam citovanu
judikatdru). Komisia to napokon uviedla v odévodneni 325 napadnutého rozhodnutia k zamietnutiu
tejto ziadosti zalobkyne.

Rozsudok Parker Pen/Komisia, uz citovany v bode 161 vyssie, na ktory sa zalobkyna odvoldva na
podporu svojej argumentdcie, nemoze viest k inému zéveru.

V bode 93 tohto rozsudku sa Sad prvého stupna obmedzil na konstatovanie, ze Komisia vo svojom
predmetnom rozhodnuti zohladnila polahcujice okolnosti v prospech zalobkyne v tejto veci, najma
skuto¢nost, ze zalobkyna zaviedla program zlucitelnosti s prdvom hospodarskej sutaze s cielom
zabezpecit dodrziavanie pravidiel hospodarskej stutaze svojimi distributormi a dcérskou spolo¢nostou.
Sud prvého stupna sa nemusel vyjadrit a ani sa nevyjadril k otdzke, ¢i bola Komisia povinnd zohladnit
tato skuto¢nost ako polah¢ujicu okolnost. Sud prvého stupna sa naopak domnieval, Ze napriek
zohladneniu polah¢ujicich okolnosti nebola pokuta ulozend Komisiou Zalobkyni v tejto veci
primerand najmé vzhladom na nizky obrat dotknuty porusenim a v rdmci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci tato ¢iastku znizil (rozsudok Parker Pen/Komisia, uz citovany v bode 161 vyssie, bod 95).

V bode 24 svojho rozhodnutia 92/426/EHS z 15. jula 1992 tykajtceho sa konania o uplatneni ¢lanku
[81 ES] (vec IV/32.725 — Viho/Parker Pen) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 233, s. 27), ktoré bolo
predmetom v tejto veci, Komisia uviedla, ze pocas obdobia trvania porusenia sa uplatnovali opatrenia
na zosuladenie s pravidlami hospodarskej stutaze, ktoré vsak nemohli zabrdnit spachaniu porusenia,
pricom ale zalobkyna po odhaleni porusenia Komisiou a na jej vyslovnu ziadost porusovanie ukoncila.
Inymi slovami, v tejto veci nebolo ako polahc¢ujaca okolnost zohladnené len prijatie opatreni
smerujucich k zabezpecCeniu dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze v rovnakom obdobi, v akom
doslo k spachaniu predmetného porusenia, ale aj spravanie dotknutého podniku po zdsahu Komisie.

Navyse aj za predpokladu, ze by Komisia v sdlade s tvrdeniami zalobkyne zohladnila v réznych skorsich
rozhodnutiach ako polahcujicu okolnost skuto¢nost, ze k poruseniu doslo napriek tomu, Ze dotknuty
podnik zaviedol opatrenia smerujice k zabraneniu podobnych poruseni, z judikatiry citovanej
v bode 162 vyssie vyplyva, Ze ani takéto tvrdenie nemoéze uspiet. Komisia teda nemd povinnost
povazovat takuto skuto¢nost za polahc¢ujucu okolnost, pokial dodrzi zdsadu rovnosti zaobchddzania,
ktord stanovuje, ze v tomto bode nemoéze vykonat odlisné postudenie situdcie podnikov, ktorym je
uréené to isté rozhodnutie (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 162 vyssie, bod 281). To vSak nebol pripad prejedndvanej
veci, kedZe polahcujica okolnost z tohto dévodu nebola uznand ziadnemu tcastnikovi kartelu.

Okrem toho treba uviest, ze zalobkyna tvrdi, ze judikatira uvedena v bode 162 vyssie je prilis
restriktivna vzhladom na potrebu zohladnit pri urceni vys$ky pokuty skuto¢nosti tykajiice sa osobitnej
prevencie, nevyhody vyplyvajuce z nezohladnenia programov zostiladenia s pravidlami hospodarskej
sutaze v pripade podnikov, ktoré Ziadaju Komisiu o zhovievavost, a poziadavku, podla ktorej museli
byt porusenia pravidiel hospodarskej stitaze spachané prinajmensom z nedbanlivosti. Zalobkyna sa teda
domnieva, Ze zavedenie jej prisneho programu zosdladenia malo byt zohladnené ako polahcujica
okolnost.

Tieto tvrdenia nie su presvedcivé.

Z usmerneni vyplyva, ze Komisia si je vedoma nevyhnutnosti zabezpecit nielen vSeobecny odstrasujici
ucinok svojho konania v oblasti porusenia hospodarskej sttaze, ale aj $pecificky odstrasujici Gc¢inok
pokuty ulozenej podniku, ktory sa dopustil takéhoto porusenia. To potvrdzuje aj bod 4 usmerneni,
ktory stanovuje najmd, Ze ,je potrebné stanovit pokuty v takej vyske, ktord by mala odstrasujuci
uc¢inok... s cielom sankcionovat konkrétne podniky ($pecificky odstrasujici u¢inok)“. Samotné prijatie
programu zosuladenia s pravidlami hospodarskej sitaze zo strany podniku nemoéze predstavovat platna
a spolahlivit zaruku budiceho dlhodobého dodrziavania uvedenych pravidiel, takze takyto program
nemoéze Komisiu prindtit k zniZeniu pokuty z dévodu, ze by sa ciel prevencie sledovany uloZenim
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pokuty uz prinajmensom c¢iasto¢ne dosiahol (rozsudok Degussa/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie,
bod 361). Zalobkyna okrem toho neuviedla nijakti konkrétnu skuto¢nost, ktord by preukazovala, ze
pozadovany $pecificky odstrasujtci uc¢inok mohol byt v pripade podnikov, ktoré zaviedli opatrenia na
zosuladenie, dosiahnuty aj pri nizsej ciastke pokuty. Hoci je teda vo vlastnom zdujme podniku, aby
zaviedol takéto opatrenia v snahe zabranit budicim poruseniam pravidiel hospodarskej stutaze
a vyhnut sa tak sankcidm odévodnenym tymito poruSeniami, od Komisie ani od V3eobecného sudu
nemozno ziadat, aby pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci v oblasti pokut automaticky
a systematicky odmenovali zavedenie predmetnych opatreni znizenim pokuty.

Rovnako tak treba zamietnut aj tvrdenie Zalobkyne zaloZené na udajnych nevyhodich, ktoré pre
podniky ziadajuce Komisiu o zhovievavost vyplyvaju z nezohladnenia takejto polah¢ujicej okolnosti.
Zalobkyna na pojednavani v tejto stvislosti spresnila, Ze tieto nevyhody vyplyvaju zo skutoénosti, ze
bez programu zosuladenia by bolo pre dotknuté podniky zlozitejsie odhalit prostrednictvom interného
vySetrovania ucast niektorych ich pracovnikov na poruseni pravidiel hospoddrskej sitaze s cielom vcas
o tom informovat Komisiu a ziadat z tohto dévodu o zhovievavost vo svojom pripade. Je postacujiice
uviest, 7e takdto argumenticia nijako nepreukazuje potrebu automatickej odmeny za zavedenie
opatreni na zosudladenie, kedZze odmeny stanovené Komisiou v rdmci jej roznych ozndmeni tykajacich
sa zhovievavosti, vritane ozndmenia z roku 2002 uplatnitelného na skutkové okolnosti prejedndvanej
veci, st na tento ucel dostato¢ne velkym podnetom.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na skuto¢nosti, Ze porusenia pravidiel hospodérskej sutaze museli byt
spachané prinajmen$om z nedbanlivosti, sta¢i pripomenut ustélent judikatdru, podla ktorej na to, aby
sa porusenie pravidiel hospodarskej sutaze mohlo povazovat za spachané umyselne a nie
z nedbanlivosti, nie je nevyhnutné, aby si dotknuty podnik bol vedomy porusenia tychto pravidiel, ale
postacuje, Ze nemohol nevediet, Ze cielom jeho konania je porusenie hospodirskej sitaze na
spolo¢nom trhu (pozri rozsudok Sudneho dvora z 11. jdla 1989, Belasco a i./Komisia, 246/86,
Zb. s. 2117, bod 41 a tam citovanu judikatru, a rozsudok Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 205 a tam citovand judikattru). Z toho
vyplyva, Ze znalost presného obsahu pravidiel hospodarskej sutaze zodpovednymi predstavitelmi
podniku, ktortt mozno nadobudntt prostrednictvom vzdeldvacieho programu a programu zosuladenia,
nie je nevyhnutnou podmienkou pre konstatovanie porusenia uvedenych pravidiel. Z vyssie uvedenej
judikatiry naopak vyplyva, ze aj pri neexistencii takejto znalosti je mozné konstatovat porusenie
uvedenych pravidiel spachané nielen z nedbanlivosti, ale aj imyselne.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze této cast Zalobného dévodu nie je dovodnd a musi byt
preto zamietnutd.

O piatej casti zalozenej na nezohladneni krizovej situdcie v odvetvi vyroby acetylidu vépenatého
aj zalobkyne samotnej

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia v minulosti vo viacerych veciach vyznamne zniZila pokutu v pripade
krizovej situacie v celom dotknutom odvetvi. Okrem toho std Unie tiez ¢asto uznal zlozitd situdciu
v odvetvi ako polah¢ujicu okolnost odévodnujucu znizenie pokuty. Hoci vSak Zalobkyna pocas
spravneho konania preukdzala, ze celé odvetvie vyroby acetylidu vdpenatého a osobitne ona sama sa
tak pred obdobim trvania porusenia, ako aj pocas neho nachddzali v krizovej situdcii, Komisia
nespravne odmietla uznat polah¢ujicu okolnost z tohto dovodu. Zalobkyna v tejto stvislosti opakuje
svoju argumentdciu, ktord uz uviedla vo faze spravneho konania na ucely preukazania udajnej krizovej
situdcie.

Komisia zamietla argumentdciu, ktord v tomto zmysle uviedla Zalobkyna a ostatni tcastnici kartelu
pocas spravneho konania, pricom v odévodneni 330 napadnutého rozhodnutia uviedla v tejto savislosti
toto: , Tieto tvrdenia mdzu vysvetlovat, preco doddvatelia acetylidu vdpenatého a horcikového granulatu
mohli uprednostnit obmedzenie hospodarskej sutaze, ale neospravedlnuju kartelové spravanie.”
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V odpovedi na tvrdenie, ze v minulosti za obdobnych okolnosti priznala znizenie pokuty, Komisia
zopakovala judikataru, podla ktorej nie je viazand svojou predchddzajucou rozhodovacou praxou
(pozri bod 87 vyssie) a doplnila toto: ,[VSeobecny sid] okrem toho potvrdil, ze Komisia nie je povinna
akceptovat zli hospodérsku situdciu v prislusnom priemysle ako polah¢ujucu okolnost.”

Podla ustélenej judikatary totiz Komisia nie je povinnd povazovat za polah¢ujicu okolnost zly finanény
stav predmetného odvetvia. To, ze Komisia brala v predchddzajicich veciach do tvahy hospodarsku
situdciu odvetvia ako polahc¢ujicu okolnost, eSte neznamend, Ze nevyhnutne musi pokracovat
v dodrziavani tejto praxe. V tejto suvislosti treba uviest, Ze vo vSeobecnosti kartely vznikaja v case, ked
odvetvie zaziva tazkosti (pozri rozsudky VsSeobecného sidu Raiffeisen = Zentralbank
Osterreich a i/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 510, a z 5. oktébra 2011,
Transcatab/Komisia, T-39/06, Zb. s. 1I-6831, bod 352 a tam citovanu judikattru).

Préve na thto judikatiru sa zalobkyna odvoldva pri tvrdeni, ze std Unie ¢asto uznal krizovd situdciu
v urditom odvetvi ako polah¢ujucu okolnost, pricom je zjavné, ze zalobkyna tdto judikaturu vykladéd
nespravne.

Navyse treba konstatovat, ze argumentdcia predlozend zalobkynou v stvislosti s krizovou hospodarskou
situdciou, v ktorej sa ocitlo celé dotknuté odvetvie a predovsetkym aj ona sama, je len jednoduchym
zopakovanim obdobnych tvrdeni, ktoré uviedla vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach.
Z judikatary citovanej v bode 175 vyssie vsak vyplyva, Ze Komisia spravne zamietla tito argumentdciu,
a to o to viac, ze zalobkyna neuviedla pred Vseobecnym stidom nijaka dal$iu skutocnost, ktord by
mohla spochybnit postidenie Komisie tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Preto treba zamietnut piatu cast a v dosledku toho aj druhy zalobny dévod, s vyhradou preskimania
jeho druhej casti v spojeni s tretim zalobnym dévodom. Okrem toho, kedZe treba zamietnut vsetky

vyssie preskimané tvrdenia zalobkyne, je potrebné uviest, ze tieto tvrdenia neoddvodiuji vykon
neobmedzenej pravomoci Vseobecného siidu na ucely znizenia pokuty ulozenej zalobkyni.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002

Zalobkyna uvadza, Ze znizenie pokuty priznané Komisiou ako odmena za jej spolupricu pocas
spravneho konania (pozri bod 10 vyssie) je prili§ malé a teda protipravne.

Oznamenie o zhovievavosti z roku 2002

Oddiel B body 20 az 23 oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 zneju takto:

,B. ZNIZENIE POKUTY

20. Podniky, ktoré nesplnaji podmienky podla oddielu A [OSLOBODENIE OD POKUT], mézu byt
opravnené pre vyuzitie znizenia akejkolvek pokuty, ktord by bola inak ulozena.

21. S cielom oprdvnenia podnik musi poskytnit Komisii dokaz o porusovani, pre ktoré existuje
podozrenie, ktory predstavuje zna¢nu pridani hodnotu, pokial ide o dékaz, ktory uz ma Komisia,
a musi ukoncit svoje zapojenie sa do porusSovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor
k datumu, ked predklada dokaz.

22. Pojem ,pridand hodnota‘ sa tyka rozsahu, do ktorého poskytnuty dokaz posilnuje, svojou povahou

a/alebo urovnou podrobnosti, schopnost Komisie preukdzat dané skutocnosti. Pri tomto
hodnoteni Komisia obvykle povazuje pisomny dokaz pochddzajici z casového obdobia, ku
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ktorému sa vztahuju skutocnosti, za dodkaz viacsej hodnoty ako je nasledne stanoveny dokaz.
Podobne, dokaz priamo sa vztahujuci k danym skuto¢nostiam sa spravidla povazuje za dokaz
s via¢Sou hodnotou ako iba nepriama doélezitost.

Komisia ur¢i v akomkolvek rozhodnuti s kone¢nou platnostou prijatom na konci spravneho
postupu:

a)

b)

¢i dokaz predlozeny podnikom predstavoval vyznamnu pridantt hodnotu, pokial ide o dokaz,
ktory ma Komisia v rovnakom case;

uroven znizenia, ktord vyuzije podnik [Groven zniZenia, ktoré sa podniku priznd — neoficidlny
preklad] amerne k pokute, ktora by bola inak uloZend, takto. Pre:

— prvy podnik spinajtici bod 21: zniZenie o 30 — 50 %,
— druhy podnik splnajtici bod 21: zniZzenie o 20 — 30 %,
— dalsie podniky, ktoré spinaju bod 21: znizenie az do 20 %.

S cielom urcit uroven znizenia v rdmci kazdého z tychto pasiem Komisia zohladni cas, kedy
bol predlozeny ddkaz splnajuci podmienku v bode 21, a rozsah, do ktorého predstavuje
pridand hodnotu. Modze tiez zohladnit rozsah a kontinuitu akejkolvek spoluprice
poskytovanej podnikom po datume jeho predlozenia.

Okrem toho, ak podnik poskytne dokaz tykajuci sa skutoc¢nosti, ktoré boli predtym Komisii
neznidme a ktoré maji priamy vplyv na zdvaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory
existuje podozrenie, Komisia nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord
ma byt ulozend podniku, ktory poskytol tento ddkaz.”

Napadnuté rozhodnutie

181 V odovodneniach 342 az 346 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla v sudvislosti s uplatnenim
oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 toto:

»(342) Spolo¢nost Donau Chemie predlozila Ziadost o znizenie pokut [25. janudra 2007], [tyzden] po

uskutocneni kontrol, kedy poskytla dokazy tykajice sa acetylidu vdpenatého (praskového
a granuldtov). Komisia uz disponovala vyznamnymi dékazmi tykajicimi sa praskového
acetylidu vapenatého, ziskanymi od Akzo [Nobel] ako aj zhromazdenymi pocas kontrol.
Napriek tomu ziadost poskytla Komisii potvrdenie, ako aj konkrétne podrobnosti o udalostiach
tykajicich sa granuldatov acetylidu vapenatého. V tom case dokazy, ktorymi Komisia
disponovala, tykajice sa tohto produktového segmentu boli obmedzené na (i) [vyhldsenia
istého zamestnanca Akzo [Nobel], ktory mal informdicie o tejto casti kartelu z druhej ruky]
a (ii) dokumenty z kontroly obsahujiuce iba ojedinelé informdicie. Dosvedcenie a dokazy
poskytnuté spolo¢nostou Donau Chemie napomohli k preukdzaniu porusovania.

(343) Bol to prvy podnik, ktory poskytol Komisii [daje a podrobnosti o obsahu stretnuti ohladom

30

tohto segmentu vyrobku]. Tieto dokazy svojou povahou a stupnom podrobnosti posilnili
schopnost Komisie preukdzat predmetné skutocCnosti.
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(344) Donau Chemie bol tiez prvym podnikom, ktory ohlésil, Ze [nekaly postup tykajuici sa acetylidu
vapenatého bol stcastou SirSej stratégie] zameranej proti hospodarskej sutazi, ktora zahrnala
horc¢ikové granulaty. Donau Chemie pred podanim ziadosti skoncila svoje zapojenie sa do
porusovania, ktoré sa presetrovalo. Donau Chemie pokracovala v spoluprici zodpovedanim
ziadosti o informdcie, ale neposkytla dobrovolne Ziadne dalsie dokazy.

(345) Pri stanovovani, aké percentudlne zniZenie pokuty si spolo¢nost Donau Chemie zasluzi
v rozsahu od 30% do 50% v stlade s bodom 23 oznamenia o zhovievavosti z roku 2002, Komisia
poznamendva, ze zniZzenie pre Donau Chemie sa dotkne pokuty pre granulity acetylidu
vapenatého, ako aj praskovy acetylid vdpenaty. Donau Chemie poskytla vyznamnu pridana
hodnotu iba ohladom granuldtov acetylidu vépenatého, jedného z dvoch vyrobkov, vo vztahu
ku ktorému sa ukladd pokuta. Komisia poznamendva, ze Donau Chemie nahlasila existenciu
[moznej $irsej stratégie] zameranej proti hospoddrskej stutazi, ktord zahfnala [granulaty hor¢ika].

(346) Komisia konstatuje, ze pri zohladneni tychto faktorov md Donau Chemie privo na zniZenie
pokuty, ktord by bola inak ulozena, o 35%.“

Uvodné poznamky

Zalobkyna uvadza, Ze zniZenie pokuty, ktoré jej bolo priznané, sa nachidza v dolnej ¢asti rozpitia 30 az
50 % stanoveného v oddiele B bode 23 prvom odseku pism. b) prvej zarazke ozndmenia o zhovievavosti
z roku 2002. Zalobkyna sa domnieva, ze keby Komisia spravne postdila rozsah a hodnotu jej
spoluprace, musela by jej priznat vyssie znizenie pokuty, bliziace sa k maximalnej hodnote 50 %.
V tomto kontexte uvadza tvrdenia tykajice sa datumu, kedy Komisii poskytla dokazy, ako aj
vyznamnej pridanej hodnoty tychto dokazov pri granuldtoch acetylidu véapenatého, praskovom
acetylide vdpenatom a horcikovych granuldtoch. Tieto tvrdenia budd dalej postupne preskiimané.

Po tomto preskimani a v zavislosti od vyvodenych zaverov bude potrebné posudit, ¢i je znizenie
pokuty priznané zalobkyni primerané alebo nie. Oddiel B bod 23 druhy odsek ozndmenia
o zhovievavosti z roku 2002 totiz na Ucely vymedzenia Grovne zniZenia pokuty, ktord ma byt priznana
v rdmci stanoveného rozpitia, stanovuje zohladnenie rozsahu, v akom dokazy predlozené dotknutym
podnikom predstavuji pridant hodnotu. Na tcely urcenia tohto rozsahu je teda potrebné pri kazdom
jednom dokaze urcit, ¢i ho treba zohladnit v pozitivnom alebo negativnom zmysle.

Zalobkyna tiez subsididrne uvadza, ze za predpokladu, ze by skuto¢nosti uvedené v jej argumentacii
nemohli odévodnit vyznamnejsie znizenie pokuty, nez aké jej bolo priznané v napadnutom
rozhodnuti, poskytnutie tychto dékazov musi byt povazované za ucinnu spolupricu s Komisiou nad
rdmec oznamenia o zhovievavosti v zmysle bodu 29 $tvrtej zarazky usmerneni a oddvodnit uznanie
polah¢ujacej okolnosti v jej prospech. Toto tvrdenie bude preskimané nakoniec.

O datume poskytnutia dokazov zalobkynou Komisii

Zalobkyna pripomina, ze ziadost o znizenie pokuty podlozent dokazmi s vysokou pridanou hodnotou
podala 25. janudra 2007, teda iba tyzden po kontrolich uskuto¢nenych Komisiou a dlho predtym, ako
jej Komisia zaslala Ziadost o informécie.

Komisia uvddza, Ze nesthlasi s ndzorom ,ako takym®, Ze podanie ziadosti zalobkyne treba povazovat za
obzvlast rychle. Dodéva vsak, Ze v napadnutom rozhodnuti v kazdom pripade pozitivhe hodnotila
datum podania ziadosti zalobkyne o zhovievavost. Tdto skuto¢nost spolu s pridanou hodnotou
informacii, ktoré zalobkyna poskytla, viedli k stanoveniu sadzby znizenia pokuty vo vyske 35 %.
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Vzhladom na tieto vysvetlenia Komisie a pri neexistencii jej osobitnej argumenticie, ktord by
preukazovala, ze k podaniu Ziadosti zalobkyne o zhovievavost mohlo alebo malo prist v skor$om
détume, je potrebné suhlasit s Komisiou a pozitivne zohladnit tato skuto¢nost na tucely urcenia
rozsahu, v akom doékazy predlozené zalobkynou predstavuju pridani hodnotu.

O pridanej hodnote dokazov poskytnutych zalobkynou v stvislosti s granulatmi acetylidu vapenatého

Zalobkyha podrobne uvéadza, aké dokazy poskytla Komisii v stvislosti s granuldtmi acetylidu
vépenatého a akd pridand hodnotu podla nej predstavuji pre Komisiu. Zalobkyna vyvodzuje zaver, ze
tieto dékazy boli prvymi dokazmi, ktoré Komisii umoznili konstatovat porusenie v tejto oblasti. Podla
zalobkyne pred jej vyhlasenim Komisia disponovala iba nardzkami istého spolupracovnika spolo¢nosti
Akzo na tato cast kartelu, ktoré boli mimoriadne vigne a nemali silntd dokaznt hodnotu.

Komisia nespochybnuje, Ze informicie poskytnuté zalobkynou v suvislosti s granuldtmi acetylidu
vapenatého boli pre nu uzitocné a samotnou svojou povahou a udrovnou podrobnosti jej pomohli
preukdzat porusenie. Zdoérazinuje vsak, Ze na ucely preukdzania porusenia v oblasti granuldtov
acetylidu vépenatého sa nemusela opierat vylu¢ne len o tieto informdcie, kedZe mala k dispozicii
nielen vyhldsenie spolo¢nosti Akzo Nobel, ale aj informdcie ziskané pri in$pekcidch, ktoré vykonala
u viacerych tcastnikov kartelu.

So zretelom na dvahy uvedené v oddvodneni 343 napadnutého rozhodnutia a vysvetlenia Komisie
uvedené pred Vseobecnym sudom treba konstatovat, ze pridand hodnota dokazov poskytnutych
zalobkynou prostrednictvom jej vyhldsenia tykajiceho sa granuldtov acetylidu vapenatého bola
vyznamna. Ide o skutoc¢nost, ktord musi byt pozitivne zohladnend na tcely uréenia rozsahu, v akom
dokazy poskytnuté zalobkynou predstavuju pridand hodnotu. Tvrdenie Komisie, ze v ¢ase podania
ziadosti zalobkyne uz disponovala urcitymi informdaciami a dékazmi o tejto Casti porusenia, nemodze
viest k odlisnému zéaveru, kedZze Komisia samotnd pripustila, Ze prave dokazy poskytnuté zalobkynou
posilnili jej schopnost preukazat tito cast porusenia.

O pridanej hodnote dokazov poskytnutych Zalobkynou v stvislosti s praskovym acetylidom vapenatym

Zalobkynia tvrdi, ze predlozila dokazy, ktoré rozhodujicim spdésobom ulah¢ili konstatovanie porusenia,
aj pokial ide o praskovy acetylid vipenaty. Tieto dokazy sa tykali dlzky trvania poru$enia a okrem iného
umoznili Komisii preukdzat totoznost ucastnikov kartelu a obsah rozhovorov prebiehajucich pocas
roznych stretnuti tykajucich sa tejto Casti porusenia.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje. Uvadza, ze na tucely posudenia pridanej hodnoty informacii
poskytnutych zalobkynou je potrebné zohladnit vsetky dokazy, ktoré mala k dispozicii v case, kedy
zalobkyna poskytla svoje vyhldsenie, a nie len vyhldsenie spolo¢nosti Akzo Nobel. Komisia vsak uz
v tom case disponovala dostatoénymi dokazmi o tej casti porusenia, ktord sa tykala praskového
acetylidu vapenatého, takze prinos zalobkyne nemal v stvislosti s tymto vyrobkom vyznamna pridant
hodnotu. Skutocnosti, ktoré zalobkyna uvadza v tejto sutvislosti vo svojej argumentdcii, nemdzu
oddvodnit znizenie pokuty nad ramec znizenia priznaného v napadnutom rozhodnuti.

Zalobkyna na podporu svojho vyjadrenia, Ze dokazy, ktoré poskytla so svojim vyhlasenim, predstavovali
vyznamnu pridand hodnotu aj v suavislosti s castou kartelu tykajucou sa praskového acetylidu
vapenatého, uvadza tri tvrdenia. Po prvé uvadza, Ze ako prva poskytla Komisii informacie
o stretnutiach z 22. novembra 2005 a 25. aprila 2006, spomenuté v odovodneniach 78 a 83
napadnutého rozhodnutia, kedze Akzo Nobel sa podla vlastného vyjadrenia na tychto dvoch
stretnutiach nezuicastnila.
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Toto tvrdenie nemoze uspiet. Samotna skutocnost, ze Akzo Nobel sa nezicastnila tychto dvoch
stretnuti, neznamend, Ze nemohla Komisii poskytnut informdicie v tejto suvislosti. V poznamkach pod
Ciarou ¢. 188 a ¢. 207, na ktoré odkazuju uvedené oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, sa v ramci
dokazov uvedenych Komisiou v suvislosti s tymito dvomi stretnutiami spomina aj vyhldsenie
spolo¢nosti Akzo Nobel. Okrem toho sa tam spominaju aj viaceré dokumenty zabavené Komisiou
pocas in$pekcii vykonanych u rdéznych ucastnikov kartelu. Kedze sa tieto in$pekcie uskutoc¢nili pred
podanim ziadosti zalobkyne o zhovievavost, ide o dokazy, ktoré uz mala Komisia k dispozicii pri
podani uvedenej ziadosti. Pri neexistencii podrobného spochybnenia relevantnosti vsetkych tychto
dokazov zo strany zalobkyne preto nemozno uznat, Ze bola prvym podnikom, ktory Komisii poskytol
relevantné dokazy tykajice sa tychto stretnuti, a to nezavisle od toho, ¢i by tito okolnost za
predpokladu jej preukdzania postacovala na vyvodenie zdveru, Ze poskytla dokazy s vyznamnou
pridanou hodnotou aj v suvislosti s praskovym acetylidom vapenaty.

Po druhé zalobkyna uvadza, Ze na rozdiel od spolo¢nosti Akzo Nobel vo svojej ziadosti o zhovievavost
podrobne uviedla, kto boli Gcastnici kazdého stretnutia kartelu. Akzo Nobel vo svojom vyhlaseni
zo 4. decembra 2006 predovsetkym nespomenula ucast spolocnosti Noviacke chemické zavody na
karteli. Len informdcie zalobkyne umoznili Komisii zistit celkovy rozsah kartelu a Komisia ich skutoc¢ne

vyuzila. Zalobkyna odkazuje v tejto suvislosti na poznamku pod ¢iarou ¢ 154 napadnutého
rozhodnutia.

Toto tvrdenie treba tiez zamietnut. Na poznamku pod ¢iarou ¢. 154, uvedent zalobkynou, odkazuje
odovodnenie 67 napadnutého rozhodnutia. Toto odévodnenie sa tyka druhého stretnutia casti kartelu
tykajticej sa praskového acetylidu vapenatého, ktoré sa konalo 7. septembra 2004. Medzi ucastnikmi
tohto stretnutia uvedenymi v tomto od6vodneni je aj spolo¢nost Novacke chemické zavody. Dokazy
uvedené Komisiou st obsiahnuté v pozniamke pod ciarou ¢. 153. Poznamka pod ciarou ¢. 154, na
ktori sa odvoldva zalobkyna, sa celkom konkrétne tyka zoznamu ucastnikov tohto stretnutia, ale
uvadza sa v nej len ,To isté” a odkazuje tak na poznamku pod ciarou ¢. 153. V tejto poznamke pod
¢iarou ¢. 153 st uvedené viaceré dokazy, vratane dvoch vyhldseni spolo¢nosti Akzo Nobel
z 29. novembra a 22. decembra 2006, ako aj viacerych dokumentov zabavenych v priestoroch roéznych
ucastnikov kartelu pri inSpekciach vykonanych Komisiou. Si medzi nimi najmid dokumenty zabavené
v samotnej spoloc¢nosti Novacke chemické zavody. Ako uz bolo uvedené, tieto in$pekcie boli vykonané
pred podanim ziadosti Zalobkyne o zhovievavost. Za tychto podmienok a vzhladom na skutocnost, ze
zalobkyna neuviedla podrobné tvrdenia na spochybnenie vsetkych tychto dokazov, treba zamietnut aj
jej tvrdenie, Ze bola prvym podnikom, ktory Komisiu informoval o tom, kto boli Gcastnici ¢asti kartelu
tykajacej sa praskového acetylidu vapenatého.

Po tretie zalobkyna uvadza, Ze prave jej ziadost o zhovievavost umoznila Komisii urc¢it povahu dohod
uzatvorenych na tomto stretnuti. V tejto savislosti zalobkyna odkazuje na poznamku pod
Ciarou ¢. 160, ako aj ,vSeobecne“ na poznidmku pod ¢. ¢iarou 136 napadnutého rozhodnutia. Dodava,
ze Komisii predlozila podrobny zoznam dotknutych zakaznikov.

Pokial ide o poznamku pod ¢iarou ¢. 136, treba uviest, ze na nu odkazuje oddévodnenie 62 napadnutého
rozhodnutia s cielom podporit tvrdenie, Ze ,na viacerych stretnutiach tcastnici okrem delenia trhu
prediskutovali a odsuhlasili vseobecné zvysenia cien praskového acetylidu vapenatého“. Je pravda, ze
tato poznamka pod ciarou odkazuje na ziadosti o zhovievavost podané réznymi podnikmi, vratane
zalobkyne, ktora je spomenuta ako prva medzi vyhladseniami predlozenymi Komisii.

Nemozno vsak dospiet k ziveru, Ze prave vdaka vyhldseniu zalobkyne sa Komisia po prvy raz
dozvedela, Ze Cast kartelu tykajuca sa praskového acetylidu vapenatého sa tykala najmé zvySovania cien
uplatnovaného ucastnikmi. To isté oddvodnenie 62 napadnutého rozhodnutia totiz pokracuje takto:
»Komisia ma dokazy, Ze ceny a zvySenia cien boli prediskutované a/alebo odstihlasené na minimalne
siestich z dvanastich stretnuti“. Dokazy Komisie st uvedené v poznamke pod ciarou ¢. 137 a zahfnaju
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dve vyhldsenia spolo¢nosti Akzo Nobel spomenuté v bode 196 vyssie, ako aj dokumenty zabavené
pocas inspekcif, ktoré Komisia vykonala v spoloc¢nostiach Novicke chemické zivody a TDR
Metalurgija este pred podanim ziadosti zalobkyne o zhovievavost.

Pokial ide o pozndmku pod c¢iarou ¢. 160 napadnutého rozhodnutia, spomina sa v nej vyhldsenie
zalobkyne na podporu tvrdenia uvedeného v od6vodneni 68 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
na stretnuti 7. septembra 2004 ,na ziadost [iného podniku, ktory sa zdcastiioval sa na karteli] (ktory
mal uzavretu licen¢nd dohodu s A., hlavnym doddvatelom do Spojeného kralovstva), bolo prijaté
rozhodnutie nedodavat zdkaznikom v Spojenom kralovstve“. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze
Komisia konstatovala, Ze sporny kartel sa nevztahoval na Spojené kréalovstvo (pozri bod 1 vyssie). Aj za
predpokladu, ze by Komisia dospela k tomuto zaveru tykajicemu sa geografického rozsahu kartelu iba
na zaklade tejto informacie od zalobkyne, nemozno hovorit o vyznamnej pridanej hodnote vyhldsenia
zalobkyne v suvislosti s praskovym acetylidom vapenatym. Toto vyhldsenie totiz neumoznilo Komisii
preukdzat vobec ni¢, nanajvy$ jej len naznacilo nemoznost preukazat, ze kartel sa vztahoval aj na
Spojené kralovstvo.

Vzhladom na vSetky tieto tivahy treba dospiet k zaveru, Ze Komisia sa spravne nedomnievala, ze dokazy
predlozené zalobkynou maji vyznamnu pridand hodnotu v suvislosti s praskovym acetylidom
vapenatym. Ide o skutoc¢nost, ktord musi byt negativne zohladnend na ucely urcenia rozsahu, v akom
dokazy poskytnuté zalobkynou predstavuja pridand hodnotu.

O pridanej hodnote dokazov poskytnutych zalobkynou v stvislosti s hor¢ikovymi granulatmi

Zalobkyna uvédza predovietkym porusenie povinnosti odévodnenia v rozsahu, v akom napadnuté
rozhodnutie obsahovalo protichodné uvahy tykajuce sa pridanej hodnoty informacii, ktoré poskytla vo
svojom vyhldseni v suvislosti s horé¢ikovymi granuldtmi. Od6vodnenie 345 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého zalobkyna ,poskytla vyznamnu pridani hodnotu iba ohladom granuldtov acetylidu
vipenatého” je v rozpore s odovodnenim 344, podla ktorého bola tiez ,prvym podnikom, ktory ohlésil,
ze [nekaly postup tykajici sa acetylidu vdpenatého bol sucastou SirSej stratégie] zameranej proti
hospodarskej satazi, ktord zahfnala horcikové granulaty®.

Zalobkyna uvadza, Zze dokonca nezavisle od tohto poruenia povinnosti odévodnenia nezohladnenie
vyznamnej pridanej hodnoty dokazov, ktoré poskytla v suvislosti s horc¢ikovymi granulatmi, na ucely
zniZzenia jej pokuty predstavuje tiez protipravnost. Komisia v napadnutom rozhodnuti vyslovne
potvrdila, ze zalobkyna bola prvym podnikom, ktory ju informoval o existencii casti kartelu, ktora sa
tykala hor¢ikovych granulatov. Ziadost o zhovievavost podana spolo¢nostou Akzo Nobel neobsahovala
nijakd zmienku v tejto sdvislosti. Z toho vyplyva, ze zalobkyna poskytla Komisii hlavné ddkazy
preukazujuce existenciu tejto casti kartelu. V rozsahu, v akom zalobkyna odhalila Komisii tato cast
porusenia, je totiz mozné tvrdit, Ze v tomto ohlade bola prvym spolupracujicim podnikom v zmysle
oznamenia o zhovievavosti z roku 2002. V kazdom pripade zalobkyna umoznila Komisii rozvinat
a posilnit jej argumentdciu tykajicu sa celkového plénu a jediného porusenia vztahujuceho sa na tri
rozne vyrobky. Zalobkyna sa teda domnieva, Ze jej prinos bol podstatny, kedze umoznil rozsirit rozsah
a v dosledku toho aj zdvaznost porusenia a znacne zvysit ¢iastky pokut.

Zalobkyha okrem toho spomina konkrétne dokazy suvisiace s c¢astou porusenia tykajicou sa
hor¢ikovych granuldtov, v pripade ktorych povazuje svoj prinos za podstatny. Jednak menovala
podniky, ktoré sa zucastnili na tejto Casti kartelu, ako aj dotknutych zdkaznikov. Taktiez informovala
Komisiu o obsahu diskusii prebiehajticich na dvoch stretnutiach, ktoré sa konali 22. novembra 2005
a 11. jala 2006. Na prvom stretnuti zalobkynu presveddili, aby odoberala hor¢ik od skupiny Ecka. Na
druhom stretnuti vyrobcovia horcikovych granuldtov oznamili vyrobcom acetylidu vapenatého zvysenie
cien. Zalobkyna tvrdi, ze Komisii poskytla aj vietky dokazy, ktoré mala k dispozicii a ktoré sa tykali
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tychto informacii. Informacie a dokazy, ktoré odovzdala, spinali véetky kritéria existencie vyznamnej
pridanej hodnoty. Okrem toho vyznamnu pridani hodnotu dokazov, ktoré zalobkyna poskytla,
potvrdzuju aj pocetné odkazy na tieto dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Zalobkyna v replike Zziada Vieobecny sud, aby prostrednictvom opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, alebo v pripade potreby prostrednictvom doékazného prostriedku, ziskal képiu jej ziadosti
o zhovievavost na tucely preskiimania informacii a ddkazov, ktoré st v nej uvedené v suvislosti
s horc¢ikovymi granuldtmi. Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 17 vyssie, na pojednavani
zalobkyna poziadala o moznost predlozit vynatok z tohto vyhldsenia. Na otdzku, ¢i existovali osobitné
a konkrétne dovody, ktoré jej branili v predlozeni tohto dokumentu spolu so ziadostou, zalobkyna
odpovedala zdporne. Doplnila vsak, Ze jej ziadost je oddovodnend obsahom vyjadrenia k Zzalobe
a predovsetkym dupliky Komisie, v ktorej uviedla, Ze tvrdenia zalobkyne uvedené v danom vyhlaseni
v suvislosti s existenciou Casti kartelu tykajicej sa hor¢ikovych granuldtov st nejednoznac¢né. Cielom
jej navrhu na predlozenie vynatku z uvedeného vyhldsenia je preukdzat nespravnost tohto tvrdenia.

Zalobkynha napokon uvéidza, Ze hoci bola prvym podnikom, ktory odhalil existenciu casti kartelu
tykajacej sa horc¢ikovych granulatov, Komisia znizila pokutu spoloc¢nosti Degussa za dokazy predlozené
v stvislosti s touto castou kartelu, a to napriek tomu, ze pokuta ulozend spolo¢nosti Degussa sa
dotykala len jej ticasti na casti kartelu tykajucej sa praskového acetylidu vdpenatého, ako to Komisia
uznava v odovodneni 355 napadnutého rozhodnutia. Podla zalobkyne zvyhodnené zaobchddzanie
vyhradené spolo¢nosti Degussa este viac preukazuje protipravnost, ktorou je postihnuté napadnuté
rozhodnutie. Zalobkyha sa na rovnakom ziklade odvoldva aj na porusenie zasady rovnosti
zaobchddzania v jej neprospech.

Je potrebné predovsetkym zamietnut tvrdenie Zalobkyne zalozené na idajne protichodnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia (pozri bod 202 vyssie). Vynatok z odovodnenia 345 napadnutého
rozhodnutia, na ktory sa zalobkyna v tejto suvislosti odvolava, je vytrhnuty z kontextu. Z celkového
znenia tohto od6vodnenia vyplyva, ze Komisia konstatuje, ze znizenie pokuty, ktoré ma byt priznané
zalobkyni v silade s ozndmenim o zhovievavosti z roku 2002, sa dotkne tak Casti pokuty, ktord jej ma
byt ulozend za Ucast na cCasti kartelu tykajucej sa praskového acetylidu vdpenatého, ako aj Casti tej istej
pokuty odzrkadlujicej jej icast na Casti porusenia tykajicej sa granuldtov acetylidu védpenatého, pricom
vyznamnd pridand hodnota, ktort zZalobkyna poskytla svojim vyhldsenim, sa tyka len tejto druhej casti.
Cast kartelu tykajica sa hor¢ikovych granuldtov sa v tomto kontexte nespomina, kedZe Zalobkyna sa na
nej nezucastnila, a preto pokuta, ktord jej bola ulozend, neobsahovala zlozku tykajicu sa tejto casti
kartelu. Z toho vyplyva, ze odovodnenie 345 napadnutého rozhodnutia nemozno chéapat v tom zmysle,
ze Komisia poprela akdkolvek pridani hodnotu vyhldsenia Zalobkyne v stvislosti s ¢astou porusenia,
ktord sa tykala horcikovych granuldtov, ani sa nemozno domnievat, Ze je v rozpore s oddévodnenim
344 rovnakého rozhodnutia.

Dalej treba uviest, Ze z od6vodnenia 344 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ako napokon Komisia
potvrdila aj vo svojich pisomnych podaniach pred Vseobecnym sidom, Ze v rdmci stanovenia percenta
zniZenia pokuty, ktoré malo byt priznané Zalobkyni, pozitivne zohladnila skuto¢nost, Ze bola prvym
podnikom, ktory ju informoval o existencii casti kartelu tykajticej sa horc¢ikovych granuldtov. Komisia
véak tvrdila, ze nemohla preukdzat existenciu tejto casti porusenia len na zdklade informacii
poskytnutych zalobkynou. Podla Komisie z toho vyplyva, Zze Zalobkyna neposkytla svojim vyhldsenim
vyznamnu pridand hodnotu, pokial ide o granulaty acetylidu vapenatého.

Pred zaujatim stanoviska k tymto tvrdeniam Komisie je potrebné preskimat tvrdenia Zzalobkyne
zhrnuté v bode 204 vyssie, prostrednictvom ktorych zalobkyna uvadza, ze poskytla Komisii konkrétne
dokazy tykajuce sa casti porusenia suvisiacej s horcikovymi granuldtmi. V tejto suvislosti treba
konstatovat, ze odévodnenia 113 az 135 napadnutého rozhodnutia, ktoré detailne opisuju vyvoj tejto
Casti kartelu, neobsahuju nijaky odkaz na vyhlasenie zalobkyne, ktoré poskytla pri podani Zziadosti
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o zhovievavost, ani na ziaden iny dokaz poskytnuty zalobkynou. Tédto cast napadnutého rozhodnutia
odkazuje len na vyhldsenie spolo¢nosti Degussa a na dokumenty, ktoré Komisia zabavila pri
inSpekciach vykonanych u réznych acastnikov kartelu.

Pokial ide o odkazy zalobkyne na stretnutia z 22. novembra 2005 a 11. jula 2006, z odévodneni 78 a 85
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tieto stretnutia boli stcastou casti kartelu, ktord sa tykala
praskového acetylidu vapenatého. Oddévodnenie 79 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tiez zaoberd
stretnutim z 22. novembra 2005, sa obmedzuje na zopakovanie tvrdenia zalobkyne, podla ktorého sa
ju dodavatelia horc¢ikovych granuldtov pokusali presvedcit, aby odoberala hor¢ik od skupiny Ecka,
pricom k tomuto tvrdeniu nezaujima stanovisko ani z neho nevyvodzuje nijaké zavery. Rovnako tak
odovodnenie 86 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka stretnutia z 11. jula 2006, spomina tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého vyrobcovia hor¢ikovych granuldtov ozndmili zvy$enie cien, pricom sa v tejto
suvislosti nijako nevyjadruje ani nevyvodzuje nijaké zavery. Nemozno preto uznat, ze tieto dve
tvrdenia Zalobkyne poskytli akikolvek pridand hodnotu, aspon pokial ide o cast kartelu tykajacu sa
hor¢ikovych granuldtov.

Za tychto podmienok nie je potrebné prijat opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, alebo
pripadne dokazny prostriedok pozadovany zalobkynou (pozri bod 205 vyssie). Ako bolo uvedené,
znenie napadnutého rozhodnutia potvrdzuje, ze zalobkyna skuto¢ne predlozila dva dokazy uvedené
v bode 210 vyssie. V tejto suvislosti nie je preto potrebné nijaké preskimanie. Okrem toho Komisia
v napadnutom rozhodnuti neprikladala tymto dvom dokazom vyznam a zalobkyna neuviedla nijaké
tvrdenie na preukdzanie vyznamu tychto dvoch dokazov pre dokazanie predmetného protipravneho
spravania. Zalobkyna navy$e nespomenula nijaké dalsie dokazy suvisiace s ¢astou kartelu tykajiicou sa
hor¢ikovych granuldtov, ktoré by predlozila prostrednictvom svojho vyhldsenia a ktoré by Komisia
nezohladnila. Vseobecnému sudu neprindlezi, aby po tom, ¢o poziadal o predlozenie vyhldsenia
zalobkyne, sdm skimal, ¢i sa v nom odkazuje na takéto dodatocné dokazy. Ziadost Zalobkyne
o prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo dokazného prostriedku sa preto zamieta.

Predchadzajice tuvahy odovodnuju tiez zamietnutie ndvrhu na vykonanie dokazu, ktory zalobkyna
uviedla na pojedndvani a ktory sa tyka predlozenia vynatku z rovnakého vyhlasenia. V tejto savislosti
treba pripomendtt, Ze ¢lanok 48 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze tcastnici konania mézu
navrhnut vykonanie ddkazov na podporu svojich tvrdeni aj v duplike a v replike, pricom vsak
spresnuje, ze musia odovodnit svoje omeskanie s nidvrhom na vykonanie doékazov. Z judikatary
vyplyva, Ze podanie navrhov na vykonanie novych dokazov neskor nez v duplike je mozné v pripade,
ze navrhovatel nemohol disponovat predmetnymi dékazmi pred ukoncenim pisomnej Casti konania,
alebo ak oneskorené vyjadrenia protistrany oddévodnuji, aby bol spis doplneny s cielom zabezpecit
reSpektovanie zdsady kontradiktérnosti. Pokial ide o vynimku z pravidiel, ktorymi sa riadi podévanie
navrhov na vykonanie ddkazov, ¢lanok 48 ods. 1 rokovacieho poriadku ukladd tcastnikom konania
povinnost odoévodnit oneskorené podanie ich navrhov na vykonanie dékazov. Tato povinnost
znamend, ze je sudu priznand pravomoc preskiimat doévodnost odovodnenia oneskoreného podania
tychto navrhov na vykonanie doékazov a v zdvislosti od pripadu aj obsah tychto navrhov, ako aj
pravomoc zamietnut tieto ndvrhy, ak nie st z pravneho hladiska dostato¢ne dovodné. To plati
a fortiori aj pre navrhy na vykonanie dokazov podané po podani dupliky (rozsudok Stidneho dvora
zo 14. aprila 2005, Gaki Kakouri/Sudny dvor, C-243/04 P, neuverejneny v Zbierke, body 32 a 33,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 18. septembra 2008, Angé Serrano a i/Parlament, T-47/05,
Zb. VS s. I-A-2-55, 11-A-2-357, body 55 a 56).

V prejednavanej veci zalobkyna neuviedla nijaky dovod, ktory by jej branil v predlozeni predmetného
dokumentu spolu so zalobou. Pokial ide o jej tvrdenie, Ze tento dokument dokazuje, Ze jej tvrdenia
o casti kartelu tykajucej sa granuldtov acetylidu vdpenatého nie si nejednoznacné, staci uviest, ze
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia postudila vyhldsenia zalobkyne takymto sposobom.
Naopak, ako uz bolo uvedené, Komisia pozitivne zohladnila skuto¢nost, Ze zalobkyna bola prvym
podnikom, ktory ju informoval o existencii tejto casti kartelu, pricom poznamenala, Ze zalobkyna jej
v suvislosti s touto castou kartelu neposkytla dostatoéné dodkazy. Za predpokladu, Ze by sa
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argumenticia Komisie uvedend k tejto otdzke pred Vseobecnym siidom mala chdpat v tom zmysle, ze
Komisia poukazuje na nejednoznaéni povahu vyhldseni zalobkyne, tito skutocnost, ktord sa
v napadnutom rozhodnuti vobec neuvadza, by bola pre riesenie sporu irelevantnd a nemohla by byt
Vseobecnym sddom zohladnend, takze ak bolo cielom ndvrhu Zzalobkyne na predlozenie vynatku
z jej vyhlasenia len odporovat tomuto tvrdeniu, ako to uviedla zalobkyna, tento navrh nemozno prijat.

Napriek Gvaham uvedenym v bode 210 vyssie je totiz skuto¢nost, ze zalobkyna svojim vyhldsenim po
prvykrat informovala Komisiu o existencii casti kartelu tykajicej sa horc¢ikovych granulatov,
skutoc¢nostou, ktora treba pozitivne zohladnit a ktord Komisia aj skuto¢ne zohladnila, ako potvrdzuje
napadnuté rozhodnutie, pri urceni presného percenta znizenia pokuty, ktoré malo byt priznané
zalobkyni. V tomto kontexte vsak treba tiez negativne zohladnit skuto¢nost, ktord Zalobkyna svojimi
dokazmi nijako nespochybnila, Ze jej vyhlasenie samo osebe neumoznilo Komisii preukdzat existenciu
tejto Casti porusenia.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zhrnuté v bode 206 vyssie, ktoré je zalozené na protipravnosti
a poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania v stvislosti so znizenim pokuty spolo¢nosti Degussa, ani
toto tvrdenie nemoze uspiet.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala existenciu
jediného porusenia tykajaceho sa troch réznych vyrobkov, pricom zalobkyna toto konstatovanie nijako
nespochybnila. Ozndmenim o zhovievavosti z roku 2002 sa Komisia zaviazala jednak, ako vyplyva
z jeho bodu 8, oslobodit od pokuty prvy podnik, ktory jej poskytne dokazy umoznujuce jej prijat
rozhodnutie o vykonani vySetrovania alebo konstatovat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze,
a jednak v sulade s jeho bodom 20 a nasl. znizit pokutu dal$im podnikom, ktoré jej v rovnakom
kontexte poskytli dokazy predstavujice vyznamnud pridant hodnotu. Podniky tejto druhej kategérie st
odstupniované podla poradia, v akom poskytli tieto informdcie, pricom prvy md ndrok na sadzbu
znizenia pokuty od 30 do 50 %, druhy na sadzbu znizenia pokuty od 20 do 30 % a ostatné podniky na
sadzbu znizenia najviac 20 %.

V prejednavanej veci bola zalobkyna prvym podnikom po spolo¢nosti Akzo Nobel, ktory podal ziadost
o zhovievavost obsahujicu ddkazy, ktoré predstavovali vyznamnd pridant hodnotu, a mala tak narok
na znizenie pokuty o 30 az 50 %. Nakoniec jej bolo priznané znizenie pokuty o 35 %. Degussa bola
druhym podnikom, ktory si mohol narokovat zniZenie pokuty a t4 mu bola v napadnutom rozhodnuti
znizend o 20 %. Nie je tu preto protipravnost ani zvyhodnené zaobchddzanie so spolo¢nostou Degussa
v porovnani so zalobkynou.

V rozsahu, v akom sa md argumenticia zalobkyne chdpat v tom zmysle, Ze si mohla ako prva
narokovat zniZenie pokuty za cast kartelu tykajicu sa horcikovych granulitov, ale Komisia priznala
toto zniZenie spolo¢nosti Degussa, musi byt tiez zamietnutd. Pokial ide o jediné porusenie, neslo
o znizenie pre ti alebo onu cast kartelu. Znizenie pokuty sa muselo vztahovat a skuto¢ne sa aj
vztahovalo na celd pokutu ulozent dotknutému podniku. Otdzka vyrobkov, v stvislosti s ktorymi
dotknuty podnik poskytol dokazy predstavujice vyznamnu pridand hodnotu, bola sice relevantna, ale
len na Gcely postudenia stupna pridanej hodnoty predstavovanej poskytnutymi dokazmi s cielom urcit
presnd sadzbu znizenia pokuty, ktord sa ma priznat. Skutoc¢nost, ze zalobkyna bola prvym podnikom,
ktory informoval Komisiu o existenciu casti kartelu tykajticej sa hor¢ikovych granuldtov, neznamena,
ze iny podnik, v tomto pripade Degussa, nemohol poskytnut dokazy o tej istej Casti kartelu, ktoré
predstavovali vyznamnu pridand hodnotu, ani ze mu z tohto titulu nemohla byt znizend pokuta, navyse
v mensej miere ako Zalobkyni.

Z rovnakych dovodov treba zamietnut tvrdenie Zzalobkyne uvedené v replike, ktorym vyjadruje
pochybnosti o oslobodeni spolo¢nosti Akzo Nobel od pokuty vzhladom na tdajne vidgnu povahu
tvrdeni tykajicich sa granuldtov acetylidu vapenatého uvedenych vo vyhliseni tejto spoloc¢nosti
a udajné spochybnenie samotnej existencie casti poruSenia tykajucej sa horcikovych granulatov.
Zalobkyna totiz nespochybriuje, ze Akzo Nobel spristupnila dékazy s vyznamnou pridanou hodnotou
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tykajice sa praskového acetylidu vapenatého, ktoré umoznili Komisii rozhodnut o vykonani
vySetrovania a nasledne konstatovat jediné porusenie obsahujuce Cast tykajicu sa tohto vyrobku. Tieto
skuto¢nosti boli samy osebe dostato¢né pre odovodnenie oslobodenia spolo¢nosti Akzo Nobel od

pokuty.

Postdenie primeranosti sadzby znizenia pokuty priznaného zalobkyni

Zalobkyna sa domnieva, %e v stvislosti s tromi vyrobkami dotknutymi porusenim poskytla Komisii
dokazy predstavujice vyznamnd pridand hodnotu, a preto mala byt jej pokuta znizend sadzbou
priblizujicou sa k najvyssej hranici (50 %) stanovenej stupnice.

Komisia predovsetkym zddraznuje, Ze ozndmenie o zhovievavosti z roku 2002 jej priznava volnd tvahu
v suvislosti s ur¢enim sadzby znizenia pokuty, ktoré ma byt podniku priznané za jeho spolupracu.

Z Gvah uvedenych v bode 58 vyssie vSak vyplyva, ze VSeobecny sid ma pravomoc nahradit postdenie
Komisie svojim vlastnym postdenim primeranej sadzby znizenia a ak zisti, ze by bola primerand ina
sadzba, méze v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci znizit alebo zvysit pokutu uloZend
Komisiou podla sadzby zniZenia, ktora povazuje za primerand. Navy$e vzhladom na uvahy uvedené
v bodoch 59 a 60 vyssie a pri neexistencii akéhokolvek dokazu alebo tvrdenia Zalobkyne, ktoré by
mohlo odévodnit odchylenie sa Vseobecného sidu od stupnice znizenia uplatnitelnej na zalobkynu
v sulade s ozndmenim o zhovievavosti z roku 2002 (30 az 50 %), sa Vseobecny sud rozhodol
pridrziavat sa tejto stupnice. Preto je potrebné urcit, ¢i bola sadzba zniZenia na Grovni 35 % zvolend
Komisiou primerana alebo ¢i by bolo odovodnené uplatnit inti sadzbu, ktord je pripadne blizsia
k hornej hranici stupnice, ako tvrdi zalobkyna.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako uz bolo uvedené vyssie, ditum, kedy zalobkyna zaslala
Komisii svoju ziadost o zhovievavost obsahujicu dokazy o poruseni, vyznamnd pridand hodnota, ktord
tieto dokazy predstavovali pre preukdzanie casti porusenia tykajicej sa granuldtov acetylidu
vapenatého, a skutocnost, ze zalobkyna bola prvym podnikom, ktory informoval Komisiu o existencii
tretej Casti porusenia tykajicej sa horc¢ikovych granulatov, st vsetko skutoc¢nosti, ktoré treba pozitivne
zohladnit na ucely tohto posudenia. Naopak, pri tomto posudeni treba negativne zohladnit skuto¢nost,
ze dokazy poskytnuté zalobkynou nepredstavovali nijakd vyznamnu pridant hodnotu v suvislosti
s castou kartelu tykajicou sa praskového acetylidu vapenatého, ako aj skutoc¢nost, ze hoci zalobkyna
informovala Komisiu o existencii casti kartelu tykajicej sa horc¢ikovych granuldtov, nedokazala jej
poskytnat konkrétne dokazy, ktoré by jej umoznili preukdzat tuto cast porusenia. Tieto ddkazy
nasledne poskytla Degussa.

Treba tiez uviest, ze v oddvodneni 34 napadnutého rozhodnutia Komisia poznamenala, Ze Zalobkyna
po predlozeni svojej ziadosti o zhovievavost obsahujicej dokazy ,pokracovala v spoluprici
zodpovedanim ziadosti o informdcie, ale neposkytla dobrovolne ziadne dalsie dokazy“. Bez
akéhokolvek vysvetlenia Komisie, ktoré by mohlo naznacovat, Ze Zalobkyna mala k dispozicii aj dalsie
dokazy, ktoré jej dobrovolne neposkytla, vsak treba dospiet k zéveru, Ze ide len o neutrdlnu pozndmku
Komisie s cielom uviest vsetky relevantné skuto¢nosti, ktort nie je potrebné zohladnit v pozitivnom ani
v negativhom zmysle.

Ako uz bolo uvedené, Komisia v odovodneni 345 napadnutého rozhodnutia poznamenala, Ze hoci
zalobkyna poskytla dokazy s vyznamnou pridanou hodnotou len v stvislosti s granuldtmi acetylidu
vapenatého, znizenie pokuty, ktoré jej malo byt priznané, malo vplyv nielen na cast pokuty
odzrkadlujucu jej ucast na tejto Casti porudenia, ale aj na ¢ast pokuty odzrkadlujicu jej tcast na casti
porusenia tykajicej sa praskového acetylidu vapenatého. Je zrejmé, ze tato skutocnost zohrala urcita
ulohu pri vybere sadzby zniZenia, ktoré malo byt priznané zalobkyni.
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Komisia totiz pred Vseobecnym sudom uviedla, Ze sa vzhladom na tato skuto¢nost domnieva, ze sa
prejavila ako ,viac nez $tedrd”, ked priznala Zalobkyni sadzbu zniZenia pokuty na tGrovni 35 %. Komisia
dodala, ze znizenie pokuty Zalobkyne o 35 % zodpovedd sume 2,7 milidéna eur, ¢o predstavuje 70 % casti
pokuty ulozenej zalobkyni, ktora zodpoveda jej ticasti na casti tohto porusenia tykajicej sa granulatov
acetylidu vdpenatého. V odpovedi na pripomienku zalobkyne, podla ktorej takito argumenticia
v podstate nie je zluditelnd s konstatovanim jediného porusenia tykajiceho sa troch réznych vyrobkov,
Komisia poznamenala, Ze napriek existencii jediného porusenia mohla ,podla pridanej hodnoty
ozndmenych informdcii rozliSovat medzi réznymi zlozkami tohto kartelu®.

V stvislosti s touto tak trochu vagnou poznamkou Komisie je potrebné spresnit, Ze z iivah uvedenych
v bode 218 vyssie vyplyva, ze uplatnenie znizenia pokuty len na jednu zlozku porusenia, v stvislosti
s ktorou zalobkyna poskytla dokazy z vyznamnou pridanou hodnotou, by bolo v rozpore s ozndmenim
o zhovievavosti z roku 2002. V kazdom pripade Komisia na pojedndvani vysvetlila, Ze tito poznamku
netreba chapat v tom zmysle, Ze tvrdi opak.

Relevantnost dokazov o poruseni tykajucich sa casti porusenia, na ktorej sa podnik poskytujiaci dokazy
zUcastnil, totiz nepatri medzi kritéria, ktoré treba v silade s bodom 23 druhym odsekom ozndmenia
o zhovievavosti z roku 2002 zohladnit na i¢ely urcenia Grovne znizenia pokuty, ktoré ma byt priznané
uvedenému podniku.

Z toho vyplyva, ze na ucely urcenia primeranej sadzby, ktorou mala byt pokuta ulozend Zalobkyni
znizend za odmenu za jej spolupricu, nebolo potrebné zohladnit skuto¢nost, ze tito pokuta bola
sankciou za jej ucast nielen na casti porusenia, v savislosti s ktorou poskytla dokazy s vyznamnou
pridanou hodnotou, ale aj na dal$ej casti tohto poru$enia, v suvislosti s ktorou takéto dokazy
neposkytla.

Navyse treba zohladnit udaje o obratoch, ktoré ucastnici kartelu dosiahli v suvislosti s kazdym z troch
vyrobkov dotknutych porusenim, ako st uvedené v odovodneni 288 napadnutého rozhodnutia.
Z tychto udajov vyplyva, ze kumulovany obrat Gcastnikov kartelu z praskového acetylidu vapenatého
predstavuje 45 az 50% celkového obratu, kumulovany obrat z granuldtov acetylidu vapenatého
predstavuje 30 az 35% celkového obratu a kumulovany obrat z horc¢ikovych granuldtov predstavuje
20 %. Z toho vyplyva, ze zalobkyna poskytla Komisii, ako Komisia sama priznala, dokazy potrebné na
preukdzanie casti porusenia predstavujucej 30 az 35% celkového obratu dotknutého porusenim
a navySe ju upozornila na existenciu tretej casti tohto porusenia, hoci nebola schopnd poskytnut jej
dokazy potrebné na preukdzanie jej existencie.

Vzhladom na v$etky tieto skutoc¢nosti sa Véeobecny sid domnieva, Ze treba ciastocne vyhoviet tretiemu
Zalobnému dovodu, zrusit ¢ldnok 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom v nom
Komisia stanovila vy$ku pokuty zohladnujucu sadzbu zniZenia pokuty na drovni 35%, a s vyhradou
preskimania ostatnych zalobnych ddévodov a este nepreskimanych tvrdeni zalobkyne zmenit pokutu
ulozenud zalobkyni na 4,35 miliéna eur, to jest na sumu zodpovedajicu sadzbe znizenia na trovni
43,5 % zo zékladnej ciastky 7,7 miliéna eur, ktora je vo vztahu k zalobkyni uvedend v odévodneni 308
napadnutého rozhodnutia a ktori Vseobecny sud povazuje za primerant okolnostiam prejednavanej
veci.

O zohladneni spoluprice zalobkyne ako polah¢ujtcej okolnosti

Zostava este tvrdenie zalobkyne, podla ktorého mala byt jej spoluprdca s Komisiou zohladnend ako
polahcujtica okolnost. Je pravda, ze zalobkyna uviedla tito argumenticiu v ramci tretiecho zalobného
dovodu len subsidiarne ,pre pripad, Ze by Vseobecny sid nemal prijat” jej argumentdciu tykajicu sa
porusenia ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002. Vzhladom na skutocnost, ze tejto argumentacii
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nebolo v celom rozsahu vyhovené, ako aj na skuto¢nost, ze zalobkyna navySe uviedla obdobnu
argumenticiu v ramci svojho druhého zalobného dovodu (pozri bod 148 vyssie), je potrebné
preskumat aj toto tvrdenie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla bodu 29 S$tvrtej zardzky usmerneni Komisia zisti
existenciu polahcujucich okolnosti, ,ak dotknuty podnik uc¢inne spolupracuje s [fiou] nad rdmec
ozndmenia zhovievavosti a zdkonom stanovenej povinnosti spoluprace®. Podla ustélenej judikattry je
znizenie pokuty v dosledku spolupriace pocas spravneho konania odévodnené iba vtedy, ak konanie
daného podniku umoznilo Komisii urcit existenciu porusenia s mens$imi tazkostami a pripadne ho
ukoncit (rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 D,
Zb. s. 1-10101, bod 36, a z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. I-3921, bod 83;
rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. maja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 1I-1129,
bod 325).

V prejedndvanej veci treba zamietnut tvrdenie zalobkyne zalozené na neuznani polahcujtacej okolnosti
v dosledku jej spolupriace s Komisiou, a to v rozsahu, v akom sa tyka jej spoluprace vyplyvajucej
z podania jej ziadosti v zmysle oznamenia o zhovievavosti z roku 2002. Zjavne totiz nejde
o spolupracu ,nad ramec” tohto ozndmenia. Komisia tito spolupracu vyhodnotila na zdklade
uvedeného ozndmenia a Vseobecny sud uz toto vyhodnotenie preskimal, pricom nahradil postdenie
Komisie svojim vlastnym posidenim, v dosledku ¢oho priznal zalobkyni dodato¢né zniZenie pokuty,
ktord jej bola uloZena.

Rovnaké tvrdenie Zalobkyne treba zamietnut aj v rozsahu, v akom sa tyka spoluprice odlisnej od
spoluprace, ktora vyplynula z podania jej ziadosti o uplatnenie ozndmenia o zhovievavosti z roku
2002. Zalobkyna totiz nespresnila, v ¢om tito jej tidajna spoluprica spocivala, a uz vobec nie akym
sposobom umoznila Komisii konstatovat existenciu porusenia s mensimi tazkostami a pripadne ho
ukoncit.

Je preto potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne a obmedzit sa len na znizenie pokuty uvedené
v bode 231 vyssie.

O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality

Zalobkyna uvédza, ze Komisia pri stanoveni pokuty, ktord jej ulozila, porusila zisady rovnosti
zaobchddzania a proporcionality. Rézne tvrdenia, ktoré v tomto kontexte rozvija, mozno zoskupit do
dvoch hlavnych vyhrad zalozenych po prvé na neexistencii diferencidcie vysky pokuty v zavislosti od
velkosti dotknutych podnikov a ich obratov, tak celkovych, ako aj dosiahnutych na trhoch dotknutych
porusenim, a po druhé na ddajne zvyhodnenom zaobchddzani so spolo¢nostou Almamet.

Tieto dve vyhrady budd postupne preskimané dalej. Hned na tivod vsak treba pripomenut, ze Komisia
je pri stanoveni pokut, o aké ide v prejedndvanej veci, povinnd dodrziavat vSeobecné zdsady prava,
osobitne zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako ich vymedzila judikattra stidov Unie
(rozsudky Vseobecného sidu Degussa/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, body 77 a 79,
a z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, T-69/04, Zb. s. 11-2567, bod 41).
Podla ustalenej judikatiry najmé zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zdkazu diskriminécie vyzaduje,
aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudok
BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 233 vyssie, bod 309 a tam citovanu judikattru).
Okrem toho zédsada proporcionality vyzaduje, aby akty institticii neprekracovali hranice toho, ¢o je
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela (pozri rozsudok Jungbunzlauer/Komisia, uz
citovany v bode 70 vyssie, bod 226 a tam citovanu judikattru).
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O prvej vyhrade zaloZenej na neexistencii diferenciacie vysky pokuty v zévislosti od velkosti dotknutych
podnikov a ich obratov, tak celkovych, ako aj dosiahnutych na trhoch dotknutych porusenim

Zalobkynha uvédza, 7e Komisia vo svojej rozhodovacej praxi vychddza pri ur¢eni zakladnej ciastky
pokuty najmé z velkosti dotknutého podniku, pretoze pri rovnakej ti¢asti na poruseni sa moze vyska
pokuty ligit v zavislosti od velkosti dotknutych podnikov. Aj samotné sidy Unie povazovali relativnu
velkost podnikov za podstatné kritérium na urcenie pokut v pripade Gcasti viacerych podnikov na
poruseni. V prejedndvanej veci sa vSsak Komisia dopustila zjavného porusenia zdsady rovnosti
zaobchadzania v neprospech zalobkyne. Hoci je Zalobkyna podnikom relativne malej velkosti, bola jej
uloZend pokuta, ktorej zdkladna ciastka sa rovna asi 4% jej celkového obratu za rok 2006. Naopak,
zdkladnd ciastka spolo¢nosti Akzo Nobel a Degussa sa rovnala asi 0,05% ich celkovych obratov za
rovnaky rok.

Okrem toho zalobkyna vytyka Komisii porusenie zasady proporcionality tym, ze neurcila zakladna
Ciastku pokuty, ktord jej mala byt ulozend, v nizsej vyske ako bola zdkladnd ciastka pokuty urcend pre
spolo¢nosti Akzo Nobel, Degussa, Almamet a Novéicke chemické zdvody. Zalobkyna sa domnieva, Ze
vzhladom na to, Ze jej obrat dosiahnuty na trhoch dotknutych porusenim je niz$i ako obrat
spolo¢nosti Almamet a Novacke chemické zavody a Ze navy$e musela Celit zlozitej hospoddrskej situdcii
z ddvodov uvedenych v ramci piateho Zalobného d6vodu, Komisia mala v jej pripade pouzit na tucely
urcenia zakladnej ciastky pokuty percento hodnoty predaja dosiahnutého v suvislosti s porusenim
nizsie ako 17 %.

Zalobkyna tiez uvadza, Ze vys$ka pokuty musi byt primerand poruseniu, dopadu porusenia na trh,
potrebe zabranit novym poruseniam a ekonomickej schopnosti dotknutého podniku. Na preukdzanie
podla jej ndzoru neprimeranej vysky pokuty, ktora jej bola uloZend, sa odvoldva na osobitnd situdciu
trhov dotknutych porusenim, ktoré su podla nej trhmi skor obmedzenymi. V tejto stvislosti tiez
uvadza, ze obchodné vysledky v tomto odvetvi st relativne skromné, pricom jej rocny obrat na
uvedenych trhoch je okolo 13 miliénov eur roc¢ne. Dotknuté vyrobky nie si vysoko vynosnymi
vyrobkami, a to aj vzhladom na ich nebezpe¢nu chemickd povahu, ktord si vyzaduje vysoké naklady
na zaistenie bezpec¢nosti. Preto si marze dosahované pri tychto vyrobkoch obvykle nizke. Zalobkyna sa
domnieva, Ze pokuta, ktord jej bola ulozend, nemd nijakd suvislost s marzami, ktoré jej vyrobky
dotknuté porusenim umoznuja.

Zalobkyna navys$e vykondva rozne porovnania vy$ky pokuty, ktord jej bola uloZena, aby preukazala jej
neprimeranost. Uvadza, Ze tito ciastka dosahuje v jej pripade okolo 20 % hornej hranice pokuty
stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1/2003 (10 % jej celkového obratu za
predchadzajtci hospodarsky rok). Naopak, v pripade spolo¢nosti Akzo Nobel by pokuta, ktora jej mala
byt ulozena (keby nebola oslobodend od pokuty), zodpovedala 1,1 % hornej hranice pokuty stanovenej
v jej pripade. V pripade spolo¢nosti Degussa je tento podiel iba 0,5 %. Zalobkyna okrem toho uvadza
rozne priklady poruseni v minulosti, v ramci ktorych pokuty ulozené dotknutym podnikom
predstavovali ovela niz$i podiel ich celkového obratu a hornych hranic pokidt uplatnitelnych v ich
pripade.

Tieto tvrdenia nemozno prijat.

Pokial ide predovsetkym o tvrdenie zaloZené na rozdieloch vo velkosti roznych tcastnikov porusenia,
treba uviest, ako spravne pripomina Komisia, Ze jej rozhodovacia prax, na ktord sa zalobkyna
odvolava, sa tyka veci, v ktorych Komisia uplatnila usmernenia z roku 1998, ktoré boli medzitym
zruSené. To isté plati aj pre judikatiru, na ktord sa zalobkyna odvoldva a ktord sa tiez tyka veci,
v ktorych sa uplatnili tieto usmernenia.

Usmernenia z roku 1998 upravovali v bode 1 A a B stanovenie zékladnej ciastky pokuty podla systému

odlisného od systému stanoveného v usmerneniach. Konkrétne boli stanovené tri samostatné stupnice
vychodiskovych sim pre menej zdvazné, zdvazné a velmi zdvazné porusenia.
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Pri uplatnovani tohto systému sa Komisia v urcitych pripadoch rozhodla rozdelit podniky, ktoré sa
zGcCastnili na poruseni, podla ich celkového obratu do roznych kategérii, pricom pre kazda z nich bola
stanovend ind zdkladnda ciastka pokuty (pozri napriklad rozsudok Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 162 vyssie, bod 13). Tato prax Komisie bola
schvalena sidom Unie ako prax, ktora je v stilade so véeobecnymi zasadami prava Unie (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. I1I-497, bod 233 a tam citovanu
judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 162 vyssie, body 186 az 188). Prave na tuto judikatiru sa
zalobkyna odvoldva na podporu svojej argumenticie.

Komisia vSak usmernenia z roku 1998 zrusila, na ¢o mala pravo (pozri bod 74 vyssie), a nahradila ich
usmerneniami, ktoré zavddzaji odlisny systém stanovenia zakladnej ciastky pokuty. Ako uz bolo
uvedené vyssie (pozri bod 106 vyssie), tento novy systém spociva v stanoveni zakladnej ¢iastky pokuty
vlastnej kazdému ucastnikovi v zavislosti od hodnoty predaja, ktory dosiahol v stvislosti s porusenim,
takze rozdelenie ucastnikov rovnakého poru$enia do rozdielnych kategérii podla ich velkosti alebo
podla akéhokolvek iného relevantného kritéria uz nie je potrebné.

Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 111 vyssie, v bode 30 usmerneni je stanovenid moznost
zvy$enia pokuty ulozenej podnikom, ktoré maju zvlast vysoky obrat mimo tovarov alebo sluzieb, ktoré
su spojené s porusenim, na ucely zabezpecdenia dostato¢ne odstrasujuceho ucinku tejto pokuty. Podla
usmerneni nie je teda zohladnenie velkosti a celkového obratu podniku na tcely stanovenia pokuty
uplne vylacené.

Od Komisie véak nemozno vyzadovat, aby pri stanoveni vysky pokuty systematicky zohladiovala tieto
skutocnosti.

Hoci totiz z bodu 30 usmerneni vyplyva, Ze zvySenie pokuty ulozenej podniku sa moze javit ako
nevyhnutné na zabezpecenie jej dostato¢ného odstrasujuceho ucinku, z tohto bodu naopak nevyplyva,
ze pokuta, ktord nepredstavuje podstatné percento celkového obratu dotknutého podniku, voc¢i nemu
nemd dostatocne odstrasujici Gc¢inok. V tejto savislosti treba uviest, Ze pokuta stanovend podla
metodiky upravenej v usmerneniach v zasade predstavuje vyznamné percento hodnoty predaja
potrestanej spolo¢nosti v oblasti dotknutej danym porusenim. Vdaka pokute tak budu zisky spolo¢nosti
v danom odvetvi podstatne nizsie, pripadne bude v strate. Ak by aj obrat uvedenej spolo¢nosti v danom
odvetvi predstavoval len mald cast jej celkového obratu, nemozno a priori vylQcit, Ze zniZenie zisku
v danom odvetvi, pripadne dosiahnutie straty by malo odstrasujuici tc¢inok, kedze obchodnd spolo¢nost
v urcitom odvetvi sa v zdsade snazi o dosiahnutie zisku. Bod 30 usmerneni teda spravne stanovuje
moznost a nie povinnost Komisie zvysit pokutu ulozend podniku so zvlast vysokym obratom mimo
tovarov alebo sluzieb, ktoré s spojené s porusenim (rozsudok Novacke chemické zavody/Komisia, uz
citovany v bode 74 vyssie, body 62 az 64).

Z toho vyplyva, aj vzhladom na judikaturu citovani v bode 112 vys$$ie, Ze porovnania vykonané
zalobkynou medzi vyskami pokiat ulozenych réznym tcastnikom sporného porusenia ako percent
celkového obratu kazdého z nich nepostacuju pre preukazanie toho, ze Komisia v prejedndvanej veci
porusila zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality.

Pokial ide o tvrdenie, Ze zdkladnd ciastka pokuty stanovend v pripade zalobkyne mala byt v absolitnom
vyjadreni nizsia ako zdkladnd ciastka stanovend v pripade urcitych dalsich uc¢astnikov porusenia (pozri
bod 240 vyssie), z oddvodnenia 308 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze len v pripade dvoch
spolo¢nosti spomenutych zalobkynou, konkrétne Degussa a Almamet, bola uplatnend zakladna ciastka
pokuty, ktora bola v absolutnom vyjadreni nizsia ako zakladna ciastka stanovena v pripade Zalobkyne.
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Pokial ide o pripad spolo¢nosti Degussa, tito skuto¢nost mozno vysvetlit dizkou trvania jej Gc¢asti na
poru$eni, ktora bola vyrazne kratsia (Styri mesiace) ako dizka trvania Gcasti uréena v pripade
zalobkyne, ako aj tym, Ze tato ucast sa tykala len jednej casti kartelu (tykajicej sa praskového acetylidu
vapenatého).

Pokial ide o Almamet, z odévodnenia 15 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze jej celkovy obrat za
posledny cely hospodarsky rok predchddzajiaci prijatiu napadnutého rozhodnutia bol okolo 40 az
50 miliénov eur (v pripade zalobkyne to bolo 257 miliénov eur; pozri oddvodnenie 17 napadnutého
rozhodnutia). Navyse z odovodnenia 288 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze hodnota predaja, ktory
dosiahla v stvislosti s porusenim, bola niZsia ako hodnota predaja zalobkyne. To isté plati aj o dizke
trvania jej ucasti na karteli (pozri odovodnenie 304 napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na tieto
skuto¢nosti samotnd skutoc¢nost, ze v pripade tychto dvoch podnikov bola uplatnend zdkladnd ciastka
pokuty, ktord bola v absolitnom vyjadreni nizsia ako zdkladnd ciastka pokuty uplatnend v pripade
zalobkyne, nepredstavuje ani porusenie zasady rovnosti zaobchddzania, ani porusenie zdsady
proporcionality. V rovnakom kontexte treba uviest, Ze tvrdenia zalobkyne zaloZené na jej udajne
zlozitej hospoddrskej situdcii buda preskimané dalej v rdmci analyzy piateho Zalobného dévodu.

Uspiet nemodze ani argumentdacia zalobkyne zaloZzend na tidajne obmedzenej povahe dotknutych trhov,
ktord umoznuje dosahovat len nizke marze.

Z ustdlenej judikatury jasne vyplyva, Ze na urcenie vysky pokut uloZenych v pripade porusenia pravidiel
hospoddrskej sutaze je nutné zohladnit trvanie poruseni a vSetky faktory, ktoré mozu ovplyvnit
posudenie ich zdvaznosti, akymi si konanie kazdého z podnikov, uloha, ktort kazdy z nich hra pri
vytvoreni zosuladenych postupov, prospech, ktory z tychto postupov podniky mohli ziskat, ich velkost
a hodnota dotknutého tovaru, ako aj nebezpecenstvo, ktoré porusenia tohto typu predstavuja (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2011, KME a i./Komisia, C-272/09 P, Zb. s. 1-12789, bod 96
a tam citovanu judikataru).

Z ustdlenej judikatiry vsak tiez vyplyva, ze hoci vyska pokuty ulozenej podniku musi byt
proporcionalna k dizke trvania porusenia a k dal$im faktorom spdsobilym ovplyvnit postdenie
zdvaznosti porusenia, medzi ktorymi sa nachddza prospech, aky mohol dotknuty podnik svojimi
praktikami dosiahnut, nemoéze skuto¢nost, ze podnik nedosiahol porusenim Ziaden prospech,
predstavovat prekazku ulozenia pokuty bez toho, aby pokute hrozila strata jej odstrasujuceho
charakteru (pozri rozsudok BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 233 vyssie, bod 441 a tam
citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze hoci prospech, aky mohol dotknuty podnik dosiahnut z porusenia, a véeobecnejsie
zisky, ktoré dosiahol na trhoch dotknutych porusenim, s jednymi z faktorov, ktoré mozno zohladnit
na ucely uréenia vysky pokuty, Komisia ani sid Unie vykonavajici svoju neobmedzend pravomoc
v oblasti pokdt nemajui nijakd povinnost zabezpecit, aby bola tato vyska pokuty priamo proporciondlna
k ziskom dosiahnutym predmetnym podnikom na dotknutych trhoch alebo aby ich neprevysila.

Napokon st nerelevantné aj rézne porovnania, ktoré zalobkyna vykonala medzi vyskami pokut
ulozenych réznym udcastnikom sporného kartelu ako percent hornej hranice pokuat uplatnitelnej na
kazdého z nich v sulade s ¢lankom 23 ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1/2003. Ako vyplyva
z judikatury, ide skor o pevny prah, ktory md jediny mozny ddsledok, ze vyska pokuty vypocitand na
zéklade kritérii zavaznosti a dlzky trvania poru$enia bude znizend na najvy$siu povolend Groveri. Jej
uplatnenie znamen3, ze dotknuty podnik v zisade neplati pokutu, ktort by bol inak povinny zaplatit
v dosledku posidenia zaloZzeného na tychto kritéridach (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 112 vyssie, bod 283). Z toho vyplyva, Ze samotnd skutoCnost, ze pokuta uloZend
zalobkyni sa priblizuje k hranici 10% jej celkového obratu viac ako v pripade ostatnych dcastnikov
kartelu, nemdze predstavovat porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania alebo proporcionality. Tento
dosledok je totiz vnutorne spiaty s vykladom, Ze hornd hranica 10 % je jednoduchym pevnym prahom,
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ktory sa pouzije po pripadnom zniZeni vy$ky pokuty z dovodu polah¢ujicich okolnosti alebo zasady
proporcionality (pozri rozsudok Novacke chemické zavody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie,
bod 163 a tam citovanu judikattaru).

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy sa prvd vyhrada musi zamietnut.

O druhej vyhrade zaloZenej na tidajne zvyhodnenom zaobchddzani so spolo¢nostou Almamet

Zalobkyna uvddza porusenie zisady rovnosti zaobchddzania tym, Ze jej Komisia nezniZila pokutu
0 20% tak, ako to urobila v pripade spolo¢nosti Almamet. Zalobkyna v tomto kontexte uvddza aj
porus$enie povinnosti oddvodnenia.

V odévodneni 372 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze
Almamet je velmi maly nezévisly podnik, ktory nepatri do ziadnej velkej skupiny spoloé¢nosti.
Almamet je aktivna v oblasti obchodovania s materidlmi s vysokou hodnotou a jej marza na zisku je
skor nizka, pricom ma ,vcelku koncentrované portfélio vyrobkov“. Komisia dodala, ze bola tiez
zohladnend ,skuto¢nost, Ze ulozend pokuta by mala relativne velky dopad na finan¢nd situdciu
spolo¢nosti takéhoto druhu“. Komisia dospela k zéveru, ze vzhladom na ,osobitné charakteristiky“
spolo¢nosti Almamet povazuje 20% znizenie vy$ky pokuty za primerané, kedze Almamet bude
v kazdom pripade pokutou v tejto vyske dostato¢ne odradena.

Komisia v pozndmke pod ciarou ¢. 685 odkazala na bod 37 usmerneni, ktory znie takto:

»1 ked tieto usmernenia vysvetlujd véeobecnit metodiku stanovovania vysky pokat, konkrétne okolnosti
danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujuci ucinok v konkrétnej veci mézu byt dovodom na
to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych v bode 21.”

Z toho vyplyva, ze Komisia sa pri znizeni pokuty spolo¢nosti Almamet o 20 % odchylila od svojich
usmerneni. Ako vyplyva z ustlenej judikatdry, takéto odchylenie musi byt zlucitelné najmé so zdsadou
rovnosti zaobchddzania (rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie,
bod 211; rozsudky Vseobecného sidu Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany
v bode 238 vyssie, bod 44, a z 28. aprila 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05,
Zb. s. 11-1255, bod 146).

Treba uviest, ze Komisia v odovodneni 372 napadnutého rozhodnutia uviedla pri odévodneni znizenia
pokuty, ktoré priznala spolo¢nosti Almamet, urcité jej ,osobitné charakteristiky”. Ako uz bolo
rozhodnuté v rozsudku Novéacke chemické zavody/Komisia, uz citovanom v bode 74 vyssie (body 137
az 141), podnik s takymito osobitnymi charakteristikami sa vzhladom na mozné znizenie pokuty
mimo pripadov $pecidlne upravenych v usmerneniach nachidza v odli$nej situacii, ako je situdcia
podniku, ktory ich nema.

Po prvé je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 upravuje najmi, Ze pokuta
ulozend kazdému podniku za Gcast na poruseni ustanoveni ¢ldnku 81 ES nepresiahne 10% jeho
celkového obratu v predchddzajicom obchodnom roku. Podla judikatury je ti¢elom hornej hranice
obratu vyhnut sa tomu, aby pokuty ulozené Komisiou boli neproporciondlne v pomere k vyznamu
dotknutého podniku (rozsudky Stdneho dvora zo 7. jana 1983, Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 119, a zo 7. juna 2007, Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 24).
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Tato hornd hranica vsak nie je dostato¢nd, aby zabranila pripadnej neumernosti pokuty uloZenej
v danom pripade sprostredkovatelovi aktivnemu v oblasti obchodovania s materidlmi s vysokou
hodnotou, ktorého marza na zisku je nizka, ako je Almamet. Z dévodu vysokej hodnoty dotknutych
materidlov moze totiz takyto podnik vykazovat netimerne vysoky obrat v porovnani so svojim ziskom
a majetkom, na ktoré jediné bude mat uhradenie pokuty vplyv.

Po druhé, kedze je podla metodiky usmerneni pri stanoveni pokuty zohladnend pociato¢na cast
hodnoty predaja uskuto¢neného predmetnou spolo¢nostou na trhu, ktorého sa tykalo dané porusenie,
je nebezpecenstvo neprimeranej pokuty v pripade takej spolo¢nosti, ako je Almamet, o to vyssie, zZe
dand pokuta predstavuje podstatni cast celkového obratu danej spolocnosti, ktord disponuje len
srelativne koncentrovanym portféliom vyrobkov*.

Po tretie je dolezitd tiez skutoc¢nost, Ze Almamet je velmi maly podnik, ktory nie je stcastou Ziadnej
velkej skupiny, a z toho dovodu znd$a sdm tdto pokutu a ziadna ind spolo¢nost nie je spolu s nim
solidarne zodpovednad za jej thradu, alebo vSeobecnejsie nikto ho na tento tcel nepodpori.

Vzhladom na tieto uvahy treba predovsetkym uviest, Ze rozhodnutie Komisie priznat spolo¢nosti
Almamet zniZenie pokuty je v rozpore s tvrdeniami zalobkyne z prdvneho hladiska dostatocne
odovodnené.

Okrem toho treba ako nerelevantné zamietnut tvrdenie Zalobkyne zaloZené na skutocnosti, Ze Almamet
nesplnala, ako Komisia skuto¢ne konstatovala v odévodneni 371 napadnutého rozhodnutia, podmienky
stanovené v bode 35 usmerneni pre priznanie znizenia pokuty z dovodu platobnej neschopnosti.
V tejto suvislosti stac¢i pripomentt, ze Komisia sa rozhodla znizit pokutu spolo¢nosti Almamet podla
bodu 37 usmerneni. Rovnako tak je nerelevantnd skuto¢nost, na ktord poukazuje zalobkyna, ze
Almamet ciastocne poprela existenciu porusenia, ako to vyplyva z odovodnenia 152 napadnutého
rozhodnutia. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ze Almamet bola vodcom porusenia, toto tvrdenie je
nespravne (pozri body 97 az 104 vyssie), pricom aj keby bolo pravdivé, bolo by nerelevantné.

Za tychto podmienok treba preskimat tvrdenia uvedené Zzalobkynou na preukdzanie toho, Ze sa
nachddzala v situdcii porovnatelnej so spolo¢nostou Almamet a zasldzila by si zniZenie pokuty
z rovnakého dovodu ako Almamet.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze rovnako ako Almamet posobi sama na dotknutych trhoch ako nezavisly
a ,relativne maly”“ podnik. Dodéva, ze na dotknutych trhoch je v skuto¢nosti este mensim aktérom nez
Almamet: hodnota predaja, ktory na tychto trhoch dosiahla, je podla Komisie 10 az 15 miliénov eur,

pricom v pripade spolo¢nosti Almamet je to 20 az 25 milidénov eur.

Toto tvrdenie je nedostato¢né na oddvodnenie zaveru, Ze sa zalobkyna nachddzala v obdobnej situdcii
ako Almamet. Komisia predovsetkym nezohladnila len mala velkost spolo¢nosti Almamet, ale aj
skuto¢nost, Ze bola len malym sprostredkovatelom. Ako sprostredkovatel nemala nijaky vplyv na ceny
vyrobkov, ktoré nakupovala a uvddzala na trh, ale len na svoju marzu na zisku, a teda na konecnud
cenu, za aka predavala vyrobky svojim zdkaznikom. Z tohto doévodu sa hodnota predaja dosiahnutého
spolo¢nostou Almamet v suvislosti s porusenim a vSeobecnejsie jej celkovy obrat mohli javit ako dost
vysoké, avsak najviacsi podiel takto dosiahnutych prijmov predstavovali sumy, ktoré museli byt priamo
zaplatené tretim osobam, a to dodévatelom spolo¢nosti Almamet. Zalobkyna nie je sprostredkovatel,
ale obchoduje s vyrobkami, ktoré sama vyrdba, a teda sa nenachddza v rovnakej situdcii.

Dalej treba uviest, Ze hoci je zalobkyna podnikom zjavne skromnejsej celkovej velkosti ako ostatné
podniky, ktoré sa zucastnili na karteli, medzi nou a spolo¢nostou Almamet existuje velky rozdiel
v celkovom obrate (pozri bod 254 vyssie). Komisia navy$e sprdvne pripomenula, Ze z tabulky, ktora
zalobkyna uviedla v prilohe k Zalobe, vyplyva, Ze pocas obdobia porusovania zamestndavala viac ako 600
osob. Tazko ju teda mozno kvalifikovat ako podnik malej velkosti.
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Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze rovnako ako Almamet pracuje s materidlmi vysokej hodnoty s velmi
nizkou marzou na zisku. Jej portfélio vyrobkov je taktiez velmi koncentrované.

Treba konstatovat, Ze toto tvrdenie zalobkyne je uvedené velmi stru¢ne a nie je podporené Ziadnymi
podrobnymi vysvetleniami ani relevantnymi dokazmi. Zalobkyha predovietkym neposkytla nijaké
podrobnosti ani dokazy o svojich ziskovych rozpitiach. Okrem toho sa vo svojej replike vobec
nevyjadrila k tvrdeniu Komisie, Ze mala portfélio vyrobkov neporovnatelné s portféliom spolo¢nosti
Almamet.

Navys$e skuto¢nost, Ze Almamet je sprostredkovatelom vyrobkov, ktoré ziskava od inych podnikov,
zatial ¢o Zalobkyna uvddza na trh vyrobky, ktoré sama vyrdba, je opit relevantni. Ako bolo uvedené
v bode 274 vyssie, prave z tohto ddvodu je relevantnd vysokd hodnota vyrobkov, s ktorymi Almamet
obchoduje, a jej velmi tzke ziskové rozpitia. V pripade zalobkyne, ktord nie je sprostredkovatelom, ale
vyrobcom, nie sa tieto dva faktory bez podrobnej$ich vysvetleni k jej vyrobnym nakladom, ktoré
zalobkyna neposkytla, rovnako relevantné ako v pripade spolo¢nosti Almamet.

Po tretie Zalobkyna uvadza, ze pokuta, ktord jej bola ulozend, bude mat aj v jej pripade relativne silny
vplyv na jej finan¢nu situdciu. Tvrdi, Ze musi zndsat vysoké vyrobné ndklady, ndklady na udrzbu,
skladovanie a investicné ndklady, a preto sa jej vysokd pokuta dotkne ovela viac ako v pripade
spolo¢nosti Almamet.

Toto tvrdenie, navySe velmi vSeobecné a ni¢im neoddvodnené, treba tiez zamietnut z ddévodov
uvedenych v bode 278 vyssie.

KedZe zalobkyna neuviedla iné tvrdenia na preukdzanie toho, ze sa nachddzala v obdobnej situdcii ako
Almamet, je potrebné s ohladom na rozdielnost situécii tychto dvoch spolo¢nosti dospiet k zaveru, zZe
Komisii nemozno vytykat porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania z dévodu, Ze spolo¢nosti Almamet
priznala znizenie pokuty z dévodov uvedenych v odévodneni 372 napadnutého rozhodnutia a zalobkyni
nie. Preto treba zamietnut druhd vyhradu, ako aj stvrty Zalobny dévod v celom rozsahu. Okrem toho,
kedZze treba zamietnut vsetky vys$sie preskimané tvrdenia Zalobkyne, vykon neobmedzenej pravomoci
Vseobecného sudu na ucely znizenia pokuty uloZenej zalobkyni nad ramec znizenia uvedeného
v bode 231 vyssie nie je odovodneny.

O piatom Zalobnom dovode zalozenom na skutocnosti, ze Komisia protiprdvne nezniZila Zalobkyni
pokutu z dévodu jej platobnej neschopnosti a konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci

Zalobkyha uvddza, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti jej situdcie boli splnené podmienky
podstatného zniZenia pokuty, ktord jej bola ulozend, podla bodu 35 usmerneni alebo prinajmensom
podla bodu 37 usmerneni. Zalobkyna vytyka Komisii, Ze dostato¢ne nezohladnila jej znizend platobnt
schopnost napriek presved¢ivej argumentécii, ktort jej predlozila. Zalobkyiia sa preto domnieva, Ze
Komisia porusila usmernenia a dopustila sa zjavne nespravneho postidenia tym, zZe jej odmietla znizit
pokutu. To plati o to viac, Ze Komisia priznala takéto znizenie spolo¢nosti Almamet, hoci individudlna
ekonomickd situdcia Zalobkyne v sebe nesie ovela vac¢sie mozné riziko.

Usmernenia
Body 35 a 37 usmerneni zneja takto:
»35. Za vynimoc¢nych okolnosti méze Komisia na ndvrh prihliadnut na platobnti neschopnost podniku

v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Na znizenie pokuty nebude Komisii stacit
samotné zistenie o nepriaznivej alebo stratovej financ¢nej situdcii podniku. Znizenie moéze byt
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povolené len na zdklade objektivnych dokazov, preukazujucich, ze uloZzenie pokuty podla
podmienok stanovenych v tychto usmerneniach, by nenapravitelne ohrozilo ekonomicka
zivotaschopnost dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku.

37. 1 ked tieto usmernenia vysvetluju vseobecnd metodiku stanovovania vysky pokat, konkrétne
okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici ucinok v konkrétnej veci mézu
byt dévodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych
v bode 21.

Napadnuté rozhodnutie

Ako vyplyva zo znenia odovodnenia 363 v spojeni s oddévodnenim 373 napadnutého rozhodnutia,
zalobkyna bola jednym z podnikov, ktoré sa pocas spravneho konania odvolavali na bod 35
usmerneni. Komisia po tom, ¢o v odoévodneniach 364 az 368 napadnutého rozhodnutia uviedla urcité
véeobecné uvahy uplatnitelné na vsetky podniky, ktoré sa na tento bod usmerneni odvolavali,
v odovodneniach 373 a 374 napadnutého rozhodnutia sa $pecificky vyjadrila k pripadu zalobkyne,
pricom uviedla toto:

»(373) Analyza finanénych informdcii poskytnutych spolo¢nostou [Donau Chemie]... vedie k zéveru,
ze [Donau Chemie] je zivotaschopny podnik s nizkym rizikom konkurzu. Ma sa za to, Ze
dopad pokuty nenapravitelne neohrozi ekonomicku zivotaschopnost podniku [Donau Chemie]
a nespodsobi uplna stratu hodnoty jeho majetku. Vzhladom na tieto okolnosti sa neakceptuje
narok spolo¢nosti [Donau Chemie| zalozeny na neschopnosti zaplatit pokutu.

(374) Spolo¢nost [Donau Chemie] sice ¢asto poukazovala na katastroficky rok 2005, ked [bola znicend
jej elektraren], ale tato udalost uz neohrozuje Zivotaschopnost podniku do tej miery, Ze by bol
neschopny zaplatit pokutu ulozend tymto rozhodnutim.”

Uvodné poznamky k bodu 35 usmerneni

Bolo opakovane rozhodnuté, ze Komisia pri urceni vysky pokuty v zdsade nie je povinnd zohladnit
stratovd finan¢nu situdciu podniku, kedZe ulozenie takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu
neopravnenej sutaznej vyhody pre podniky, ktoré sd najmenej prisposobené podmienkam trhu
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 327; rozsudky Sudu
prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. II-913, bod 351, a Tokai
Carbon a i., uz citovany v bode 110 vyssie, bod 370).

Z ustalenej judikatdry navyse vyplyva, ze skutocnost, Ze opatrenie prijaté organom Unie vyvold konkurz
alebo likvidaciu daného podniku, nie je sama osebe pravom Unie zakézana. Ak totiz likviddcia podniku
v jeho existujicej pravnej forme moéze ohrozit finanéné zdujmy vlastnikov, akciondrov alebo drzitelov
podielov, neznamena to, Ze osobné, hmotné a nehmotné zlozky zastipené v podniku stratili tiez svoju
hodnotu (rozsudky Sidu prvého stupna Tokai Carbon a i., uz citovany v bode 110 vyssie, bod 372;
z 29. novembra 2005, Heubach/Komisia, T-64/02, Zb. s. 1I-5137, bod 163, a Vseobecného sidu
z 28. aprila 2010, BST/Komisia, T-452/05, Zb. s. 1I-1373, bod 96).

Nemozno teda dospiet k zdveru, ze prijatim bodu 35 usmerneni si Komisia ulozila akdkolvek
povinnost, ktorda by bola v rozpore s touto judikatdrou. Prikladom toho je aj skutoc¢nost, Ze uvedeny
bod neodkazuje na konkurz spolo¢nosti, ale na situdciu v ,osobitnom socidlnom a ekonomickom
kontexte“, v ramci ktorej by ulozenie pokuty ,nenapravitelne ohrozilo ekonomicku zivotaschopnost
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dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku” (rozsudky Novacke chemické
zdvody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 188, a Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 96).

Z toho vyplyva, Ze na uplatnenie bodu 35 usmerneni nepostacuje skutocnost, ze pokuta ulozena za
porusenie pravidiel hospoddrskej sitaze moze viest k vyhldseniu konkurzu dotknutej spolocnosti.
Z judikatury citovanej v bode 286 vyssie totiz vyplyva, Ze hoci konkurz poskodzuje finan¢né zaujmy
dotknutych vlastnikov a akciondrov, nemusi nevyhnutne viest k ziniku predmetného podniku. Ten
moze sam osebe pokracovat vo svojej existencii bud formou zvysenia zdkladného imania spolo¢nosti,
ktorda vyhlasila konkurz, ako pravnickd osoba zabezpecujtca prevadzku uvedeného podniku, alebo
formou celkového prevzatia jeho majetku, teda podniku ako subjektu vykonavajiceho ekonomickd
¢innost, inym subjektom. Takéto celkové prevzatie majetku sa moze uskutocnit dobrovolnym alebo
nutenym predajom majetku spolo¢nosti v konkurze s pokracujicou prevadzkou (rozsudky Novéacke
chemické zavody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 189, a Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 97).

V dosledku toho treba bod 35 usmerneni, najmé v stvislosti so stratou hodnoty majetku dotknutej
spolo¢nosti, chdpat ako bod, ktory upravuje situdciu, v ktorej je prevzatie podniku uvedené
v predchddzajucom bode, alebo prinajmensom jeho majetku, nepravdepodobné az nemozné. V takom
pripade budu jednotlivé casti majetku spoloc¢nosti jedna po druhej ponuknuté v konkurze na predaj
a je mozné, ze mnoho z nich nendjde kupca alebo prinajlepsom budu predané za velmi nizku cenu,
takze je opravnené hovorit, ako uvddza bod 35 usmerneni, o Uplnej strate ich hodnoty (rozsudky
Novacke chemické zavody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 190, a Ecka Granulate a non
ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 98).

Okrem toho je potrebné pripomendt, ze uplatnenie uvedeného bodu usmerneni si podla jeho znenia
tiez vyzaduje ,osobitny socidlny a ekonomicky kontext“. Podla judikatdry je takyto kontext tvoreny
dosledkami, ktoré by mohlo mat zaplatenie pokuty najmd na zvy$enie nezamestnanosti alebo na
poskodenie dodévatelskych a odberatelskych hospodarskych odvetvi dotknutého podniku (rozsudok
Stidneho dvora z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 106, a rozsudok
Novacke chemické zdvody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 192).

Ak st podmienky uvedené v bodoch 289 a 290 splnené, mozno skuto¢ne tvrdit, ze ulozenie pokuty,
ktorda moze mat za nasledok zdnik dotknutej spolocnosti, je v rozpore so zdsadou proporcionality,
ktort je Komisia povinnd dodrziavat pri kazdom uloZeni pokuty podla priva hospodirskej sataze
(rozsudky Novacke chemické zavody/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 193, a Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 100).

Okrem toho, kedZe Komisia vo svojej argumentécii odkazuje na $iroki mieru volnej uvahy, ktort jej
bod 35 usmerneni ponechava, treba jednak uviest, Ze netreba prikladat prilisny vyznam pouzitiu vyrazu
»moOze“ namiesto ,musi“ v uvedenom bode. Tento vyraz nemozno chdpat v tom zmysle, ze Komisia
mozZe svojvolne zamietnut znizit pokutu, ak st splnené vsetky podmienky uvedené v tomto bode
a takéto zniZenie sa javi ako zlucitelné so vSeobecnymi zdsadami prdva, ktoré musia byt dodrzané pri
stanoveni vysky pokuty. Tento vyraz je skor dal$im prejavom flexibility, ktord si Komisia musi
ponechat pri prijimani orienta¢nych pravidiel postupu, akymi st usmernenia (rozsudok Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 48).

Treba tiez pripomenut, ze Véeobecny sud moéze na zdklade neobmedzenej pravomoci, ktorou disponuje
v oblasti pokut (pozri bod 58 vyssie), nahradit postdenie Komisie svojim vlastnym postidenim, a to aj
pokial ide o preskimanie otizky, ¢i ma byt zalobkyni priznané znizenie pokuty podla bodu 35
usmerneni.

S ohladom na vsSetky predchddzajuce tvahy treba preto preskimat, ¢i, ako tvrdi zalobkyna,
argumentdcia, ktoru predlozila Komisii, odévodnovala znizenie pokuty podla uvedeného ¢lanku.
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O uplatneni bodu 35 usmerneni

Zalobkyha uvidza, e celd jej skupina podnikov sa nachddza v mimoriadne zlozZitej ekonomickej
situdcii. To sa odzrkadluje vo vysledku beznych ¢innosti, ktory vyrazne klesol, a to zo 7,016 miliéna eur
v hospodarskom roku 2007 na 1,686 miliéna v hospodarskom roku 2008. Roc¢ny konsolidovany
vysledok skupiny zalobkyne vykazal tiez zjavné zhorSenie, pricom strata zaznamenand v suvahe za
hospodarsky rok od 30. septembra 2007 do 30. septembra 2008 presiahla 2 miliény eur. Navyse sa
zvysil aj cisty dlh skupiny zalobkyne zo 14,2 miliéna eur v hospoddrskom roku 2005 na 30,4 miliéna
eur v hospoddrskom roku 2008. Zalobkyiia dodéva, Ze predovsetkym cast jej podniku aktivna v oblasti
vyroby acetylidu vépenatého je uz niekolko rokov stratovd. Straty akumulované za roky 1999 az 2006
dosiahli 15,94 miliéna eur.

Zalobkyna okrem toho pripomina, ze uz pocas spravneho konania upozornila na skutoénost, ze jej
sukromnd vodnd elektraren vo Wiesbergu (Raktisko) bola v lete 2005 tdplne znicend povodnami.
Prevadzka jej zavodu na vyrobu acetylidu vapenatého v Landecku (Rakusko) bola zavisld od elektrickej
energie vyrobenej elektrarnou vo Wiesbergu a bolo mozné ju zachrénit len vdaka finan¢nej pomoci
rakdskych orgdnov. Samotna zalobkyna v$ak musela znasat velka ¢ast ndkladov na rekonstrukciu tejto
elektrarne. V désledku tejto prirodnej katastrofy zalobkyna utrpela v roku 2005 skodu vo vyske asi
20 miliénov eur, ¢o sa prejavilo v zdpornom vysledku zavodu v Landecku, ktory v roku 2005
predstavoval —11,92 miliéna eur a nadalej ma dopad na finan¢ny stav Zalobkyne.

Zalobkyna navy$e uvadza podrobnosti o vyznamnych investi¢nych projektoch, ktoré budd v blizkej
budicnosti potrebné vo viacerych lokalitich jej podniku. Celkové planované investicie pre vyrobny
zavod v Landecku by mali do roku 2016 dosiahnut sumu 20,17 miliéna eur a su absolitne nevyhnutné
pre zachovanie tohto zdvodu a z dlhodobého hladiska aj pre zachovanie pracovnych miest zavislych od
tohto zavodu. Pre nedostatok finan¢nych prostriedkov zalobkyne musia byt financované z uGverov.
UloZenie spornej pokuty, ktorti by zalobkyna musela tiez financovat pomocou averu, by jej zabrénilo
ziskat potrebné uvery, zhorsilo by jej uz tak neistd ekonomickd situdciu a viedlo by k zna¢nému
oslabeniu zalobkyne ako konkurentky na dotknutych trhoch s acetylidom vapenatym. Pokuta by
okrem toho viedla k ciasto¢nému alebo Gplnému ukonceniu prevadzky délezitych vyrobnych zavodov
zalobkyne a v dosledku toho k strate mnozstva pracovnych miest.

Zalobkyna predovsetkym poukazuje na situdciu svojho vyrobného zavodu v Landecku, ktory priamo
zamestndva 70 osob a nepriamo od neho zivisia aj dalSie pracovné miesta. Zalobkyna uvadza, Ze
v roku 2006 vykonala porovnavaci vypocet hospodarskych vysledkov, ktoré by dosiahla z predaja
elektrickej energie vyrobenej elektrarnou vo Wiesbergu, bezne urcenej na vyuzitie vyrobnym zavodom
v Landecku, tretim osobam, a to v pripade pokracovania cinnosti svojho zavodu a v pripade jeho
zatvorenia. Tento vypocet preukazal, ze pokracovanie cinnosti tohto zavodu by viedlo k stratdm vo
vyske 513 000 eur, zatial ¢o v pripade jeho zatvorenia a predaja elektrickej energie tretim osobam by
dosiahla kladny vysledok vo vyske 773 000 eur. Zalobkyna vedoma si svojej socidlnej zodpovednosti
vsak zatial vyrobny zdvod v Landecku nezatvorila. UloZenie spornej pokuty by vsak zbavilo vyrobu
acetylidu vapenatého vo vyrobnom zdvode v Landecku akéhokolvek opodstatnenia a viedlo by k jeho
zatvoreniu.

Vzhladom na tuto argumentéciu zalobkyne treba pripomenut, ze Vseobecny sud v rozsudku Ecka
Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovanom v bode 139 vyssie (bod 112) rozhodol, ze
na Ucely uplatnenia bodu 35 usmerneni nepostacuje preukazat, ze dotknuty podnik vyhlasi v pripade
ulozenia pokuty konkurz. Podla znenia tohto bodu musia existovat ,objektivnle] dokazly],
preukazujicle], Ze wuloZenie pokuty... by nenapravitelne ohrozilo ekonomickd zivotaschopnost
dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku“, ¢o nie je automatické v pripade
konkurzu spoloc¢nosti prevadzkujicich predmetny podnik. Zalobca preto moéze pozadovat uplatnenie
tohto bodu usmerneni, len ak predlozil objektivne dokazy o takejto moznosti, co predstavuje zakladna
podmienku uplatnenia uvedeného bodu.
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V prejedndvanej veci vSak treba konstatovat, ze zalobkyna vobec netvrdila ani nepreukazala, Ze by
uloZenie spornej pokuty viedlo k jej konkurzu. A uz vobec nepreukazala, ba dokonca ani netvrdila, ze
za predpokladu takéhoto konkurzu by doslo k strate hodnoty jej majetku, ako to vyzaduje bod 35
usmerneni.

Z vlastnych tvrdeni zalobkyne, ktoré st zhrnuté v bode 295 vyssie, totiz vyplyva, ze hoci vysledok jej
beznych cinnosti vyrazne klesal, zostal v roku 2008 kladny. Inymi slovami, zalobkyna vykazala zisk
a nie stratu. Pokial ide o zdporny konsolidovany vysledok tak v roku 2007, ako aj v roku 2008,
a nezavisle od toho, ¢i je mozné zohladnit tento vysledok na dcely uplatnenia bodu 35 usmerneni,
kedZe sa netyka len zalobkyne ako préavnickej osoby, ale aj inych subjektov jej skupiny, ktorych
zaclenenie do hospodarskej jednotky, ktorym je podnik Zalobkyne, nie je spresnené, z porovnavacej
suvahy za tieto dva hospodérske roky, ktort zalobkyna pripojila k zalobe, vyplyva, ze zdkladné imanie
skupiny zalobkyne zostalo napriek zaznamenanym stratdim nedotknuté, kedze rezervy boli viac nez
postacujice na pokrytie strat. V tomto dokumente sa okrem toho uvadza, ze v roku 2008 doslo
k miernemu zlepseniu situdcie, pricom strata zaznamenana v suvahe klesla z 2,63 miliéna eur na
priblizne 2,17 milidna eur.

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajice sa stratovosti Casti jej podniku aktivnej v oblasti vyroby
acetylidu vapenatého, znicenia vodnej elektrarne vo Wiesbergu a situicie vyrobného zavodu
v Landecku, zalobkyna nevysvetluje relevantnost tychto tvrdeni pre uplatnenie bodu 35 usmerneni.
Tento bod sa tyka platobnej schopnosti dotknutého podniku ako celku a nie urcitych jeho odvetvi.
Zalobkyna vsak netvrdila, ze tidajné ekonomické tazkosti vyrobného zdvodu v Landecku sd také, ze by
mohli viest k jej konkurzu. Okrem toho treba uviest, Ze aj za predpokladu, ze by zalobkyni bola znizena
pokuta, neexistuje naopak nijakd zaruka, ze nezatvori vyrobny zavod v Landecku, a to tym skor, ze
sama uvadza, Ze by jej takdto moznost priniesla prospech.

Samotnd zalobkyna uvaddza, Ze vodna elektraren vo Wiesbergu, znicend v roku 2005, mohla byt
medzitym obnovend, ¢iasto¢ne vdaka finanénej podpore rakiskych orgidnov. Nemozno preto vytykat
Komisii, ze v odévodneni 374 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze tito udalost uz nemodze
ohrozovat zivotaschopnost zalobkyne.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze Komisia spravne a bez porusenia bodu 35 usmerneni zamietla
ziadost zalobkyne o znizenie pokuty. Za tychto podmienok treba tiez preskimat, ¢i by takéto znizenie
mohlo byt od6vodnené na ziklade bodu 37 usmerneni, ktorého sa Zalobkyna vo svojej argumentdcii
taktiez dovolava.

O uplatneni bodu 37 usmerneni

Zalobkyna, vychddzajtc z tvrdeni zhrnutych v bodoch 296 az 298 vyssie, uvadza, ze Komisia jej mala
prinajmensom z d6vodu ,konkrétnych okolnosti“ jej situdcie znizit pokutu podla bodu 37 usmerneni,
ako to urobila v pripade spoloc¢nosti Almamet. Okrem toho Zzalobkyna pri tejto prilezitosti opakuje
svoje tvrdenia zalozené na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania a povinnosti oddvodnenia
z dovodu, Ze jej bolo zamietnuté znizenie pokuty, zatial ¢o spolo¢nosti Almamet bolo takéto znizenie
priznané. Tieto tvrdenia v$ak musia byt zamietnuté z dévodov, ktoré uz boli uvedené v bodoch 261 az
281 vyssie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze usmernenia vyjadruju orientacné pravidlo spravania, ktorého sa
treba v praxi pridizat a od ktorého sa spravny organ v jednotlivych pripadoch nemdze odklonit bez
uvedenia dovodov, ktoré st v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania (rozsudky Stdneho dvora
z 18. maja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P,
Zb. s. 1-4429, bod 91, a KME Germany a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 127). Preto
nemozno vylicit, Zze sa Komisia bude musiet v konkrétnom pripade odchylit od svojich vlastnych
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usmerneni pod podmienkou, Ze uvedie dovody zlucitelné so vseobecnymi zdsadami prava, ktoré musi
dodrziavat pri urceni vysky pokuty, najmd vratane zdsady rovnosti zaobchddzania (rozsudok Ecka
Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 42).

V stlade s hierarchiou noriem totiz institicia Unie nemdze prostrednictvom interného pravidla
spravania, ktoré si sama stanovi, uplne upustit od vykonu volnej ivahy, ktord jej prizndva ustanovenie,
akym je v prejednavanej veci ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri rozsudok Ecka Granulate a non
ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 43 a tam citovanu judikatdru).

Treba tiez pripomentt, ze pri stanoveni pokut uloZzenych za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze je
Komisia povinnd dodrziavat najmd zdsadu proporcionality. Usmernenia v oblasti stanovovania pokut,
ktoré by Komisii neponechévali nijakd flexibilitu pri zvoleni primeranej ciastky v kazdom konkrétnom
pripade, by neboli zlucitelné so zdsadou proporcionality, kedZze by mohli viest k ukladaniu pokut
vyrazne presahujucich ciastky primerané a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, alebo naopak
pokdt, ktorych ciastka je na tento ucel zjavne nepostacujica (rozsudok Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 45).

Komisia si tak v bode 37 usmerneni spravne vyhradila pravo odchylit sa od metddy stanovovania vysky
pokdt upravenej v tychto usmerneniach a v dosledku toho stanovit v ur¢itom pripade, ak si to vyzaduja
konkrétne okolnosti predmetnej veci, ind ciastku pokuty, nez akd by vyplynula z uplatnenia tejto
metddy. Takdto ciastka vsak modze byt tak vyssia, ako aj nizsia ako ciastka vypocitand podla metddy
stanovenej v usmerneniach.

Okrem toho VSeobecny sud, ktory ma v tejto oblasti neobmedzent pravomoc nahradit postudenie
Komisie svojim vlastnym postidenim a ktory navyse nie je viazany usmerneniami, ale mdze sa od nich
odchylit, ked to vo svojom rozsudku vysvetli (pozri bod 60 vyssie), ma pravo zniZit ¢iastku pokuty pod
uroven Cciastky vyplyvajicej z uplatnenia usmerneni, ak to oddvodnuju okolnosti veci, ktord je mu
predlozena. Je vSak tiez potrebné, aby zalobca uviedol relevantné dévody, ktoré mézu odovodnit takého
zniZenie, a predlozil ddékazy na podporu tychto ddévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok KME
Germany a i., uz citovany v bode 58 vyssie, bod 131).

V prejednavanej veci vSak nijakd skuto¢nost z argumentdicie Zzalobkyne uvedenej v ramci tohto
zalobného dovodu neoddévodnuje zdsah Vseobecného stdu v zmysle znizenia ciastky pokuty. Ako uz
bolo uvedené, iidajné ekonomické tazkosti zalobkyne ani za predpokladu ich preukdzania nedokazujy,
ze by Ccelila riziku konkurzu a uz vobec nie uplnej strate hodnoty svojho majetku. Aj vzhladom na
judikatiru citovand v bodoch 285 a 286 vyssie samotné tieto tazkosti nemdzu odovodnit zniZenie
pokuty v ramci vykonu neobmedzenej pravomoci Vseobecného studu.

Pokial ide o zostdvajucu cast argumentécie Zalobkyne, tykajucu sa tazkosti vyrobného zivodu
v Landecku, treba konstatovat, ze zalobkyna nepreukdzala skuto¢nu stvislost medzi pozadovanym
znizenim pokuty a prezitim predmetného zdvodu a od neho zavislych pracovnych miest. Ako uz bolo
uvedené, zalobkyni ni¢ nebrani v rozhodnuti kedykolvek zatvorit tento vyrobny zavod, aj keby jej bola
zniZzend pokuta. Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze ani tieto tvrdenia neodévodnuju vykon
neobmedzenej pravomoci Vseobecného sidu v zmysle znizenia ciastky pokuty.

KedzZe vsetky tvrdenia zalobkyne uvedené v ramci piateho zalobného dévodu musia byt zamietnuté, je
potrebné zamietnut tento zalobny dovod a dospiet k zaveru, Ze nie je oddévodnené, aby Vseobecny sud
vykonal svoju neobmedzenti pravomoc na ucely dodato¢ného znizenia pokuty ulozenej zalobkyni.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy je potrebné zrusit ¢ldnok 2 pism. c) napadnutého

rozhodnutia v rozsahu, v akom v nom Komisia stanovila vysku pokuty zohladnujicu sadzbu znizenia
pokuty na drovni 35 %, zmenit pokutu uloZend Zalobkyni na 4,35 miliéna eur, ktort Vseobecny sud
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pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci povazuje za primerand okolnostiam prejedndvanej veci,
najméd okolnostiam tykajicim sa zavaznosti a dlzky trvania poru$enia zisteného Komisiou, ako aj
celkovym finan¢nym zdrojom zalobkyne, a zalobu v zostavajtcej Casti zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud rozdelit ndhradu trov konania alebo

rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania

mali Gspech len v casti predmetu konania.

Vzhladom na to, Ze zalobe sa vyhovelo len ciasto¢ne, spravodlivym postdenim okolnosti pripadu je

rozhodnutie, ze zalobkyna zndsa 90 % svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit 90 % trov

konania Komisie. Komisia znasa 10 % svojich vlastnych trov konania a 10 % trov konania zalobkyne.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Ciastka pokuty uloZenej spolo¢nosti Donau Chemie AG na ziklade ¢lanku 2 pism. c)
rozhodnutia Komisie K (2009) 5791 v konecnom zneni z 22. jila 2009 tykajiceho sa
konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.396 - Cinidla
zalozené na acetylide vapenatom a horciku pre oceliarsky a plynirensky priemysel) je
stanovena na 4,35 milidona eur.

2. Zaloba sa v zostavajticej ¢asti zamieta.

3. Donau Chemie znasa 90 % svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit 90 % trov

konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii. Komisia znasa 10 % svojich vlastnych trov konania
a je povinna nahradit 10 % trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Donau Chemie.

Cztcz Labucka Gratsias
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. mdja 2014.

Podpisy
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