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»Piaty ramcovy program pre vyskum, technologicky rozvoj a demonstracné aktivity — Zmluvy tykajice
sa projektov ,Formation of a New Design House for MST* a ,Assessment of a New Anodic Bonder’ —
Vymadhanie Casti vyplateného finan¢ného prispevku — Rozhodnutie predstavujiice exekuény titul —
Rozhodnutie, ktorym sa v priebehu konania meni napadnuté rozhodnutie — Pravne odévodnenie
zaloby — Povaha uvddzanych zalobnych dévodov — Legitimna dévera — Povinnost odévodnenia —
Zasada riadnej spravy veci verejnych”

Abstrakt — Rozsudok Vseobecného stdu (Siesta komora) z 27. septembra 2012

1. Zaloba o neplatnost — Zaloba proti rozhodnutiu predstavujiicemu exekucny titul — Rozhodnutie,
ktoré mozno napadnit na ziklade cldnku 230 ES — Pripustnost — Zalobné dovody tykajiice sa
zmluvnych ustanoveni a uplatnitelného vniitrostdtneho prdava — Nepripustnost

(Cldnky 230 ES, 238 ES, 249 ES a 256 ES)

2. Prdvo Eurdpskej tinie — Zdsady — Ochrana legitimnej dévery — Podmienky — Presné uistenia
poskytnuté administrativou — Vymena informdcii s Komisiou pred podpisanim zmluvy, ktord
nepredstavuje presné uistenie alebo prislub — Porusenie zdsady legitimnej dovery — Neexistencia

3. Akty institucii — Odévodnenie — Povinnost — Rozsah — Rozhodnutie Komisie tykajiice sa
vymdhania Casti financného prispevku vyplateného v rdamci vyskumného programu — Potreba
pripojit auditorskii spravu — Neexistencia

(Cldnok 253 ES)

4. Prdvo Eurdpskej unie — Zdsady — Zdsada riadnej sprdavy veci verejnych — Zmluvny partner
Komisie, ktory ju neinformoval o zmene svojej adresy — Zaslanie zdsielok na stari adresu —
Porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych — Neexistencia — Novd adresa uvedend
v elektronickej komunikdcii adresovanej auditorovi a postiipenej Komisii — Uplynutie zmluvného
obdobia — Neexistencia vplyvu

(Charta zdkladnych prav, ¢lanok 41)

1. Akty prijaté institiciami, ktoré si neoddelitelnou stcastou c¢isto zmluvného rdmca, vzhladom na
svoju povahu nepatria medzi akty uvedené v ¢lanku 249 ES.
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Naopak rozhodnutia, ktoré predstavuji exekucny titul, o ktorom hovori ¢lanok 256 ES, patria pri
neexistencii opa¢ného ustanovenia v Zmluve o ES medzi tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 249 ES, ktorych
dovodnost mozno namietat len pred sidom rozhodujicim o neplatnosti na zéklade ¢lanku 230 ES. To
je najmé pripad rozhodnutia, ktoré predstavuje exekucny titul a ktoré je prijaté na ucely vymahania
pohladévky vzniknutej zo zmluvy, ktort uzavrela institacia.

Pri rozhodovani o zalobe o neplatnost na zdklade ustanoveni ¢lanku 230 ES musi sid Unie posudit
zédkonnost napadnutého aktu z hladiska Zmluvy o ES alebo z hladiska akéhokolvek pravneho predpisu
tykajiceho sa jej uplatiiovania, teda z hladiska prava Unie. Naopak v rdmci Zaloby podanej na ziklade
¢lanku 238 ES moze zalobca zmluvnej institucii vytykat len porusenie ustanoveni zmluvy alebo
porusenie prava uplatnitelného na zmluvu.

Zalobné dovody zalozené na poruseni zmluvnych ustanoveni a uplatnitelného vnttro$titneho prava
musia byt teda v Zalobe o neplatnost podanej proti rozhodnutiu, ktoré predstavuje exekucny titul,
zamietnuté ako nepripustné.

(pozri body 36, 38 —41)
2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 57 — 62)

3. Rozsah povinnosti odovodnenia zavisi od povahy prislusného aktu a od kontextu, v akom bol
prijaty. Odoévodnenie musi jasne a nepochybne vyjadrovat Gvahu institacie, ktora akt vydala, takym
sposobom, aby na jednej strane umoznilo sidu Unie vykonat presktimanie jeho zdkonnosti a na
druhej strane umoznilo dotknutym osobdm obozndmit sa s dévodmi prijatého opatrenia, aby mohli
branit svoje prava a overit, ¢i rozhodnutie je dovodné.

Nevyzaduje sa, aby boli v od6vodneni presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
kedze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splia poziadavky clanku 253 ES, sa méd posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tieZ s ohladom na jeho kontext, ako aj na vsetky pravne predpisy
upravujice dotknutt oblast.

Komisia najmé nie je povinna zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktorych sa pred nou dovolavali
dotknuté osoby. Staci, aby uviedla skuto¢nosti a pravne avahy, ktoré maja v $truktire rozhodnutia
zasadny vyznam.

Napokon, ak bola dotknutd osoba tizko zapojend do procesu vypracovania napadnutého rozhodnutia,
a teda poznala dovody, pre ktoré ho spravny organ prijal, rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od
kontextu, ktory bol vytvoreny takouto tcastou. V takom pripade si poziadavky judikatury v tejto
oblasti velmi zmiernené.

Pokial teda Komisia v rozhodnuti s odvolanim sa na auditorski spravu dostato¢ne jasnym spdsobom
uvedie dovody, pre ktoré sa rozhodla vymadhat cast finan¢ného prispevku vyplateného v ramci
vyskumného programu, umozni tym dotknutej osobe domdahat sa svojich prav pred sidom Unie
a stidu Unie vykonat preskdmanie zakonnosti tohto rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné dévat do
prilohy rozhodnutia tato auditorska spravu.

(pozri body 64 — 67, 72)
4. Medzi zaruky poskytované pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach patri najmi zdsada
riadnej spravy veci verejnych, ktord je uvedend v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ku

ktorej sa viaze povinnost prislusnej institacie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné
skutoc¢nosti dotknutého pripadu.
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V rdmci vymdhania casti prispevku vyplateného na vyskumny program, pokial ide o list, ktorym bol
zalobca informovany o ukonceni auditu, poslany doporucene s potvrdenim o doruceni na adresu,
ktortt zalobca Komisii uviedol, Komisii nemozno vytykat, Ze postupovala tymto spésobom, pokial jej
zalobca neoznamil zmenu adresy. Jednak samotné uplynutie zmluvného obdobia nezbavilo zalobcu
povinnosti informovat Komisiu o zmene jeho adresy, kedZe prebiehal audit. Jednak jednoduché
uvedenie novej adresy v ramci podpisu v elektronickej sprave, ktort zalobca poslal auditorovi, neméze
postacovat na to, aby sa informovanie Komisie o zmene adresy dalo povazovat za dostato¢né, aj ked
auditor postupil tuto elektronicktt komunikaciu Komisii.

(pozri body 76, 80)
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