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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 22. aprila 2015*

,Ochrana finanénych zdujmov Unie — Systém véasného varovania (EWS) umoziujici identifikovat
uroven rizika stvisiaceho so subjektmi, ktorym sa zadali verejné zdkazky — Vysetrovanie OLAF-u
tykajiice sa vykonania verejnej zdkazky vo veci projektu instituciondlnej modernizdcie v Syrii —
Rozhodnutia o aktivacii varovani W1la a W1b — Pravny zaklad — Zakladné prava —
Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-320/09,

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, so sidlom v Aténach (Grécko),
v zastapeni: V. Christianos, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: D. Triantafyllou a F. Dintilhac, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnuti Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF),
ktorymi sa ziadalo o zapis zalobkyne do systému vcasného varovania (EWS), ako aj zrusenie rozhodnuti
Komisie tykajucich sa aktivizacie varovania W1la a nasledne varovania W1b,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zloZeni: sudcovia M. Kéanceva, vykonavajica funkciu predsednicky komory, C. Wetter (spravodajca)
a E. Bielitnas,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, je grécka spolo¢nost, ktora
poskytuje sluzby v oblasti spravovania podnikov. Od roku 2006 je zaangazovand ako ¢lenka troch
konzorcii v troch projektoch v Syrii financovanych Eurépskou komisiou. Od 16. oktébra 2007 bola
predmetom vySetrovania vedeného Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF) vo veci
podozrenia z nezrovnalosti v ramci uvedenych troch projektov.

Po verejnom obstaravani zacatom v ramci siedmeho ramcového programu pre vyskum a technologicky
rozvoj Komisia zalobkynu listom z 18. aprila 2008 vyzvala, aby vstapila do rokovani na ucely stanovenia
kone¢ného znenia dohody o grante tykajicej sa jej navrhu prevziat na seba rolu koordindtorky
konzorcia v suvislosti s projektom ,,Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation
for growth and social well-being in Europe“. List Komisie uvddza, Ze pripadny grant zo strany
Eurépskeho spolocenstva nemoéze prekrocit sumu 3 300000 eur a ze rokovania treba ukoncit pred
30. janom 2008.

Priebeh vysetrovania uvedeného v bode 1 vyssie viedol OLAF k tomu, aby poziadal o zdpis Zalobkyne
do systému vcasného varovania (dalej len ,EWS“) zavedeného rozhodnutim Komisie 2008/969/ES,
Euratom o systéme vc¢asného varovania na pouzitie povolujucimi tGradnikmi Komisie a vykonnymi
agenttirami (U. v. EU L 344, s. 125). Dna 26. februdra 2009 poziadal o aktiviciu varovania Wla
a 19. maja 2009 o aktiviciu varovania W1b, pricom k registraciam doslo 10. marca a 25. mdja 2009
(dalej spoloc¢ne len ,napadnuté akty®).

Dna 27. februdra 2009 Komisia zaslala Zalobkyni dojednand dohodu o grante (dalej len ,dohoda®), aby
ju zalobkyna a ostatni clenovia konzorcia, ktorého bola sucastou, podpisali. Dna 11. marca 2009
zalobkyna podpisanti dohodu vratila Komisii, aby ju podpisala.

Komisia e-mailom zo 4. juna 2009 informovala Zalobkynu, Ze proces podpisania dohody bol preruseny
az do splnenia dodatocnej podmienky, konkrétne kym zalobkyna nezalozi blokovany bankovy ucet,
prostrednictvom ktorého bude disponovat vylu¢ne s castou preddavku tykajucou sa dohody, ktora jej
prislicha, zatial ¢o zvy$ok preddavku bude priamo vyplateny bankou ostatnym c¢lenom konzorcia.
E-mail uvadzal, Ze poziadavka tejto novej podmienky vyplynula z dévodu necakanej udalosti, a to
zapisu zalobkyne do EWS, resp. aktivacie varovania W1la a neskor aktivacie varovania W1b.

KedZe zalobkyna sa so svojou bankou dohodla, ze banka sa od prijatia preddavku, ktory ma zaplatit

Komisia, zavdzuje previest kazdému clenovi konzorcia sumu, ktord mu prislicha, Komisia podpisala
3. jula 2009 dohodu.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 14. augusta 2009 podala zalobkyna zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 9. novembra 2009 Komisia vzniesla
néamietku nepripustnosti podla ¢ldnku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Uznesenim z 13. aprila 2011, Planet/Komisia (T-320/09, Zb., EU:T:2011:172), VSeobecny sid ndmietku
nepripustnosti zamietol.
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Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 19. aprila 2011 VSeobecny sud vyzval Komisiu, aby sa
vyjadrila k pravnemu zakladu jej pravomoci prijat predovsetkym opatrenia stanovené rozhodnutim
2008/969. Komisia tejto vyzve vyhovela v stanovenej lehote. Pripomienky zalobkyne boli do kancelarie
Vseobecného sudu dorucené 28. jana 2011.

Vyjadrenie k zalobe bolo podané do kancelarie VSeobecného sidu 27. maja 2011.

Uznesenim predsedu Siestej komory Vseobecného sidu z 12. jala 2011 bolo konanie v tejto veci na
navrh Komisie prerusené v ocakdvani rozhodnutia Stidneho dvora, ktorym sa rozhodne o odvolani
zapisanom pod ¢cislom C-314/11 P, ktoré podala Komisia proti uzneseniu Planet/Komisia, uz
citovanému v bode 9 vyssie (EU:T:2011:172).

Rozsudkom z 19. decembra 2012, Komisia/Planet (C-314/11 P, Zb., EU:C:2012:823), bolo odvolanie
podané proti uzneseniu Planet/Komisia, uz citovanému v bode 9 vyssie (EU:T:2011:172), zamietnuté.

V dosledku toho sa pokracovalo v konani na VSeobecnom sude.

Komisia podala 19. februdra 2013 navrh na zastavenie konania, pretoze prislusné utvary Komisie na
navrh OLAF-u odstranili varovanie tykajice sa zalobkyne, takze Zaloba sa stala bezpredmetnou.

Replika bola do kancelarie Vseobecného siidu dorucena 20. februara 2013.

Uznesenim Vseobecného sudu (Siesta komora) z 18. jila 2013 bol navrh na zastavenie konania spojeny
S vecou samou.

Listom z 22. jala 2013 sa Komisia vzdala svojho prava predlozit dupliku a namiesto toho predlozila
ozndmenie jedného z jej ¢lenov o niektorych predbeznych opatreniach uplatiiujucich EWS. Podla
Komisie sa tento dokument tyka opatreni, ktoré boli predbeine prijaté na dosiahnutie stladu
s rozsudkom Komisia/Planet, uz citovanym v bode 13 vyssie (EU:C:2012:823), dovtedy, kym ,sa
definitivne nezmeni“ rozhodnutie 2008/969.

V nadvéznosti na ciastocni obmenu Vseobecného sudu, pri ktorej bol sudca spravodajca prideleny
k 6smej komore, bola tito vec pridelena uvedenej komore.

Vzhladom na prekdzku na strane predsedu komory urcil predseda Vseobecného sidu podla poradia
stanoveného v clanku 6 rokovacieho poriadku sudcu na jeho nahradenie a na zdklade c¢lanku 32
ods. 3 rokovacieho poriadku dalsieho sudcu na doplnenie komory.

Zalobkyna podala 29. janudra 2014 navrh na prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla
¢lanku 64 rokovacieho poriadku smerujici k tomu, aby sa Komisii stanovila lehota na predlozenie

nového rozhodnutia tykajuceho sa EWS na uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania.

Prednesy zalobkyne a Komisie a ich odpovede na otdzky, ktoré im VSeobecny stud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 26. septembra 2014-.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:
— zrus$il napadnuté akty,
— zamietol navrh na zastavenie konania,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

ECLILEU:T:2015:223 3
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— vyhlasil, Ze nie je dovod rozhodnit o zalobe,
— zamietol zalobu ako nedévodng,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O ndvrhu na zastavenie konania

Komisia tvrdi, ze v dosledku rozsudku Stdneho dvora Komisia/Planet, uz citovaného v bode 13 vyssie
(EU:C:2012:823), prislusné ttvary Komisie na ziadost OLAF-u odstranili varovania tykajice sa
zalobkyne. So zretelom na skutocnost, Zze Zalobkyna uz nie je predmetom varovani voci uzivatelom
EWS, a teda Ze napadnuté varovania uz neexistuji, sa Komisia domnieva, ze sa zaloba stala
bezpredmetnou.

Zalobkynia odmieta bezpredmetnost Zaloby. V tejto stvislosti po prvé tvrdi, Ze otizka pravneho zikladu
pravomoci Komisie prijat opatrenia stanovené rozhodnutim 2008/969 je dosial predmetom sporu
a ostava nezodpovedand, pretoze rozsudok Komisia/Planet, uz citovany v bode 13 vyssie
(EU:C:2012:823), sa k nej nevyjadril. Zalobkyna po druhé uvidza, Ze hoci Komisia odstrénila zapis
z EWS (vymaz s acinkami ex nunc), pretrvava zdujem zalobkyne na konani a na konstatovani, ze
z dovodu neexistencie pravneho zdkladu, a teda nedostatku pravomoci Komisie, je zapis neplatny od
pociatku (ex tunc), t. j. odo dna varovania. Nemozno totiz vyldicit, Zze by Komisia po rozhodnuti
nevydat rozhodnutie vo veci samej mohla ,zmenit ndzor” a pristipit k novému zdpisu na zaklade tych
istych dovodov.

Je potrebné pripomendit, ze Zalobcov zdujem na konani tykajici sa predmetu zaloby musi existovat
v $tadiu podania zaloby, inak by bola zaloba nepripustnd. Tento predmet sporu musi, rovnako ako
zdujem na konani, pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by muselo byt konanie
zastavené, ¢o predpokladd, Ze vysledok konania moze priniest prospech dcastnikovi konania, ktory
zalobu podal. Ak vsak zalobcov zdujem na konani v priebehu konania zanikne, rozhodnutie
Vseobecného sidu vo veci samej nemoéze zalobcovi priniest nijaky prospech (rozsudky zo 7. jina
2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb., EU:C:2007:322, body 42 a 43, a z 10. aprila 2013, GRP
Security/Dvor auditorov, T-87/11, EU:T:2013:161, bod 45).

Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze Zalobkyna moéze mat nadalej zdujem na zru$eni aktu
institicie Eurdpskej dnie, aby sa v budicnosti zabranilo zopakovaniu protipravnosti, ktorou je tento
akt udajne postihnuty (pozri rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie,
EU:C:2007:322, bod 50 a citovant judikatiru). Rovnako si zalobca moéze zachovat zdujem na zru$eni
aktu, ktory sa ho priamo tyka, aby dosiahol konstatovanie stidu Unie o protipravnosti, ktora mu bola
sposobend, pricom takéto konstatovanie moze sluzit ako zdklad pripadnej zaloby o nahradu $kody
podanej s cielom ziskat primerand ndhradu ujmy spésobenej napadnutym aktom (pozri rozsudok GRP
Security/Dvor auditorov, uz citovany v bode 27 vyssie, EU:T:2013:161, bod 47 a citovand judikatiru).

Vzhladom na tato judikatiru treba preskumat, ¢i by zalobkyna mohla mat z konania pred V§eobecnym
sitdom konkrétny prospech.

Je potrebné uviest, Ze zrusenie aktu institiicie Unie nie je uznanim jeho nezdkonnosti a Ze vyvoldva

ucinky ex nunc, a to na rozdiel od zruSujuceho rozsudku, na zdklade ktorého je akt zruSeny
a retroaktivne odstraneny z pravneho poriadku a prihliada sa nan, ako keby nikdy neexistoval (pozri
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v tomto zmysle rozsudok zo 6. jana 2013, Ayadi/Komisia, C-183/12 P, EU:C:2013:369, bod 66). Pokial
teda Komisia nemd pravomoc alebo pokial treba zZalobe vyhoviet z inych dévodov, zdpis zalobkyne
v prejedndvanej veci bude neplatny od pociatku.

V prejedndvanej veci treba zabranit tomu, aby akty prijaté institiciami, ktoré maji obmedzené casové
ucinky a ich platnost uplynie po podani zaloby o neplatnost, ale predtym, ako Vseobecny sid moze
vyhlésit relevantny rozsudok, unikli akémukolvek sidnemu preskimaniu, pretoze takito situdcia nie je
zluéitelna so zmyslom ¢élanku 263 ZFEU (rozsudok z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise
a Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, Zb., EU:T:2009:72, body 56 a 57).

Hoci bol zapis zalobkyne z EWS odstraneny (vymaz s G¢inkami ex nunc), z vyssie uvedenej judikatary
vyplyva, ze zdujem na konani existuje, najma z dovodu, Ze zapis mohol poskodit jej dobré meno a iba
zru$enie to moéze napravit a moéze sluzit ako zdklad pripadnej Zaloby o ndhradu skody. Z tychto
doévodov treba ndvrh na zastavenie konania zamietnut.

O prdvomoci Komisie prijat predmetné opatrenia

Zalobkynia na podporu svojej Zaloby uvadza dva zalobné dévody, pricom prvy je v podstate zalozeny na
poruseni podstatnych formalnych nélezitosti rozhodnutia 2008/969 a druhy na poruseni vseobecnych
zdsad a zdkladnych prav prava Unie, najmi zasady riadnej spravy veci verejnych, prava byt vypocuty,
prava na obranu a povinnosti odévodnenia.

Vseobecny sud v uzneseni Planet/Komisia, uz citovanom v bode 9 vyssie (EU:T:2011:172), konstatoval,
ze rozhodnutie 2008/969, na ktorom su zalozené sporné akty, neodkazuje na nijaké ustanovenie
primdrneho alebo sekundarneho prava, ktoré by Komisii explicitne udelovalo pravomoc vytvorit,
zaviest a spravovat databdzu tykajacu sa pravnickych alebo fyzickych o0s6b podozrivych z toho, ze
predstavuju riziko pre finan¢né zaujmy Unie.

Okrem toho podla ustdlenej judikatury predstavuje nedostatok prdvomoci institucie, ktord prijala
napadnuty akt, dévod na jeho zrusenie vychddzajtci z verejného poriadku a ktory musi sid Unie
uplatnit ex offo aj bez ndvrhu niektorého z tucastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 17. decembra 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Vysoky urad, 14/59, Zb.,,
EU:C:1959:31, s. 473; z 10. mdaja 1960, Nemecko/Vysoky urad, 19/58, Zb., EU:C:1960:19, s. 488,
a z 13. jala 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, Zb., EU:C:2000:397, bod 56). Pokial ide o otdzku
nedostatku pravomoci institacie, ktora prijala akt, na zaklade ktorého bol prijaty napadnuty akt, treba
uviest, ze std Unie nie je povinny nastolit tito otdzkou ex offo, moze sa viak stat, ze k tomu dojde.
Moze to tak byt v pripade informadcii obsiahnutych v spise alebo v pripade zjavného pochybenia, inymi
slovami pochybenia, ktoré moze sid Unie jednoducho odhalit a identifikovat ho (pozri v tomto zmysle
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Common Market Fertilizers/Komisia,
C-443/05 P, Zb., EU:C:2007:127, bod 104).

V tejto veci vzhladom na priebeh konania a informécie obsiahnuté v spise a so zretelom na
konstatovanie v bode 40 uznesenia Planet/Komisia, uz citovaného v bode 9 vyssie (EU:T:2011:172),
vznikd otdzka tykajica sa existencie pravneho zékladu pravomoci Komisie prijat opatrenia stanovené
v rozhodnuti 2008/969.

Pred preskimanim oboch zalobnych doévodov treba teda preskimat pravomoc Komisie prijat
rozhodnutie 2008/969, Cize aj prijat napadnuté akty.

Komisia v tejto suvislosti s odkazom na c¢lanok 27 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev v zneni zmien a doplneni (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len
»rozpoctové pravidld®), tvrdi, ze uvedené rozhodnutie bolo prijaté v rdmci zdsady riadneho finan¢ného
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hospodérenia a na ucely tejto zdsady. Komisia tvrdi, ze ako jedind institicia a prvotny schvalovaci
organ moéze v sulade s ¢lankom 51 a ¢lankom 59 ods. 2 rozpoctovych pravidiel udelit svojim ttvarom
a v ich rdmci poverenie na Gcely plnenia rozpoctu pre poverené alebo dalej poverené schvalujice osoby
za podmienok upravenych v uplatnitelnych internych predpisoch. Uvéadza tiez, ze samotné toto
rozhodnutie je zaloZzené na primdrnej vysade autondmnym spdsobom upravovat internd organiziciu
svojich utvarov, ktord ma kazda institacia.

Zalobkyha odmieta tvrdenia Komisie. Komisia podla nej nemd na zdklade primarneho ani
sekundarneho prdva pravomoc vytvorit, zaviest ani spravovat databazu tykajicu sa pravnickych alebo
fyzickych oséb podozrivych z toho, ze predstavuji riziko pre finan¢né zdujmy Unie. Zasada riadneho
finan¢ného hospoddrenia podla ¢lanku 27 rozpoctovych pravidiel je cielom a nemdze predstavovat
pravny zaklad uskuto¢nenych zapisov do EWS.

Treba konstatovat, Ze rozpoc¢tova zodpovednost Komisie je zaloZzend na ¢lanku 274 ES. Podla tohto
¢lanku Komisia plni rozpocet v stlade s ustanoveniami nariadeni vydanych podla ¢lanku 279 ES na
vlastnd zodpovednost a v medziach urc¢enych prostriedkov, a to podla zdsad riadneho finan¢ného
hospodarenia.

Rozpoétové pravidld spresnuji zasady a zidkladné pravidla upravujice rozpocet Unie, predovietkym
zdsadu riadneho financného hospoddrenia. Stanovuju aj pravidla tykajice sa verejného obstaravania,
vratane dovodov vylucenia zdujemcu alebo uchddzac¢a a vytvorenia centrdlnej databazy s tdajmi
o uvedenych osobach.

Clanok 93 ods. 1 rozpoctovych pravidiel sa predovietkym tyka vylicenia z Gcasti na verejnej sttazi
v ramci verejného obstaravania v pripade konkurzu, likvidacie, odstidenia za trestny cin tykajuci sa
profesiondlneho spravania rozsudkom, ktory ma povahu res iudicata, alebo za podvod ¢i korupciu
a v pripade neplnenia si zavizkov tykajucich sa platenia prispevkov socidlneho poistenia alebo platenia
dani. Cldnok 94 uvedeného nariadenia sa tyka nemoznosti uzavriet zmluvu v pripade konfliktu
zaujmov, nespravnych informacii v ramci Gcasti na verejnej sutazi a v pripadoch vylicenia uvedenych
v ¢lanku 93 ods. 1 rozpoctovych pravidiel. Clanok 96 rozpoctovych pravidiel obsahuje administrativne
alebo finan¢né pokuty, ktoré moze verejny obstardvatel ulozit zdujemcom alebo uchiddza¢om v pripade
nespravnych informdcii uvedenych v ¢ldanku 94 tychto pravidiel, ako aj doddvatelom, o ktorych sa
vyhlésilo, Ze vdzZnym sposobom nesplnili svoje zévizky podla zmlav financovanych z rozpoctu.

Clanok 95 ods. 1 rozpoctovych pravidiel znie:

»1. V stlade s predpismi SpolocCenstva o ochrane osobnych tdajov Komisia vytvori a prevadzkuje
centrdlnu databazu. Této databdza obsahuje podrobné udaje o zdujemcoch a uchadzacoch, ktori sa
nachddzaja v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lankoch 93, 94, ¢lanku 96 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 96
ods. 2 pism. a). Tato databaza je spolo¢nd pre vsetky institicie, vykonné agentiry a subjekty uvedené
v ¢lanku 185.°

Centralna databaza obsahujtica vylicené subjekty, ktorych sa tyka ¢lanok 95 rozpoctovych pravidiel,
bola zavedend nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢. 1302/2008 zo 17. decembra 2008 o centrélnej
databaze vyltcenych subjektov (U. v. EU L 344, s. 12). Databazu spravuje t¢tovnik Komisie alebo jeho
podriadeni zamestnanci (¢lanok 4 nariadenia ¢. 1302/2008). Toto nariadenie tiez stanovuje osobu,
sposob a podmienky, ktoré povoluju pristup do databdzy vylacenych subjektov (¢lanok 5 nariadenia
¢. 1302/2008).

S ciefom bojovat proti podvodom a vsetkym ostatnym protipravnym cinnostiam, ktoré ovplyviuji

financné zdujmy Unie, Komisia tiez 16. decembra 2008 prijala rozhodnutie 2008/969 o EWS. Toto
rozhodnutie nahridza rozhodnutie Komisie C(2004) 193/3 o EWS.
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Podla odovodnenia 4 rozhodnutia 2008/969 ,icelom systému v¢éasného varovania je zabezpecit v rdmci
Komisie a jej vykonnych agentur Sirenie dovernych informdcii o tretich stranach, ktoré by mohli
predstavovat hrozbu pre financné zdujmy a dobré meno Spolocenstiev alebo pre akékolvek iné
finan¢né prostriedky spravované Spolocenstvami®.

V sulade s odévodneniami 5 az 7 uvedeného rozhodnutia 2008/969 je OLAF, ktory ma pristup k EWS
v rdmci vykonu svojej pravomoci tykajucej sa vedenia vySetrovania a zhromazdovania informécii
s cielom predchdadzat podvodom, spolu so zodpovednymi povolujicimi dradnikmi a wtvarmi pre
vnutorny audit, zodpovedny za podanie ziadosti o vloZenie, Gpravu alebo zruSenie varovani EWS,
ktorého spravu zabezpecuje uctovnik Komisie alebo jeho podriadeni.

V tejto suvislosti ¢ldnok 4 ods. 1 druhy pododsek rozhodnutia 2008/969 stanovuje, zZe ,Gc¢tovnik
[Komisie alebo jeho podriadeni] vklad[aju], upravuj[d] a zruSuj[d] varovania v systéme EWS podla
ziadosti zodpovedného povolujiiceho dradnika, OLAF-u a Utvaru pre vndtorny audit...”

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku tohto rozhodnutia ,vSetky Ziadosti o registraciu varovani,
ich Gpravu alebo zrusenie sa adresuju uctovnikovi®.

V stlade s ¢linkom 6 ods. 2 tretim pododsekom uvedeného rozhodnutia ,v pripade postupov
verejného obstardvania alebo udelovania grantov zodpovedny povolujaci tradnik alebo jeho
podriaden[i] overuja, ¢i sa v systéme EWS nachddza varovanie, najneskor pred rozhodnutim o zadani
zékazky alebo o udeleni grantu®.

Z ¢lanku 9 rozhodnutia 2008/969 vyplyva, ze EWS je zalozeny na varovaniach, na zdklade ktorych
mozno zistit droven rizika spojeného so subjektom prostrednictvom kategérii od W1, ktord zodpoveda
najmensiemu stupnu rizika, po W5, ktord zodpoveda najvyssiemu stupnu rizika.

Clanky 10 az 14 rozhodnutia 2008/969 vymedzuji varovania. Varovanie Wla znamend, Zze
v pociatocnej faze priebehu vysetrovania OLAF-u existuju dostato¢né dévody domnievat sa, ze do
EWS buda pravdepodobne vlozené zistenia o zavaznych administrativnych pochybeniach alebo
podvodoch. Rovnako varovanie W1b znamena, Ze priebeh vysetrovania OLAF-u a Utvaru pre
vnutorny audit poskytuje dostatocné dovody domnievat sa, ze do EWS budu pravdepodobne vlozené
kone¢né zistenia o zavaznych administrativnych pochybeniach alebo podvodoch. Varovanie W2 znadi,
Ze sa zistili zdvazné spravne pochybenia alebo podvod. Varovanie W3 znamend, Ze uctovnikovi bolo
ozndmené prikdzanie pohladavky za urcitych podmienok alebo Ze prebieha justi¢éné konanie za
zdvazné administrativne pochybenia alebo podvody. Varovanie W4 znaci, ze Komisia vydala prikazy na
vymahanie pohladdvok prevysujucich ur¢itd sumu, ktorej splatenie zna¢ne meska. Napokon varovania
W5 sa vkladaja v savislosti s osobami, na ktoré sa vztahuje vylacenie bud na zdklade varovani
o vylaceni uvedenych v clanku 10 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1302/2008 (varovanie W5a), alebo
z dovodu, Ze tieto osoby st dotknuté financ¢nymi obmedzeniami stvisiacimi so spolo¢nou zahrani¢nou
bezpecnostnou politikou (SZBP) (varovanie W5b) (¢lanok 14 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2008/969).

Clanky 10 az 14 rozhodnutia 2008/969 vymedzuji aj dobu, pocas ktorej ostdva varovanie aktivne
a ktorej dlzka sa meni v zavislosti od predmetného varovania.

Utinky zapisu do EWS sa lisia podla drovne varovania. Tieto d¢inky uvedené v ¢lankoch 16 az 22
rozhodnutia 2008/969 siahaji od varovania W1, ktoré sa registruje len pre informdciu a nemdze mat
ziadne iné dosledky okrem opatreni na sprisnenie monitorovania, po varovanie W5, ktoré vedie
k vyliceniu z postupov zaddvania zdkaziek alebo udelovania grantov, pokial ide o postupy zaddvania
zékaziek alebo udelovania grantov, alebo napriklad k pozastaveniu platieb, vykondvania zdkazky alebo
granty, pokial ide o existujice zdkazky alebo granty, ako aj k priamemu ¢i nepriamemu blokovaniu
finan¢énych prostriedkov a hospodérskych zdrojov v ramci SZBP. Pokial ide o varovania W2, W3b
a W4, okrem sprisnenia monitorovania moézu mat za nasledok, ze zodpovedny povolujuci tradnik
zadd zakazku alebo udeli grant inému uchdadzacovi alebo uzavrie postup zadavania zdkazky bez jej
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zadania. V pripade prebiehajacej zdkazky moze povolujici uradnik pozastavit lehotu na platby,
pozastavit vykondvanie zdkazky alebo vypovedat zdkazku, ak zmluva obsahuje ustanovenie na tento
ucel.

Podla ¢ldnku 14 ods. 3 rozhodnutia 2008/969 existuje povinnost informovat tretie osoby o zédpise do
EWS, pricom sa im poskytne prilezitost pisomne sa vyjadrit. Tato povinnost sa obmedzuje na varovanie
W5a, teda na situdcie, pri ktorych zodpovedny povolujici dradnik zamysla vylucit tretiu stranu podla
¢lanku 93 ods. 1 pism. a) az e) rozpoctovych pravidiel.

Clanok 27 rozhodnutia 2008/969 stanovuje, Ze toto rozhodnutie sa uverejni na informacné tcely
v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie a pripdja sa k vnutornym pravidlam plnenia vseobecného rozpoctu
Unie.

V prejedndvanej veci treba na Gvod pripomendt, Ze podla ¢lanku 5 ES v stlade so zdsadou prenesenia
pravomoci kond kazda institacia v medziach prenesenych pravomoci, ktoré su jej priznané Zmluvou.
Dodrziavanie zdsady pravnej istoty totiz vyzaduje, aby zavdznd povaha akéhokolvek aktu, ktory smeruje
k vytvoreniu pravnych d¢inkov, bola odvodend od ustanovenia prava Unie, ktoré je vyslovne uvedené
ako pravny zaklad (rozsudky zo 16. juna 1993, Franctuzsko/Komisia, C-325/91, Zb., EU:C:1993:245,
bod 26, a zo 17. septembra 2007, Francuzsko/Komisia, T-240/04, Zb., EU:T:2007:290, bod 31).

Je potrebné konstatovat, ze z ustanoveni ¢lanku 274 ES ani z ustanoveni rozpoctovych pravidiel
nevyplyva, ze Komisia ma vylu¢nt pravomoc prijat také rozhodnutie, ako je rozhodnutie 2008/969.

Je pravda, ze podla ¢lanku 274 ES Komisia plni rozpocet v sulade s ustanoveniami nariadeni vydanych
podla ¢lanku 279 ES. Ten stanovuje pouzitie riadneho legislativneho postupu. Rozpoétové pravidla,
ktorych pravny zdklad je ¢lanok 279 ES, vsak nepredstavuju systém ako EWS. Tieto pravidla len
stanovuji, ako uz bolo uvedené v bode 43 vyssie, len zriadenie centrdlnej databazy tykajicej sa
povinnych vylaceni.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze existenciu implicitnej préavomoci nemozno z prava Unie odvodit.
Z judikatiry totiz vyplyva, ze existencia implicitnej pravomoci, ktora predstavuje vynimku zo zasady
prenesenia pravomoci stanoveného c¢lankom 5 ES, sa musi posudzovat doslovne. Takéto pravomoci st
uznané judikatdrou len vynimocne, a aby boli uznané, musia byt nevyhnutné na zaistenie potrebného
ucinku ustanoveni Zmluvy alebo dotknutého zékladného nariadenia (pozri rozsudok zo 17. novembra
2009, MTZ Polyfilms/Rada, T-143/06, Zb., EU:T:2009:441, bod 47 a citovand judikatiru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze bez ohladu na skuto¢nost, Ze systém varovania moze byt
uzitoénym nastrojom pri plneni uloh Komisie ako strdzkyne a vykonavatelky rozpo¢tu Unie, Komisia
netvrdila a ani nepreukdzala, ze by EWS splnal podmienku existencie implicitnej pravomoci uvedent
v predchddzajicom bode.

Komisia sa totiz obmedzila na tvrdenie, ze ide o interné organiza¢né opatrenie, ¢o je vysada, ktord ma
kazda institicia Unie. Treba v$ak poznamenat, Ze hoci Komisia je oprdvnend v silade s ¢ldnkom 51
a ¢lankom 59 ods. 2 rozpoctovych pravidiel, na ktoré sa Komisia odvoldva, organizovat svoje interné
fungovanie co najic¢innejsie, nemeni to ni¢ na tom, Ze jej autoregulacnd pravomoc je obmedzend na
pravomoci, ktoré jej boli zverené.

Navyse treba v tejto suvislosti poznamenat, Ze interné opatrenia v zdsade vyvoldvaju ucinky iba vnutri
administrativy a nezakladaja ziadne prava alebo povinnosti tretich os6b (pozri rozsudok
Francuzsko/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, EU:T:2007:290, bod 43 a citovanu judikatiru,
a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro vo veci Francuzsko/Komisia, C-366/88,
EU:C:1990:304, bod 22). V prejedndvanej veci je jednozna¢né, ze rozhodnutie 2008/969 ma vyvolavat
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pravne ucinky navonok. Skuto¢nost, ze dotknuti zamestnanci musia nahliadnut do EWS a vyvodit
urcité dosledky zo zdpisov, ktoré si v nom obsiahnuté, ako aj uverejnenie rozhodnutia 2008/969
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, su v tejto savislosti dolezitymi ukazovatelmi.

Okrem toho ked normotvorca Unie vytvoril pravny zaklad varovani o vyliceni, nepovazoval za
potrebné urobit to isté pre ostatné varovania uvedené v rozhodnuti 2008/969. Navyse na rozdiel od
varovania W5, ktoré je zalozené na objektivnych a do urcitej miery aj preukazanych skutoc¢nostiach, je
z4pis varovania Wla alebo W1b dosledkom vysetrovania OLAF-u napriek tomu, Ze konstatovania
podvodov alebo administrativnych pochybeni este neboli preukdzané. Napokon je nepopieratelné, ze
moézu nastat zavdzné dosledky, ako bolo preukizané v tejto veci.

Nemozno ani akceptovat zasadu potest maius potest et minus bez porusenia zakladnych prav, medzi
ktorymi je aj prezumpcia neviny.

Cielom prezumpcie neviny zakotvenej v ¢lanku 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (ktory
zodpovedd ¢lanku 6 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisanému
4. novembra 1950 v Rime), je zabezpecit, aby sa kazdd obvinend osoba povazovala za nevinnd, kym jej
vinu nepreukaze sud.

Na rozdiel od varovani tykajucich sa vylacenia (pozri body 43 a 64 vys$sie) je nesporné, ze varovania
Wla a WI1b sa vztahuju na situdciu, v ktorej vysetrovanie eSte prebieha a v ktorej sud este
nepreukdzal takato vinu. Pokial teda Komisia povazuje za potrebné vopred prijat preventivne
opatrenia, potrebuje o to viac pravny zaklad pre vytvorenie takého systému varovani a pre prijimanie
suvisiacich opatreni, pricom tento systém musi reSpektovat pravo na obranu, zasadu proporcionality,
ako aj zasadu préavnej istoty, pricom tito zdsada vyzaduje, aby boli pravne pravidld jasné, presné
a predvidatelné, pokial ide o ich G¢inky, najmd ked mo6zu mat nepriaznivé ddsledky pre jednotlivcov
a podniky.

Treba teda konstatovat, Ze existuje pravny zdklad varovani o vyliceni stanovenych v c¢lanku 93,
konkrétne varovanie Wbha a clanku 94, konkrétne varovanie W1d, rozpoctovych pravidiel, pricom
tento pravny zaklad sa nachadza v clanku 95 rozpoctovych pravidiel. Tiez mozno pravny zadklad
varovania W5b ndjst v nariadeni alebo v aplika¢cnom akte prijatom v rdmci SZBP. Nemozno vsak
ziadny pravny zaklad objavit pre varovania Wla a W1b a ani pre ostatné varovania, t. j. Wlc a W2 az
W4 a ich dosledky. Rozhodnutie 2008/969 neodkazuje na ziadne ustanovenie primarneho alebo
sekunddrneho préava, ktoré by Komisii vyslovne udelovalo pravomoc vytvorit, zaviest a spravovat
databdzu, pokial ide o fyzické alebo pravnické osoby v podozreni, Ze mozu predstavovat riziko pre
finanéné zaujmy Unie. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie 2008/969 vseobecnym spdsobom odkazuje na
rozpoctové pravidld bez uvedenia konkrétneho ¢lanku, v tejto suvislosti nestaci.

Na konstatovani v bode 68 vyssie ni¢ nemeni skuto¢nost, ze Komisia prostrednictvom predbeznych
opatreni upravila svoj postup v praxi dovtedy, kym formalne ,zmeni“ rozhodnutie 2008/969 (pozri
bod 17 vyssie), aby lepsie reSpektovala poziadavky vyplyvajice zo zdkladnych prav, a to tak, ze
subjekty, ktoré st predmetom Ziadosti o varovanie W1 az W4 maji odteraz moznost vyjadrit svoj
nazor, t. j. predlozit svoje pripomienky pred zapisom varovania.

Vzhladom na neexistenciu osobitného ustanovenia opravnujuceho Komisiu prijat také rozhodnutie
mala Komisia, pokial povazovala prijatie takého aktu za nevyhnutné ¢i uzito¢né, postupovat podla
¢lanku 279 ES, t. j. mala predlozit ndvrh Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tinie na tucely
vytvorenia potrebného pravneho zakladu. Komisia okrem toho na pojedndvani uviedla, Ze neddvno
predlozila normotvorcovi Unie navrh na zmenu rozpoctovych pravidiel v tomto zmysle.

V dosledku toho treba konstatovat, ze bez pravneho zdkladu, ktory by Komisiu opravnoval prijat

rozhodnutie 2008/969, nemaju ani napadnuté akty prijaté na zdklade tohto rozhodnutia pravny zaklad,
takze ich treba zrusit.
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O druhom zalobnom dévode

Vseobecny sud sa v kazdom pripade domnieva, ze napadnuté akty treba na zédklade druhého zalobného
doévodu zrusit, aj keby Komisia mala pravomoc prijat rozhodnutie 2008/969.

Zalobkyna v rdmci tohto Zalobného dévodu tvrdi, Ze boli porusené zdkladné prava, ako zisada riadnej
spravy veci verejnych, pravo ,byt vopred vypocuty”, pravo na obranu a prezumpcia neviny. Tvrdi tiez,
Ze bola porusend povinnost odévodnenia.

Zalobkyna konkrétne kritizuje neexistenciu moznosti predlozit svoje pripomienky k zavdznym
opatreniam sposobujicim ujmu z ddévodu, zZe Komisia ju platne a vcas neinformovala v rozpore
s ¢lankom 8 rozhodnutia 2008/969, ¢im porusila pravo byt vopred vypocuty a prezumpciu neviny.

Komisia odmieta tdajné porusenie zdkladnych prav. Okrem toho sa domnieva, Ze zalobkyna dobre
poznd dovody, pre ktoré bola zapisand do EWS, a zo vietkych skutkovych okolnosti a dokumentov,
ktoré jej boli ozndmené, mohla odvodit dévody, pre ktoré ju Komisia oznacila za subjekt vyzadujuci
urcita opatrnost.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatury predstavuje dodrziavanie prava na
obranu v kazdom konani, ktoré sa zacalo proti osobe a moze vyustit do aktu spdsobujiceho jej ujmu,
zékladnd zdsadu préva Spolocenstva a musi byt zarucené aj v pripade neexistencie akejkolvek pravnej
upravy tykajucej sa dotknutého konania (pozri rozsudky z 13. februara 1979, Hoffmann-La
Roche/Komisia, 85/76, Zb., EU:C:1979:36, body 9 a 11, a z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb., EU:C:2009:598, bod 83 a citovanu judikatdru).

Treba tiez pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatary povinnost odévodnenia aktu spésobujiceho ujmu
vyplyva zo zdsady dodrziavania prdva na obranu a cielom je jednak poskytnut dotknutej osobe
dostatocné informdcie na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i ma vadu, ktord by umoznila
napadniit jeho platnost na side Unie, a jednak umoznit tomuto sidu vykonat preskiimanie zadkonnosti
tohto aktu (rozsudky z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb., EU:C:2003:531, bod 145;
z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb., EU:C:2005:408, bod 462, a z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, Zb., EU:C:2011:620, bod 148).

Odoévodnenie vyzadované clankom 253 ES sa vsak musi prisposobit povahe sporného aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty. Poziadavka odovodnenia sa musi hodnotit vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najmd na obsah aktu, charakter uvadzanych dévodov a zaujem, ktory mozu mat na ziskani
takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto
aktom. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otézka, ¢i odovodnenie je dostatocné, sa musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj
s ohladom na jeho kontext a na vetky pravne predpisy, ktoré upravuji dotknutd oblast (rozsudky
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 63; EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, EU:C:2011:620, bod 150, a z 15. novembra 2012,
Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, Zb., EU:C:2012:711, body 139 a 140).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze napadnuté akty neboli ozndmené zalobkyni. Zalobkyna sa
v tejto veci teda nemohla v tejto suvislosti vyjadrit a nevedela ani o dovodoch odévodnujicich jej
zapis do EWS.

Clanok 8 ods. 1 rozhodnutia 2008/969 stanovuje, Ze tretie osoby, ako st zdujemcovia, uchadzadi,
zmluvné strany, dodavatelia, poskytovatelia sluzieb a ich prislusni subdodavatelia, si vo vyzve na
predlozenie pondk a vo vyzve na predlozenie ndvrhov a v pripade, ak nie je vyhlidsena vyzva, pred
zadanim zdkazky alebo pred udelenim grantu informované, Ze idaje o nich sa mo6zu vlozit do systému
EWS, a tiez stanovuje, ze pokial st tieto osoby pravne subjekty, informované budu aj osoby, ktoré maju
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pravomoc zastupovat tieto pravne subjekty, rozhodovat o nich alebo ich kontrolovat. Toto oznamenie
zo strany prislusnej poverenej schvalujiicej osoby, Ze tidaje mozu byt zapisané do EWS, sa v$ak tyka
iba mozného postupu a nepredstavuje povinnost informovat dotknuté tretie osoby v okamihu, ked
skuto¢ne dojde k zapisu do EWS.

Clanok 8 ods. 2 rozhodnutia 2008/969 stanovuje, Ze tGtvar, ktory poziadal o registriciu varovania,
informuje prislusnt dotknutu fyzicka alebo pravnickd osobu o ziadosti o aktivaciu, aktualizaciu alebo
zru$enie kazdého varovania o vyluceni W5a, ktoré sa jej priamo tyka, a uvedie dévody. Tato povinnost
informovat dotknutd osobu je spitd s jej pravom vyjadrit sa k stanovisku o vyluceni, ktoré vyplyva
z ¢lanku 14 ods. 3 uvedeného rozhodnutia.

Treba totiz poznamenat, Ze ¢lanok 8 ods. 2 a ¢lanok 14 ods. 3 rozhodnutia 2008/969 su jediné
ustanovenia, ktoré upravuji pravo byt informovany o zdpise do EWS. Takéto pravo byt vopred
informovany a predlozit svoje pripomienky nie je stanovené pre ostatné varovania.

V sulade s judikatrou pripomenutou v bode 76 vyssie véak musi byt pravo na obranu zabezpecené za
kazdych okolnosti aj pri neexistencii akejkolvek prdvnej upravy tykajacej sa predmetného konania. To
isté plati aj v stvislosti s povinnostou odévodnenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze samotnd skuto¢nost, ze OLAF listom zo 6. februdra 2009 informoval
zalobkynu o zacatom vysetrovani a o dovodoch, ktoré k nemu viedli, nepostacuje a neznamend, ze
zalobkyna nemala byt informovana o napadnutych aktoch v ramci uplatnenia rozhodnutia 2008/969.

Vysetrovanie sice moze byt podla rozhodnutia 2008/969 dévodom Ziadosti OLAF-u o zdpis osoby do
EWS. Z ¢lanku 10 tohto rozhodnutia vak vyplyva, ze OLAF poziada o taka aktivaciu varovania Wla,
ked priebeh jeho vySetrovania v pociatoc¢nej faze poskytuje dostato¢né dovody domnievat sa, Ze sa
zistia zavazné administrativne pochybenia alebo podvody umoznujace vlozenie do EWS.
V prejednéavanej veci je nesporné, ze zalobkyna bola az 6. februara 2009 informovand o skutoc¢nosti, ze
je predmetom vySetrovania a Ze v ramci tohto vySetrovania je planovand kontrola na mieste v obdobi
od 22. do 26. februdra 2009. Komisia sa preto nemoze opierat o tato jedind informdciu poskytnuta
zalobkyni OLAF-om a v podstate tvrdit, Ze zalobkyna mohla z dotknutych okolnosti a dokumentov
»odvodit® dovody, pre ktoré bola predmetom opatreni na sprisnenie monitorovania. Zo spisu na
Vseobecnom stde navySe ani nevyplyva, ze OLAF Zzalobkynu informoval o tom, Ze désledkom
uvedeného vysetrovania moze byt aj Ziadost o jej zapis do EWS.

Treba tiez konstatovat, Ze zalobkyna nebola informovand ani pred, ani po jej zdpise do EWS. Hoci
sledovany ciel spo¢iva v ochrane rozpo¢tu Unie prostrednictvom preventivnych opatreni,
neodévodnuje to takéto neposkytnutie informacii. Zalobkyna sa o svojom zipise do EWS dozvedela iba
néhodou, ked Komisia prerusila postup uzatvdrania zmliv a pozadovala dodato¢nu zdruku tykajucu sa
projektu ,Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth and social
well-being in Europe®.

Aj za predpokladu, ze by EWS bol vytvoreny ako interny ndstroj, nemeni to ni¢ na tom, ze zapis do
EWS ma pravne ucinky pre zapisani dotknutd osobu, ¢o znamend, 7e treba dodrziavat privo na
obranu, vritane povinnosti odévodnenia.

V désledku toho treba vyhoviet Zalobnému dovodu zaloZzenému na nedostatku odévodnenia a poruseni
prav na obranu a na tomto zdklade treba zrus$it aj napadnuté akty bez toho, aby bolo potrebné
odpovedat na prvy zalobny dovod a rozhodnut o ndvrhu na prijatie opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania uvedeného v bode 20 vyssie.
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ROZSUDOK Z 22. 4. 2015 — VEC T-320/09
PLANET/KOMISIA

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala Gspech vo veci, je
opodstatnené ulozit jej povinnost, aby okrem zna$ania vlastnych trov konania nahradila trovy konania
zalobkyne.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutia Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF), ktorymi sa ziadalo o zapis
spolo¢nosti Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion do systému
vcasného varovania (EWS), ako aj rozhodnutia Eurdpskej komisie o aktivacii varovani Wla

a W1b tykajucich sa tejto spoloc¢nosti, sa zrusuju.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.
Kanceva Wetter Bielitinas
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. aprila 2015.

Podpisy
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