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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 1. februdra 2012 *#

»Ochrannd znamka Spolocenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochrannd znamka
Spolocenstva Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL — Absolttny dovod zamietnutia —
Neexistencia zlého tmyslu — Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009*

Vo veci T-291/09,

Carrols Corp., so sidlom v Doveri, Delaware (Spojené stity), v zastipeni: I. Temifio Ceniceros,
advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (CHVT), v zastupeni:
J. Crespo Carrillo, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi tcastnik konania v konani pred
Vseobecnym stidom:

Giulio Gambettola, s bydliskom v Los Realejos (Spanielsko), v zastdpeni: F. Brandolini Kujman,
advokat,

ktorej predmetom je navrh na zrugenie rozhodnutia prvého odvolacieho senatu UHVT zo 7. maja 2009
(vec R 632/2008-1) tykajiceho sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Carrols Corp. a Giuliom
Gambettolom,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory L. Truchot, sudcovia M. E. Martins Ribeiro (spravodajkyna) a H. Kanninen,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na Zalobu podantt do kanceldrie Stidu prvého stupna 27. jala 2009,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupnia 26. novembra
20009,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania k zalobe podané do kancelarie Sidu prvého
stupna 17. novembra 20009,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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) ROZSUDOK Z 1. 2. 2012 — VEC T-291/09
CARROLS/UHVT - GAMBETTOLA (POLLO TROPICAL CHICKEN ON THE GRILL)
po pojedndvani z 22. jina 2011,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 20. jana 1994 podal vedlajsi ucastnik konania Giulio Gambettola na Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas (Spanielsky patentovy a zndmkovy trad, dalej len ,OEPM®) prihlasku tejto $panielskej
obrazovej ochrannej znamky:

Tato ochrannd znamka bola zapisana 20. decembra 1995 pod cislom 1909496.

Pollo Tropical, Inc., pravna predchodkyna zalobkyne Carrols Corp., podala na OEPM 21. oktébra 1994
dve prihlasky ochrannych zndmok, prvd na slovni ochrannt zndmku ¢. 1927280 POLLO TROPICAL
a druhtt na obrazovd ochrannt zndmku ¢. 1927282 Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL
zalozené na americkej obrazovej ochrannej znamke, ktorej prihlaska bola podand 25. aprila 1994,
a ktoré bola v Spojenych statoch zapisand 19. augusta 1997 pod ¢. US 74516740:
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OEPM tieto prihldsky zamietol 22. janudra 1996 na zdklade némietky vedlajsieho ucastnika konania
zalozenej na vyssie uvedenej $panielskej ochrannej znamke ¢. 1909496.

Zalobkyni bola 9. jina 2000 zapisan4 obrazovd ochranna zndmka Spojeného kralovstva Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL pod ¢. 2201552 prihldsend 30. juna 1999 pre stravovacie sluzby zaradené
v triede 42 v tomto vyobrazeni:

Zalobkyni bola 19. jtina 2000 zapisani aj slovnd ochranni znimka Spojeného kralovstva POLLO
TROPICAL pod ¢. 2201543 prihldsend 30. jina 1999 pre stravovacie sluzby zaradené v triede 42.

Dna 22. novembra 2002 vedlaj$i G¢astnik konania podal na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].
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ROZSUDOK Z 1. 2. 2012 — VEC T-291/09
CARROLS/UHVT — GAMBETTOLA (POLLO TROPICAL CHICKEN ON THE GRILL)

Prihldska ochrannej znamky bola podand na zapis tohto obrazového oznacenia:

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 25, 41 a 43 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre kazdu z tried zodpovedaji tomuto opisu:

“«
’

— trieda 25: ,Konfekcia (odevy)
— trieda 41: ,Diskotéky*,
— trieda 43: ,Stravovacie sluzby (stravovanie)®.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 75/2003 z 29. septembra 2003. Ochrannd znamka bola zapisand 21. aprila 2004.

Dna 22. januara 2007 podala zalobkyna na UHVT navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky
SpolocCenstva a namietala jednak existenciu pravdepodobnosti zdmeny v Spojenom kralovstve, kde
vlastni dva prednostné zapisy skor$ich ochrannych zndmok v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009], a jednak skuto¢nost, Ze
vedlajsi ucastnik konania nekonal pri poddvani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere podla
¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Pokial ide o dévod neplatnosti stanoveny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, ndvrh na
vyhldsenie neplatnosti sa zakladal na dvoch ochrannych zndmkach Spojeného kralovstva uvedenych
v bodoch 5 a 6 vyssie.

Co sa tyka doévodu neplatnosti stanoveného v ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, navrh na
vyhldsenie neplatnosti sa zakladal predovsetkym na americkej obrazovej ochrannej znamke zapisanej
pod ¢. US 74516740 uvedenej v bode 3 vyssie.

Navrh na vyhldsenie neplatnosti sa tykal vSetkych vyrobkov a sluzieb oznacenych napadnutou
ochrannou zndmkou.

Rozhodnutim zo 17. marca 2008 zrudovacie oddelenie UHVT zamietlo navrh na vyhlasenie neplatnosti.
Co sa tyka navrhu zalozeného na ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, zrusovacie oddelenie
tento navrh zamietlo z toho dovodu, ze zalobkyna nepredlozila dokazy o pouzivani ochrannej znamky
tykajace sa skorsich prav zapisanych v Spojenom krélovstve na zdklade Ziadosti o predlozenie ddkazu
o riadnom pouzivani, ktord podal vedlajsi Gcastnik konania. Co sa tyka navrhu zaloZeného na
¢lanku 51 ods. 1 pism. b) rovnakého nariadenia, zrusujice oddelenie konstatovalo, Ze zalobkyna nebola
schopnd preukdzat zly umysel vedlajsieho tGcastnika konania. Zrusujice oddelenie usudilo, ze odstup
dvoch mesiacov medzi podanim prihlasky americkej ochrannej znamky (25. aprila 1994) a prihlasky
$panielskej ochrannej znamky ¢. 1909496 (20. juna 1994) vylucoval zly umysel. Okrem toho zrusovacie
oddelenie uviedlo, Ze existovala kontinuita alebo ,obchodna trajektéria“, ktora spdjala $panielsku
ochrannd zndmku s ochrannou zndmkou Spolocenstva vedlajsieho udcastnika konania, ¢o bolo
dévodom, pre ktory zru$ovacie oddelenie zohladnilo ¢as podania prihlasky $panielskej ochrannej
znamky. Podla zru$ovacieho oddelenia sa nepreukéizala v$eobecnd zndmost americkej ochrannej
znamky zalobkyne na americkom trhu v rokoch 1991 az 1994, ako ani v rokoch 1994 az 2002
v Spojenych $tétoch a ani skuto¢nost, Ze tito véeobecnd zndmost bola vedlajsiemu tcastnikovi konania

ECLL:EU:T:2012:39 3



16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 1. 2. 2012 — VEC T-291/09
CARROLS/UHVT — GAMBETTOLA (POLLO TROPICAL CHICKEN ON THE GRILL)

zndma. Emailovd komunikacia medzi oboma tcastnikmi konania v roku 2006, v ktorej vedlajsi ucastnik
konania stanovil predajni cenu ochrannej znamky Spolocenstva, nepredstavuje dokaz preukazujici
jeho zly timysel. Napokon zrusovacie oddelenie vyslovilo ndzor, ze skutocnost, Zze ochranné znamky
boli rovnaké a mali rovnaky rozsah posobnosti, nemdze zakladat zly umysel.

Dna 17. aprila 2008 podala zalobkyna na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 58
az 64 nariadenia ¢. 207/2009) na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia.

Rozhodnutim zo 7. mdija 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci senat UHVT
odvolanie zamietol. Odvolaci senit po prvé potvrdil zéver zruSovacieho oddelenia, podla ktorého
zalobkyna nepredlozila dokazy o pouzivani skor$ich ochrannych zndmok zapisanych v Spojenom
kralovstve. Po druhé odvolaci sendt usudil, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze vedlajsi ucastnik konania
udajne nekonal v dobrej viere v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci
senat spresnil, Ze existencia zlého tmyslu majitela ochrannej zndmky musela byt preukdzand v case
podania prihlasky ochrannej zndmky Spoloc¢enstva 22. novembra 2002 a z tohto dovodu pripadny zly
timysel uvedeného majitela v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky v Spanielsku nemozno vziat do
uvahy. Odvolaci sendt v podstate vyslovil zaver, Ze ziadna zo skutoc¢nosti uvedenych zalobkynou nie je
sposobild preukazat zly amysel vedlajsieho ucastnika konania.

Odvolaci sendt sa tiez domnieval, Ze po prvé nebol predlozeny ziadny dokaz o tom, Ze vedlajsi acastnik
konania vedel o obchodnej ¢innosti zalobkyne v Spojenych $tatoch. Okrem toho odvolaci senat usudil,
ze podanie prihlasky ochrannej zndmky Spoloc¢enstva vedlajsim udcastnikom konania bolo len
normélnym a predvidatelnym obchodnym vyvojom jeho podnikania v stravovani, kedze s obchodnou
¢innostou v tejto oblasti zacal uz zaciatkom roku 1990, v roku 1994 podnikol viaceré kroky
naznacujuce jeho tmysel zacat s obchodnou cinnostou v oblasti stravovania v clenskom State
a o osem rokov neskor poziadal o poskytnutie ochrany na drovni Eurdpskej tnie. Z tychto dévodov
odvolaci sendt dospel k zaveru, Ze nemohol posddit existenciu zlého umyslu vedlajsieho ucastnika
konania v c¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva, teda skutoc¢nost, ze vedlajsi
ucastnik konania si bol vedomy ujmy, ktort sposobil Zalobkyni.

Odvolaci sendt usudil, ze po druhé predpokladana znamost ochrannej znamky zalobkyne Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL nemdzZe zmenit tento zéaver, kedze tito zndmost nebola preukazand.

Okrem toho odvolaci sendt uviedol, ze prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnena
29. septembra 2003 a zapisana 28. jina 2004. Zalobkyna v$ak podala navrh na vyhldsenie neplatnosti
22. janudra 2007, teda dva a pol roka po uverejneni zdpisu, bez toho, aby v Zzalobnych doévodoch
uviedla, preco cakala s podanim ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti taky dlhy cas.

Po tretie sa odvolaci sendt domnieva, ze pokial ide o opakovany ndvrh vedlajsieho tGcastnika konania na
poskytnutie finanéného vyrovnania vo vyske az do piatich milionov americkych dolarov (USD),
zalobkyna nepreukdzala, Ze vedlajsi Gcastnik konania konal pri podani prihlasky ochrannej zndmky
Spolocenstva podvodnym a $pekulativnym spdsobom.

V tejto suvislosti odvolaci sendt zdoraznil, ze jednak prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva podana
v roku 2002 bola len logickym vyvojom pouzivania ochrannej znamky v Spanielsku, ktory sa prejavil na
medzindrodnej urovni, a Ze jednak medzi stranami sporu neexistoval ziadny priamy ani nepriamy
vztah, ktory by viedol k podvodnému privlastneniu ochrannej zndmky zalobkyne, a ani skuto¢nost, na
zéklade ktorej by bolo mozné usadit, ze vedlajsi ucastnik konania sa v novembri 2002 rozhodol vyuzit
udajni dobrd povest ochrannej zndmky Zzalobkyne, ¢o viedlo odvolaci sendt k zdveru, ze kedze
neexistuju dokazy o opaku, finan¢né vyrovnanie za prevod ochrannej znamky Spolocenstva patri do
ramca slobodného trhu.

Po stvrté, pokial ide o zhodnost spornych oznaceni a sluzieb zaradenych v triede 42, odvolaci sendt
dospel k zaveru, ze zly umysel vedlajsieho Gc¢astnika konania nemdze byt predmetom domnienky.
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Po piate, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze vedlaj$i ucastnik konania sa dopustil nezdkonného
privlastnenia jej rozliSovacieho oznacenia, odvolaci senat usudil, ze zalobkyna sa pravdepodobne
domadhala skor vlastnictva ochrannej znamky Spolocenstva ako jej neplatnosti, avSak takdto Zzalobu
mozno podat vylucne na vndtrostitny sid, ak nejde o niektord okolnost stanovenu v ¢lanku 18
nariadenia ¢. 207/2009.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhlasil tato zalobu a jej prilohy za pripustné,

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci senat nevyhlasil napadnutii ochrannu
znamku za neplatnd na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhovel jeho vyjadreniu k zalobe spolu so vietkymi prilohami a prislusnymi képiami,

— vyhovel navrhu na vykonanie poskytnutych dokazov,

— zamietol Zalobu podand proti napadnutému rozhodnutiu a potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti priloh, ktoré Vseobecnému siidu predlozili Zalobkyra a vedlajsi vicastnik konania

Zalobkyna Ziada, aby Vieobecny sdd vyhlasil prilohy k Zalobe za pripustné. Vedlajsi ti¢astnik konania
tym, ze VSeobecny sud ziada, aby vyhovel vsetkym prilohdm pripojenym k jeho vyjadreniu k Zalobe,
zéroven v zasade ziada o vyslovenie ich pripustnosti.

Pocas tstneho konania véak UHVT a aj vedlajsi dcastnik konania na otdzku Vseobecného sidu
namietli pripustnost prilohy ¢. 5 Zaloby, ktord obsahovala jednak képie novych internetovych stranok
vedlajsieho ucastnika konania a jednak vyhldsenie, ktoré vyhotovil ,notario”, tykajuce sa pouzivania
$panielskej ochrannej zndmky zapisanej pod ¢islom 1909496 vedlajsim tcastnikom konania, z toho
dévodu, ze uvedend priloha nebola predlozend v rdmci spravneho konania pred UHVT.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ciefom zaléb podanych na Vseobecny sud je kontrola zdkonnosti
rozhodnuti odvolacich senitov UHVT v zmysle ¢lanku 65 nariadenia ¢. 207/2009. Teda tlohou
Vseobecného sudu nie je opédtovne preskimavat skutkové okolnosti s ohladom na dokazy, ktoré boli
predlozené prvykrat v konani pred nim [rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. marca 2003,
DaimlerChrysler/UHVT (Calandre), T-128/01, Zb. s. 1I-701, bod 18, a z 25. jana 2010, MIP
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Metro/UHVT — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet), T-407/08, )Zb. s. 11-2781, bod 16; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT,
C-16/06 P, Zb. s. I-10053, bod 144].

Z judikatiry uvedenej v bode 30 vyssie vyplyva, Ze pripustné st len tie dokazy, ktoré boli predlozené
v ramci spravneho konania pred UHVT.

Kedze v$ak nebola priloha ¢. 5 zaloby, ako okrem iného potvrdila aj zZalobkyna pocas pojedndvania,
predlozend v ramci spravneho konania pred UHVT, musi byt vyhldsena za nepripustnu.

Okrem toho treba uviest, ze vedlaj$i Gcastnik konania v prilohe ¢. 15 svojho vyjadrenia k Zzalobe
predlozil rozsudok Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Sad provincie v Las Palmas,
Kanarske ostrovy, Spanielsko) z 18. septembra 2009, ktory bol vyhldseny az po vydani napadnutého
rozhodnutia a ktorym bol potvrdeny rozsudok Juzgado de lo Mercantil No. 1 de Las Palmas de Gran
Canaria (sudca pre obchodnopravne spory ¢. 1 v Las Palmas, Kandrske ostrovy) z 24. aprila 2008,
ktorym bol zamietnuty navrh na vyhlasenie neplatnosti podany zalobkynou proti $panielskej ochrannej
znamke vedlajsieho tcastnika konania zapisanej pod ¢. 1909496.

Z judikatury vyplyva, ze rozhodnutia vnutrostatnych stidov, aj ked neboli uvedené v ramci konania pred
UHVT, boli vyhlasené za pripustné [pozri rozsudky Stdu prvého stuptia z 24. novembra 2005,
Sadas/UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 20;
z 8. decembra 2005, Castellblanch/UHVT — Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH),
T-29/04, Zb. s. 11-5309, bod 16, a z 12. jila 2006, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT — Johnson’s
Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Zb. s. 11-2211, body 69 az 71].

Ako uz Stdny dvor uviedol v bode 71 rozsudku VITACOAT, uz citovaného v bode 34 vyssie, ani
ti¢astnikom konania, ani Sddu prvého stupia nemozno branit, aby sa pri vyklade préva Unie
ingpirovali podkladmi z judikattry Unie, vnatrostatnej alebo medzindrodnej judikattry. Z uvedeného
vyplyva, ze Gcastnik konania musi mat moznost odvoldvat sa na vnudtrostatne sidne rozhodnutia po
prvykrat v konani pred Vseobecnym stdom, kedZe odvolaciemu sendtu sa nevytyka, ze nezohladnil
skutkové okolnosti v urditom vnuatrostitnom rozhodnuti, ale Ze porus$il ustanovenie nariadenia
¢. 207/2009, a uviest judikatiru na podporu tohto zalobného dovodu.

Vzhladom na tieto Gvahy treba vyhlasit prilohu ¢. 15 vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania k zalobe
za pripustnu.

Pokial ide o ostatné prilohy uvedené v bode 28 vyssie, treba uviest, ze kedze Zalobkyna ani vedlajsi
ucastnik konania neuviedli na podporu predlozenia tychto priloh v s$tadiu konania o Zzalobe pred
Vseobecnym sidom Ziadne dovody a s ohladom na judikatiru uvedenu v bode 30 vyssie musia byt
vyhlasené za nepripustné, pretoZe sa nenachddzaji v spise vztahujiicom sa na konanie pred UHVT
[pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupha z 25. marca 2009, L'Oréal/UHVT — Spa
Monopole (SPALINE), T-21/07, neuverejneny v Zbierke, bod 14].

O veci samej

Zalobkyna uvddza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, pretoze vedlajsi Gcastnik konania pri podani prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva
nekonal v dobrej viere.

Na podporu svojho navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutého rozhodnutia, zZalobkyna uvadza, po
prvé, ze odvolaci sendt pochybil, ked sa na zédklade domnienky, Ze ochrannd zndmka Spoloc¢enstva bola
oprdvnend, pretoze predstavovala ,normdlny vyvoj“ roz$irenia aktivit vedlajsieho tcastnika konania,
domnieval, Ze existoval umysel pouzivat ochrannd zndmku, o je v rozpore s nasledujicimi dékazmi:
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opakovany pokus vedlajsieho tcastnika konania pocas roku 2005 o predaj jeho prdva zalobkyni za
horibilné sumy, vlastnictvo len jednej pizzerie v obci na Kanarskych ostrovoch (Spanielsko), ktord je
v nezmenenom stave od roku 1990 a vykondva cinnost pod ndzvom Pizzeria Giulio, neexistencia
pravom uznanej $truktiry na tucely rozsirenia alebo internacionalizicie obchodu, nezalozenie nijakej
pobocky pocas dvadsiatich rokov a vytvorenie fiktivnheho pouzivania znacky Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL na doméne s ndzvom ,www.pollotropicaleuropa.com®.

Po druhé, zalobkyna uvddza, Ze konsStatovanie ddajného nedostatku dékazov, pokial ide o skorsiu
vedomost o americkej ochrannej zndmke zapisanej pod ¢. US 74516740 vytvara prekazku jej rozsireniu
do Eurdpskej tnie v tom zmysle, Ze hoci zalobkyna vlastni viac ako sto prevadzkarni vo viac ako
desiatich krajindch, takémuto rozsireniu brani priznanie vylu¢ného prava vedlajsiemu ucastnikovi
konania.

Po tretie, bolo by nepresné tvrdit, tak ako odvolaci senit v bode 33 napadnutého rozhodnutia, ze medzi
G¢astnikmi spravneho konania pred UHVT neexistoval konkurenény vztah, pretoze takéto vztahy
v roku 1994 existovali, kedze prihlasky S$panielskych ochrannych zndmok zalobkyne ¢. 1927280
a ¢ 1927282 boli zamietnuté z doévodu zépisu $panielskej ochrannej zndmky vedlajsieho ucastnika
konania ¢. 1909496, ktora bola prihlasend o dva mesiace skor.

Po s$tvrté, zalobkyna povazuje na ucely urcenia existencie alebo neexistencie zlého umyslu vedlajsieho
ucastnika konania za dolezité preskiimanie nasledujicich kritérii: iplna farebnd zhodnost zmiesanych
oznaceni, ¢as, ktory uplynul medzi podanim prihlasky zalobkyne v Spojenych S$tatoch (americka
obrazova ochrannd znamka zapisand pod ¢. US 74516740 podand 25. aprila 1994 a prvykrat pouzita
13. septembra 1991) a prihlasky Spanielskej obrazovej ochrannej znamky zapisanej pod ¢. 1909496
podanej vedlaj$im ucastnikom konania 20. jana 1994, vSeobecnd zndmost uvedenej americkej
ochrannej znamky v oblasti stravovania, existencia skor$ich vztahov medzi zalobkyiiou a vedlaj$im
ucastnikom konania a Ziadost vedlajsieho ti¢astnika konania o horibilné finan¢né vyrovnanie.

V prvom rade treba poznamenat, Ze ¢ldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze
ochranna znidmka Spolocenstva sa vyhlasi za neplatn na zidklade navrhu podaného UHVT alebo na
zéklade vzdjomného névrhu v konani o poruseni prév, ak prihlasovatel nekonal pri poddvani prihldsky
ochrannej zndmky v dobrej viere.

Vyraz ,nekonat v dobrej viere“ stanoveny v clanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ako
uviedla generdlna advokdatka Sharpston vo svojich navrhoch k rozsudku Studneho dvora z 11. jina
2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Zb. s. 1-4893), nie je v pravnych predpisoch
nijako ani vymedzeny, ani vyty¢eny, ba ani opisany.

Sidny dvor, ktorému bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v suavislosti s vykladom
tohto ustanovenia v rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovanom v bode 44 vyssie,
poskytol spresnenie vyrazu ,nekonat v dobrej viere®.

Této vec sa tykala zaloby pre poru$enie prav, ktord Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (dalej len
,Lindt“), so sidlom vo Svajciarsku, ktorej bola v priebehu roku 2000 zapisand trojrozmernd ochranna
znamka zobrazujtica zlatého cokolddového zajaca, ktorého uvddzala na trh od pétdesiatych rokov
a v Rakasku od roku 1994, proti jednému z jej konkurentov usadenému v Rakusku, ktory od roku
1962 uvadzal na trh podobné oznacenie zobrazujice taktiez ¢okolddového zajaca. Tento konkurent sa
protindvrhom domadhal vyhldsenia neplatnosti ochrannej znamky zapisanej pre Lindt z dévodu, ze
v Case podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva nekonal Lindt v dobrej viere. Sidny dvor sa
povazoval za prislusny pre konanie v takom pripade, ked v okamihu podania prihlagky viaceri
vyrobcovia pouzivali na trhu zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky,
ktoré by mohli viest k zdmene s oznacenim, ktorého zdpis sa pozadoval (rozsudok Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 36).
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Sidny dvor predovsetkym v bode 35 rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovaného
v bode 44 vyssie, rozhodol, ze z ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze
relevantnym okamihom na dcely posidenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela je okamih podania
prihlasky dotknutou osobou.

Po prvé Sudny dvor v bode 37 tohto rozsudku spresnil, Ze neexistencia dobrej viery prihlasovatela
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa musi posudzovat globdlne, pricom sa
zohladnia vsetky faktory relevantné vo veci same;j.

Po druhé s poukizanim na okolnosti uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory mu
bol podany, Sidny dvor v prvom rade v bode 39 rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz
citovaného v bode 44 vyssie, uviedol, Ze skuto¢nost, Ze prihlasovatel vedel o tom, Ze tretia osoba
pouzivala zhodné alebo podobné oznacenie zhodného alebo podobného vyrobku, ktoré by mohlo viest
k zdmene s prihlasovanym oznacenim, mohla vyplyvat najméd zo vSeobecnej vedomosti o takomto
pouzivani v dotknutej hospodarskej oblasti, pricom takiato vedomost mozno vyvodit najméd z dlzky
tohto pouzivania. Cim je totiz pouzivanie dlhsie, tym je pravdepodobnejsie, ze prihlasovatel vedel
v okamihu podania prihlasky, ze tretia osoba pouziva takéto oznacenie.

V bode 40 rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovaného v bode 44 vyssie, Stidny dvor
v druhom rade dodal, ze napriek tomu bolo potrebné konstatovat, ze okolnost, Ze prihlasovatel vie alebo
musi vediet, ze tretia osoba dlhodobo pouziva najmenej v jednom clenskom stite zhodné alebo podobné
oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest k zadmene s prihlasovanym
oznacenim, sama osebe nesta¢i na preukdzanie neexistencie dobrej viery prihlasovatela. Preto v zmysle
bodov 41 a 42 tohto rozsudku treba zohladnit imysel prihlasovatela v relevantnom okamihu, ktory je
subjektivnou okolnostou, ktord sa musi urc¢it odkazom na objektivne okolnosti prejedndvanej veci.

Umysel branit tretej osobe v predaji ur¢itého vyrobku méze byt teda za urcitych okolnosti znakom
toho, ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere (rozsudok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz
citovany v bode 44 vyssie, bod 43).

O taky pripad pdjde vtedy, ak si dal prihlasovatel ako ochrannd zndmku zapisat urcité oznacenie bez
toho, aby ho mal v umysle pouzivat, teda vylu¢ne s cielom zabréanit vstupu tretej osoby na trh
(rozsudok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 44).

V tretom rade Stdny dvor dospel k nazoru, ze skuto¢nost, ze tretia osoba dlhodobo pouziva pre urcity
vyrobok zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanou ochrannou
znamkou, a Ze toto oznacenie poziva urcity stupen pravnej ochrany, je jednou z relevantnych
skutoc¢nosti pre postdenie neexistencie dobrej vole prihlasovatela (rozsudok Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 46). Ani v takomto pripade vSak nemozno zapis
ochrannej zndmky Spolocenstva vykladat v tom zmysle, Ze nebol vykonany v dobrej viere,
predovsetkym ak prihlasovatel v okamihu podania prihldsky vie, Ze tretia osoba, ktord je novym
subjektom na trhu, sa pokusa vyuzit toto oznacenie vo svoj prospech napodobovanim jeho vzhladu, ¢o
vedie prihlasovatela k jeho zédpisu s cielom zabrdnit pouzivaniu takéhoto vzhladu (rozsudok
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany v bode 44 vyssie, body 48 a 49).

V $tvrtom rade Suadny dvor v bode 51 rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovaného
v bode 44 vyssie, rozhodol, Ze na Gcely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela mozno zohladnit
stupen vseobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihldsky na ucely jeho zapisu ako ochrannej
zndmky Spolocenstva. Podla Stdneho dvora takyto stupen vseobecnej zndmosti by totiZz presne mohol
odovodnovat zdujem prihlasovatela na zabezpeceni $irSej pravnej ochrany pre svoje oznacenie.

Predovsetkym s ohladom na vyssie uvedené uvahy a ich uplatnitelnost v tejto veci treba preskumat

zakonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom odvolaci sendt stanovil neexistenciu zlého
umyslu vedlajsieho tcastnika konania v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.
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Po prvé treba vyslovit zaver, ako vyplyva aj z bodu 35 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz
citovaného rozsudku v bode 44 vyssie a ako spravne uviedol aj odvolaci sendt v bode 26 napadnutého
rozhodnutia, Ze to, ze vedlajsi ucastnik konania nekonal v dobrej viere, sa musi preukazat v Case
podania prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, teda 22. novembra 2002.

Okolnosti v tejto veci vSak odvolaci senat viedli k preskiimaniu skutocnosti, ktoré predchadzali tomuto
casu, kedze prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord podal vedlajsi Gcastnik konania,
nasledovala po zapisani zhodnej skorsej narodnej ochrannej znamky.

Ako spravne uviedlo zrusovacie oddelenie, existuje kontinuita alebo ,,obchodna trajektéria®“, ktord spdja
ochranné znamky vedlajsieho Gcastnika konania, ¢o je ddvodom, pre ktory sa musi vziat do Gvahy cas
podania prihlasky $panielskej ochrannej zndmky.

Je pravda, ze odvolaci sendt v bode 26 napadnutého rozhodnutia zdanlivo vylacil zohladnenie ¢asu
podania prihlasky skor$ej ndrodnej ochrannej znamky, ked uviedol, Ze ,odvolaci sendt nepristupi
k postdeniu zlého umyslu alebo dobrej vodle [vedlajsicho tcastnika konania] v ¢ase podania
prihlasok ochrannych znamok v Spanielsku, kedZe nielen Ze boli tieto prihldsky podané pred 6smymi
rokmi, ale ide o otdzku, ktord patri do vylucnej pravomoci vnutrostatneho stdu, konkrétne
$panielskeho sudu”.

Konstatovanim v bode 27 napadnutého rozhodnutia, ,Ze podanie prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva [vedlajsim dcastnikom konania] v roku 2002 bolo len normdalnym a predvidatelnym
obchodnym vyvojom jeho podnikania v stravovani®, vSak odvolaci senit nevyhnutne preskimal
okolnosti predchddzajice uvedenej ochrannej znamky.

Zo ziadneho z dokazov v spise v§ak nevyplyva, ze by sa bolo mozné domnievat, Ze vedlajsi ti¢astnik
konania vedel o americkej ochrannej zndmke, kedze jednak tito ochrannd zniamka nebola zapisana
v Clenskom Stdte, ale v tretej krajine, a jednak medzi podanim prihlasky Spanielskej ochrannej
znamky, teda 20. junom 1994, a podanim prihlasky americkej ochrannej zndmky, teda 25. aprilom
1994, uplynuli len dva mesiace. Aj ak by sa mal zohladnit ¢as prvého pouzitia americkej ochrannej
znamky, teda 13. september 1991, pricom teda uplynulo tri a pol roka, tito skuto¢nost s ohladom na
zemepisnli polohu ochrannej zndmky v zZiadnom pripade nepostacuje na to, aby bolo mozné
predpokladat, Ze vedlaj$i ucastnik konania vedel o ochrannej zndmke v c¢ase podania prihlasky
$panielskej ochrannej znamky. Ani samotné zaloZenie jednej alebo viacerych restaurdcii na Floride
(Spojené staty) alebo v inych krajindach v Juznej Amerike nemozno povazovat za skutocnost
sposobili preukdzat vedomost vedlajsicho udcastnika konania o skorSom pouzivani americkej
ochrannej zndmky.

Zalobkyna teda na pojednavani nepredlozila nijaky pociatoény dokaz, na zaklade ktorého by sa dalo
domnievat, Ze vedlajsi ucastnik konania musel vediet o existencii uvedenej ochrannej zndmky.

Treba teda vyslovit zaver, ze ak mal 22. novembra 2002 vedlaj$i i¢astnik konania vedomost o existencii
iného prava, tak vedel o ochrannej znambke, ktorej vlastnikom je on sam, teda o $panielskej ochrannej
znamke zapisanej pod ¢islom 1909496.

Po druhé zalobkyna spochybnuje postidenie uvedené v bode 27 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,z dokazov predlozenych v pripade vo veci samej vyplyva, ze podanie prihlasky ochrannej
zndmky Spolocenstva vedlaj$im ucéastnikom konania v roku 2002 bolo len normdilnym
a predvidatelnym obchodnym vyvojom jeho podnikania v stravovani“, a podla ktorého ,je konkrétne
nesporné, ze vedlajsi ucastnik konania zacal obchodnu ¢innost v tejto oblasti uz zac¢iatkom roku 1990,
ze v roku 1994 podnikol mnozstvo krokov naznacujtcich jeho tmysel pustit sa do obchodnej ¢innosti
v oblasti stravovania v ¢lenskom Stite a ze o osem rokov neskor poziadal o poskytnutie ochrany na
urovni Spolocenstva, ¢o nasledne viedlo k vzniku obchodnej trajektdrie v oblasti stravovania®.
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Je pravda, ze ak je nesporné, ze v roku 1994 bolo na OEPM zacaté konanie proti prihlaske $panielskych
ochrannych zndmok Zalobkyne uvedenych v bode 3 vyssie, UHVT pochybil, ked pocas pojednavania
nespresnil rozne konania zacaté vedlajsim dcastnikom konania v roku 1994, ktory uviedol svoj umysel
rozsirit svoju obchodnu cinnost v ¢lenskom state, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie zrejme odvolava.

V tejto suvislosti treba uviest, ze bez ohladu na nerozsirenie podnikania vedlajsieho Gcastnika konania
od zapisu Spanielskej ochrannej znamky 20. jina 1994 zo spisu vyplyva, ze 9. jina 2006, teda pred
podanim ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Spolocenstva z 22. januara 2007, podpisal
vedlajsi ucastnik konania licenéntt zmluvu na pouzivanie ochrannej znamky Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL (pozri, a contrario, rozsudok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany
v bode 44 vyssie, bod 44).

Aj napriek tomu, 7e podla spresneni vedlajsieho tcastnika konania pocas pojednédvania nebola této
zmluva vykonand, mozno na jej zdklade usudit, Ze tdto zmluva preukazuje volu vedlajsieho ucastnika
konania rozvinut svoju obchodnt cinnost.

Po tretie, pokial ide o vSeobecnd zndmost skorsej americkej ochrannej zndmky, odvolaci sendt ju
v bode 28 napadnutého rozhodnutia presktimal podla kritérii stanovenych v judikattre Unie v oblasti
dobrého mena, ktoré je pribuznym pojmom tejto vSeobecnej znamosti (rozsudok Sudneho dvora
z 22. novembra 2007, Nieto Nuno, C-328/06, Zb. s. I-10093, bod 17), ktory sa uvadza v Parizskom
dohovore na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883 v zneni zmien a doplneni.

Podla judikatiry pojem ,dobré meno“ predpokladd isty stupen znalosti u prislusnej skupiny verejnosti.
Okrem toho, ¢o sa tyka ochrannej zndmky SpolocCenstva, Vseobecny sid uviedol, ze prislusnou
skupinou verejnosti je skupina verejnosti, ktord zaujima spornd ochrannd znidmka, to znamena
v zavislosti od vyrobku alebo sluzby uvddzanej na trh bud Sirokd verejnost, alebo S$pecifickejsia
verejnost, napriklad konkrétne odborné kruhy. Nemozno vyzadovat, aby takuto ochrannt znamku
poznal urcity percentudlny podiel takto vymedzenej verejnosti. Pozadovany stupen znalosti sa povazuje
za dosiahnuty, ak spornd ochrannt znamku poznd podstatnd Cast verejnosti, ktord zaujimaju vyrobky
alebo sluzby, na ktoré sa tdto zndmka vztahuje. Pri skiimani tejto podmienky treba zohladnit vsetky
relevantné okolnosti veci, najmé podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a cas
jej pouzivania, ako aj vysku investicii, ktoré podnik vynalozil na propagaciu ochrannej znamky (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktédbra 2009, PAGO International, C-301/07, Zb.
s. [-9429, body 21 az 27 a tam citovanu judikattru).

V tejto veci odvolaci senat v bode 28 napadnutého rozhodnutia uviedol nasledujice zistenia:

»Vseobecnd zndmost ochrannej znamky ,Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL” nemoéze zmenit
predchadzajici zdver, pretoze sa nepreukdzala. SkutocCnost, Ze existuju rozne prevadzky oznacené
touto ochrannou znamkou, ze boli predlozené dokumenty tykajice sa minimalnej reklamnej ¢innosti
a udajov o obrate a Ze odkazy na spornd ochrannd zndmku mozno nijst na strdnkach vyhladavaca
Google, neznamend, Ze ochrannd znamka je v uvedenych krajinidch vSeobecne zndma. Napriklad nebol
predlozeny ziadny dokument potvrdzujici podiel ochrannej zndmky na trhu v krajinach, pre ktoré sa
uvadza vSeobecnd zndmost alebo objem investicii uskuto¢nenych Carrols Corporation na tcely
propagacie. Okrem toho nebolo uvedené ziadne potvrdenie pochadzajtice od tretej osoby preukazujice
tato vseobecnu zndmost atd. NavySe nebol predlozeny Ziadny dokument, ktory by dokazoval, ze
G. Gambettola vedel o existencii stravovacich sluzieb zalobkyne a ich vSeobecnej znamosti.

Zalobkyna poskytla ¢iselné ddaje vyjadrené v americkych doléroch, ktoré st uvedené na oby¢ajnom
papieri bez hlavicky vo forme zoznamu, pricom uvadzaju ditum zaloZenia viacerych restauricii, kopie
rekldim na ochrannd znamku Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL vo viacerych dennikoch,
z ktorych dva pochadzaja z februdra 1997 (v Horizonte) a maja 1997 (v El Nuevo Impacto), a ostatné
pochddzajti z roku 2006. Zalobkyna okrem toho predlozila képie jeddlnych listkov, fotografie
reStauracii a tiez reklamné materidly.
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Zalobkyha na pojednavani predloZila aj dokumenty obsahujiice porovnanie re$taurdcii ochrannej
znamky Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL a ostatnych druhov restaurdcii, ktoré boli
predlozené len v grafoch na obycajnom papieri a ktoré nepochddzaji od tGctovnickej alebo auditorskej
spolo¢nosti.

Treba pripomentt, ze pokial ide o dokazni hodnotu dokumentov nachadzajicich sa v spise, ktory
pochddza od samotnej spolo¢nosti, Sid prvého stupna v bode 42 rozsudku zo 7. jina 2005, Lidl
Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (Salvita) (T-303/03, Zb. s. 1I-1917), rozhodol, Ze na postdenie
dokaznej sily dokumentu je potrebné predovsetkym overit vierohodnost informadcie, ktort obsahuje.
Sud prvého stupna dodal, ze treba zohladnit pévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho
adresdta a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javil zmysluplny a déveryhodny. Sud prvého
stupha v bode 43 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze nikdy v priebehu konania pred UHVT neboli
predlozené iné dokazy, ktoré by umoznili podporit najma cisla uvddzané v slavnostnom vyhldseni, ako
aj v zozname vyrobkov uvedenych na trh.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze aj keby tieto dokumenty, ktoré neboli vyhotovené v jazyku
konania, ¢o namieta vedlajsi ucastnik konania, boli posidené, nepreukdzala by sa nimi vseobecna
zndmost americkej ochrannej zndmky vzhladom na td skuto¢nost, ze ¢o sa tyka ciselnych udajov, tie
su uvedené len na obycCajnom papieri, a Ze pokial ide o ostatné dokumenty, tie nie st datované.
Okrem toho jednoduché jedélne listky, fotografie restauracii, grafické a reklamné dokumenty, ktoré nie
su podporené ziadnym relevantnym a jednozna¢nym dokumentom, nemoézu samostatne sluzit ako
dokaz o idajnej vseobecnej znamosti americkej ochrannej znamky.

Predovsetkym zalobkyna na podporu svojej argumentdcie nepredlozila ziadny dokument, v ktorom by
bol uvedeny podiel ochrannej zndmky na trhu, ako ani ziadny dokument preukazujici intenzitu
pouzivania, resp. objem investicii, ani akékolvek potvrdenie pochddzajice od tretej osoby tykajice sa
tejto vSeobecnej znamosti (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1999, General
Motors, C-375/97, Zb. s. 1-5421, bod 27).

Napokon pokial ide o zohladnenie dokumentov pochddzajucich z obdobia po podani prihldsky
ochrannej zndmky Spolocenstva, treba poznamenat, ze ¢o sa tyka prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), Stdny dvor v ramci dokazu o riadnom pouzivani
ochrannej znamky v bodoch 30 a 31 uznesenia z 27. janudra 2004, La Mer Technology (C-259/02, Zb.
s. 1-1159), uviedol, Ze tato smernica podmienuje kvalifikiciu ,riadneho pouzivania“ ochrannej zndmky
zohladnenim len tych okolnosti, ktoré nastali pocas relevantného obdobia, cize ktoré predchadzaju
podaniu navrhu na vymaz. Smernica v$ak vyslovne nevylucuje, aby posudenie riadnej povahy
pouzivania pocas relevantného obdobia mohlo pripadne zohladnovat aj pripadné okolnosti, ktoré
nastali po takomto podani ndvrhu. Takéto okolnosti mézu prispiet k potvrdeniu alebo lepsiemu
posideniu rozsahu pouzivania ochrannej znamky pocas relevantného obdobia a tiez skutoénych
umyslov majitela pocCas tohto obdobia. Tuato judikatiru, ktord bola zopakovand, pokial ide
o nariadenie ¢. 40/94, predovsetkym v bode 38 rozsudku Sudu prvého stupna z 10. septembra 2008,
Boston Scientific/'UHVT - Terumo (CAPIO) (T-325/06, neuverejneny v Zbierke), treba uplatnit
rovnako v rdmci nariadenia ¢. 207/2009.

K tomuto bodu treba uviest, Ze aj za predpokladu, Zze v rdmci ddkazného bremena tykajiceho sa
vSeobecnej zndmosti ochrannej zndmky mozno zohladnit neskorsie dokumenty, vSeobecnd zndmost
americkej ochrannej zndmky nemoze byt zaloZend len na reklamach uverejnenych v ¢asopisoch, kedze
tie samy osebe nepostacuju a nie st podporené ziadnym inym relevantnym dokazom.

V zmysle uvedeného treba vyslovit zaver, ze v sdlade s posudenim zru$ovacieho oddelenia
a odvolacieho sendtu tdaje, ktoré poskytli Zalobkyna a UHVT, nie si dostacujiice na to, aby sa
preukdzala vseobecnd zndmost americkej ochrannej zndmky v case podania prihldasky ochrannej
znamky Spolocenstva a ani v ¢ase podania prihlasky $panielskej ochrannej znambky.
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Po $tvrté zo Ziadneho z predlozenych dokaznych prostriedkov v spise nevyplyva, ze vedlajsi acastnik
konania v case podania prihldsky ochrannej zndmky vobec nemal v imysle ochrannti zndmku pouzivat
a ze podanie prihldsky ochrannej zndmky SpolocCenstva bolo oddévodnené tmyslom vedlajsieho
ucastnika konania zabranit zalobkyni uvddzat jej vyrobky na trh. Pritom sa platne nepreukizalo, ze
vedlajsi Gcastnik konania v Spanielsku nepouzival ochrannt zndmku, ktorej je majitelom, a Ze neprijal
kroky smerujice k rozvijaniu jeho ochrannej znamky na tizemi Unie.

Naopak, napriek tomu, ze zalobkyni boli v Spojenom kralovstve (pozri bod 12 vyssie) zapisané dve
ochranné znadmky zhodné s napadnutou ochrannou znamkou, je nesporné, ze ani v konani pred
zru$ovacim oddelenim, ani v konani pred odvolacim sendatom nepredlozila dokaz o riadnom pouzivani
tychto dvoch ochrannych zndmok, pricom toto kons$tatovanie nebolo v rdmci tohto konania
spochybnené.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt dospel v bode 18 napadnutého rozhodnutia s ohladom na
neexistenciu akychkolvek dokumentov o pouzivani ochrannych zndmok, ktoré boli Zalobkyni zapisané

v Spojenom krélovstve, spravne k zaveru, Ze nie vedlaj$i Gcastnik konania, ale Zalobkyra nemala umysel
pouzivat uvedené ochranné znambky, ktoré jej boli zapisané.

Vysvetlenia, ktoré zalobkyna v tomto ohlade podala, nie st presvedcivé.

Napriek tomu, ze zalobkyna vysvetluje nepouzivanie svojich ochrannych zndmok v Spojenom
kralovstve tym, Ze vedlajsi Gcastnik konania pouzival tito ochrannd zndmku v Spanielsku a ze Ziadala
o urovnanie sporu vzdjomnou dohodou s vedlaj$im ucastnikom konania pred tym, ako svoje ochranné
znamky pouzila, treba konstatovat, ze zalobkyna c¢akala s podanim ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej zndmky Spolocenstva vedlajsieho ti¢astnika konania do 22. janudra 2007, hoci tito ochrannd
znamka bola uverejnena 29. septembra 2003.

Okrem toho, ako uvadza aj Zalobkyna vo svojej zalobe, svoje ochranné zndmky v Spojenom krélovstve
nepouzivala z dovodu, ze vedlajsi Gcastnik konania prostrednictvom ndrodnej ochrannej zndmky brénil
rozsireniu jej posobenia prave do Spojeného kralovstva. Ako vsak uviedol UHVT vo svojich
pisomnostiach, existuja pochybnosti, ¢i majitel malej pizzerie v obci na Kandrskych ostrovoch mdze
svojou narodnou ochrannou znamkou paralyzovat rozsirenie zalobkyne do zvysku Eurépskej unie,
minimdlne do podania prihlasky skorsej $panielskej ochrannej znadmky. Nemozno vyslovit zaver, ze
nepouzivanie ochrannych zndmok v Spojenom krilovstve je spdsobené existenciou S$panielskej
ochrannej znambky.

Po piate, ako vyplyva aj z bodu 33 napadnutého rozhodnutia, Zalobkyna nepreukazala a tiez ani
netvrdila, ze pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky existovali priame alebo nepriame
vztahy medzi stranami sporu, ktoré by mohli vysvetlit, Ze vedlajsi ucastnik konania nekonal v dobrej
viere.

Je pravda, ze pred zdpisom ochrannej zndmky Spolocenstva boli Zalobkyna a vedlajsi dcastnik konania
v kontakte, av$ak tieto kontakty mozno vysvetlit ndmietkou vedlajsieho ucastnika konania proti zdpisu
zhodnych alebo podobnych ochrannych zndmok Zzalobkyne s jeho ochrannymi zndmkami v Spanielsku,
ktora bola zaloZend na jeho skorsom prave v Spanielsku, a nemézu vysvetlit, Ze vedlajsi ticastnik tdajne
nekonal v dobrej viere.

Nepreukédzalo sa a ani netvrdilo, ze vedlaj$i dcastnik konania bol so zalobkynou pred podanim
prihlagky $panielskej ochrannej zndmky v zmluvnom vztahu akejkolvek povahy.

Po sieste, hoci ndvrh vedlajsieho tcastnika konania Zalobkyni na finan¢né vyrovnanie v sume piatich
miliénov doldrov za prevod ochrannej zndmky Spoloc¢enstva modze mat istt ddlezitost, nie je v tejto veci
sposobily sdm osebe preukazat, ze vedlajsi ucastnik konania nekonal v case podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere.
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KedZe teda neexistuja ziadne iné dokazy, a aj napriek tomu, Ze ndvrh na vyrovnanie sa javi s ohladom
na vyvoj skorSej Spanielskej ochrannej zndmky ako neprimerany, z uvedeného nemozno vyvodit, ze
vedlajsi Gcastnik konania nekonal v ¢ase podania prihldsky ochrannej znamky Spolocenstva v dobrej
viere.

Napokon pokial ide o zhodnost spornych oznaceni, tito zhodnost bez akychkolvek inych relevantnych
dokazov nie je sposobild preukézat, ze vedlajsi ucastnik konania nekonal v dobrej viere.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba zamietnut jediny zalobny dovod, cize aj Zalobu v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je t¢astnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Vzhladom na to,
ze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho ucastnika konania.
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Carrols Corp. je povinna nahradit trovy konania.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. februara 2012.

Podpisy
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