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1. Sudne konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdlne ndleZitosti — Pisomnosti pripojené
k Zalobe — Rozsiahlost dokumentu — Ciastocné predloZenie formou vyriatkov — Pripustnost —
PozZiadavka predlozenia uplného dokumentu do kanceldrie — Rozsah — Nedodrzanie —
Moznost ndpravy

(Statuit Siidneho dvora, ¢ldnok 21; Rokovaci poriadok Vieobecného siidu, cldnok 43 ods. 5)
2. Zdkladné prdava — Prezumpcia neviny — Konanie vo veci hospoddrskej siitaze — Uplatnitelnost

(Cldnok 6 ods. 2 EU; cldnok 82 ES; Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, ¢ldnok 47 a ¢lanok 48
ods. 1)

3. Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie —
Spbsob dokazovania — Pouzitie suboru nepriamych dokazov — Uplatnitelnost na konanie vo veci
zneuzivania dominantného postavenia

(Cldanky 81 ES a 82 ES; nariadenie Rady ¢. 1/2003)

4.  Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie —
Spdsob dokazovania — PouZitie suboru nepriamych dokazov — PoZadovany stuper dokaznej sily,
pokial ide o nepriame dbkazy vzaté jednotlivo — Dékaznd povinnost podnikov, ktoré popierajiu
existenciu poruSenia

(Cldnky 81 ES a 82 ES; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢ldnok 2)

5. Dominantné postavenie — Poskytnutie zlavy podnikom v dominantnom postaveni — Tri kategérie
zliav — Mnozstevné zlavy — Zlava za vylucnost alebo vernost — Zlava, ktord moze viest k vzniku
vernosti — Zneuzivajiica povaha — Kritérid posidenia

(Cldnok 82 ES)

SK

ECLLEU:T:2014:547 1




10.

11.

12.

13.

ABSTRAKT — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL/KOMISIA

Dominantné postavenie — ZneuZzitie — Zlava za exkluzivitu alebo vernost — ZneuZivajiica povaha
tohto systému zliav — Schopnost obmedzit hospoddrsku sutaz a iucinok zatvorenia trhu —
Uloha nevyhnutného obchodného partnera — Postidenie — Povinnost analyzy okolnosti daného
pripadu — Neexistencia — Nepodstatné okolnosti

(Cldnok 82 ES)

Dominantné postavenie — ZneuZitie — Zlava za exkluzivitu alebo vernost — Zneuzivajiica povaha
tohto systému zliav — Schopnost obmedzit hospoddrsku sutaz a ucinok zatvorenia trhu —
Analyza rovnako efektivneho konkurenta

(Cldnok 82 ES)

Dominantné postavenie — Zneuzitie — Cisté obmedzenia — Poskytnutie platieb ako protihodnoty
obmedzeni uloZenych uvddzaniu na trh vyrobku konkurenta — ZneuZivajiica povaha ako ciel —
Schopnost obmedzit hospoddrsku sttaz

(Cldnok 82 ES)

Hospoddrska sutaz — Pravidld Unie — Uzemnd poésobnost — Prdvomoc Komisie —
Pripustnost vzhladom na medzindrodné prdvo verejné — Uplatiovanie alebo ucinky kvalifikované
ako zneuzivajiice praktiky v EHP — Alternativne prostriedky — Kritérium okamzitého, podstatného
a predvidatelného icinku — Posiidenie — Zohladnenie uplatiiovania uvedenych praktik
zdkaznikom podniku v dominantnom postaveni — Pripustnost

(Cldnok 82 ES)
Hospoddrska siutaz — Sprdvne konanie — Ozndmenie o vyhraddch — Lehota stanovend na
predloZenie pisomnych pripomienok — Neskoro podand Ziadost o vypolutie — Prekliizia —

Povinnost umoznit vypocutie — Neexistencia

[Nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 27 ods. 1 a 2, a clanok 33 ods. 1 pism. c); nariadenie Komisie
C. 773/2004, ¢lanok 10 ods. 2 a cldnok 12]

Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — ReSpektovanie prdva na obhajobu — Pristup k spisu —
Ciel — Dokumenty potrebné na obhajobu — Posiidenie samotnou Komisiou — Nepripustnost —
Povinnost spristupnit cely spis — Dosah na interné alebo déverné dokumenty

(Nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢ldnok 27 ods. 2; nariadenie Komisie ¢. 773/2004, ¢ldnok 15 ods. 2)
Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Zdsada riadnej sprdvy veci verejnjch —
Povinnost vysetrit vec ndlezite a nestranne — Povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na Ziadost

podniku, ktory je vysetrovany — Podmienky

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej vinie, cldanok 41 ods. 1; nariadenie Rady ¢. 1/2003; nariadenie
Komisie ¢. 773/2004)

Dominantné postavenie — Zneuzitie — Zlava za exkluzivitu alebo vernost —
Neexistencia formdlnej podmienky exkluzivity — Sposob dokazovania — Interné prognozy

zdkaznika — Pripustnost — Podmienka

(Cldnok 82 ES; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢ldnok 2)
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Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Prdvomoci Komisie — Prdvomoc zaznamenat
vyhldsenia — Vyhldsenia tykajiice sa predmetu vysetrovania — RozliSovanie medzi formdlnym

vysetrovanim a neformdlnymi rokovaniami — Désledky — Povinnost uchovat vyhldsenia ziskané
v priebehu stretnuti alebo telefonickych rozhovorov — Podmienky

(Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie, clanok 41; nariadenie Rady ¢. 1/2003, clanok 19 ods. I;
nariadenie Komisie ¢. 773/2004, cldanok 3 ods. 1 a 3)

Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie —
Zneuzitie dominantného postavenia — Spdsob dokazovania — Vyhldsenie tretieho podniku,
zdkaznika podniku v dominantnom postaveni — Dékaznd hodnota

(Cldnky 81 ES a 82 ES; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢ldnok 2)

Hospoddrska siitaz — Pokuty — Viacero poruseni — Stanovenie jednej pokuty — Pripustnost —
Povinnost Komisie individualizovat zohladnenie réznych prvkov zneuzivania — Neexistencia

(Nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 23 ods. 2; ozndmenie Komisie 2006/C 210/02)

Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Urcenie — Prdvny rdmec — Cldnok 23 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1/2003 — Volnd vuvaha zverend Komisii uvedenym clankom — Zavedenie novych
usmerneni pre vypocet pokit Komisiou — PoruSenie zdsad zdkonnosti trestov a prdvnej istoty —
Neexistencia

(Charta zdikladnych prdv Eurdpskej uinie, cldnok 49 ods. 1I; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 23
ods. 2 a 3; ozndmenie Komisie 2006/C 210/02)

Hospoddrska sitaz — Pravidld Unie — Porusenia — Uplatiiovanie tmyselne alebo
z nedbanlivosti — Pojem — Podnik v dominantnom postaveni uplatiujiici zneuzZivajiice praktiky
spocivajiice v poskytovani zliav za exkluzivitu a v Cistych obmedzeniach — Zaclenenie

(Cldnok 82 ES; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 23 ods. 2)

Prdavo Eurdpskej unie — Zdsady — Prdvo na ucinni sudnu ochranu — Sudne preskiimavanie

rozhodnuti prijatych Komisiou v oblasti hospoddrskej sitaze — Preskiimavanie zdkonnosti
a neobmedzenej prdavomoci tak zo skutkového, ako aj z prdvneho hladiska — Porusenie —
Neexistencia

(Cldnky 261 ZFEU a 263 ZFEU; Charta zikladnych prdv Eurdpskej tinie, cldnok 47 a cldnok 52
ods. 3; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢ldnok 31)

Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Urcéenie — Zdsada rovnosti zaobchddzania —
Rozhodovacia prax Komisie — Indikativna povaha

(Nariadenie Rady ¢. 1/2003, clanok 23 ods. 2 a 3)
Hospoddrska sutaz — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost poruSenia —
Neexistencia zdvdzného alebo vycerpdvajiiceho zoznamu kritérii — Miera volnej vivahy vyhradend

Komisii — Zohladnenie skuto¢ného dopadu porusenia na trh — Rozsah

(Nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢lanok 23 ods. 2 a 3; ozndmenie Komisie 2006/C 210/02, bod 22)
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1. Z ¢lanku 43 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu vyplyva, Ze ak je z dovodu rozsiahlosti
niektory spisovy dokument prilozeny iba vo forme vynatkov, cely dokument alebo jeho tplna képia sa
ulozi v kanceldrii.

Na druhej strane tento ¢lanok nevyzaduje, aby boli kancelarii sidu predlozené aj vsetky ostatné
dokumenty, na ktoré dokument pripojeny k procesnej pisomnosti odkazuje.

Ak by sa aj uvedené ustanovenie malo vykladat v tom zmysle, Ze ucastnikom konania ukladd povinnost
predlozit kanceldrii sidu aplna verziu kazdého dokumentu, z ktorého vynatky predkladaja v prilohe
k procesnej pisomnosti, porusenie tejto povinnosti by bolo v kazdom pripade mozné napravit.

(pozri body 53, 55, 57)
2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 62, 63)

3. V ramci konania tykajiceho sa porusenia pravidiel hospodérskej sutaze, hoci je potrebné, aby
Komisia na podporu pevného presvedcenia, ze doslo k poruseniu, predlozila presné a zhodujice sa
dokazy, kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi so zretelom na kazdy bod porusenia nutne
zodpovedat tymto kritéridm. Postacuje, ak subor nepriamych ddkazov, o ktoré sa institicia opiera,
zodpoveda tejto poziadavke pri celkovom posudeni, ako uvadza judikatdra tykajica sa uplatnovania
¢lanku 81 ES. Tato zasada sa uplatiuje aj vo veciach tykajucich sa uplatinovania ¢lanku 82 ES.

(pozri bod 64)
4. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 65 — 67, 542, 1525, 1528, 1529, 1547)

5. V oblasti hospodarskej stutaze je skutocnost, Ze podnik nachddzajici sa v dominantnom postaveni
na trhu si zavidzuje kupujucich — aj ked na ich ziadost — povinnostou alebo slubom zdsobit sa Gplne
alebo, pokial ide o podstatna cast ich potrieb, vyhradne od uvedeného podniku, zneuzitim
dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, ¢i je uz dotknutd povinnost uvedend ako taka, alebo
je ako jej protihodnota poskytnutd zlava. To plati rovnako aj v pripade, Ze uvedeny podnik bez toho,
aby svojim zdkaznikom ukladal formalnu povinnost, uplatnuje rezim vernostnych zliav, ¢i uz na
zaklade dohod uzavretych s tymito zdkaznikmi, alebo jednostranne, to znamend zliav viazanych na
podmienku, ze zékaznik, inak nezavisle od objemu ndkupov, ktory moéze byt zna¢ny alebo minimalny,
pokryva svoje potreby vylu¢ne alebo z vyznamnej ¢asti od podniku v dominantnom postaveni.

Pokial ide konkrétne o kvalifikiciu poskytnutia zlavy ako zneuzitia podnikom v dominantnom
postaveni, je mozné rozliSovat tri kategérie zliav.

Po prvé systémy mnozstevnych zliav (mnozstevné zlavy) viazucich sa vylu¢ne na objem ndkupu
uskutocneného od podniku v dominantnom postaveni, sa vo vSeobecnosti povazuja za systémy zliav,
ktoré nesposobuju uzavretie trhu zakazané clankom 82 ES. Ak sa totiz zvySenie dodaného mnozstva
prejavi v nizsich ndkladoch doddvatela, tento dodédvatel je oprdvneny poskytnat zdkaznikovi profit
z tohto znizenia ndkladov prostrednictvom vyhodnej$ej ceny. MnozZstevné zlavy sd teda urc¢ené na to,
aby odzrkadlovali ndrast efektivnosti a uspory z rozsahu dosiahnuté podnikom v dominantnom
postaveni.

Po druhé existuja zlavy, ktorych poskytnutie sa viaze na podmienku, Ze zdkaznik sa bude v Uplnom

alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb zasobovat od podniku v dominantnom postaveni. Ide
o ,vernostné zlavy v zmysle judikatiry Hoffmann-La Roche“, inak nazyvané ,zlavy za exkluzivitu®.
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INTEL/KOMISIA

Této kategéria nie je obmedzend na zlavy viazané na podmienku zdsobovania sa v rozsahu 100 %, ale
zahfna tiez zlavy viazané na podmienku, ze zdkaznik sa v podstatnom rozsahu svojich potrieb
zésobuje od podniku v dominantnom postaveni. Takéto zlavy za exkluzivitu uplatiiované podnikom
v dominantnom postaveni st nezlucitelné s cielom neskreslenej hospodarskej sitaze na spolo¢nom
trhu, pretoze sa nezakladaji — okrem vynimocnych okolnosti — na nijakom ekonomickom plneni
odovodnujucom tuto finanénu vyhodu, ale snazia sa odnat alebo obmedzit kupujicemu moznosti
vyberu zdrojov svojho zdsobovania a brania inym vyrobcom vsttpit na trh.

Po tretie existuju dalSie systémy zliav, pri ktorych poskytnutie finan¢ného podnetu nie je priamo
viazané na podmienku vyhradného alebo takmer vyhradného zdsobovania sa od podniku
v dominantnom postaveni, ale kde mechanizmus poskytnutia zlavy moze mat aj vernost podporujici
ucinok. Tato kategdria zliav zahfna najmé systémy zliav, ktoré zavisia od dosiahnutia individudlnych
cielov predaja a ktoré nie su zlavami za exkluzivitu, lebo neobsahuja nijaky zavidzok exkluzivity alebo
zavazok pokryt urcité mnozstvo svojich potrieb prostrednictvom podniku v dominantnom postaveni.
Na dcely preskiimania toho, ¢i uplatnenie takejto zlavy predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia, treba posudit vsetky okolnosti, predovsetkym kritérid a podmienky poskytovania zliav,
a preskumat, ¢i je ciefom tejto zlavy prostrednictvom vyhody nezakladajicej sa na nijakom
ekonomickom plneni, ktoré by ju odovodnovalo, zbavit kupujiceho moznosti vyberu zdrojov svojho
zasobovania alebo mu tito moznost obmedzit, branit konkurentom vo vstupe na trh alebo posilnit
dominantné postavenie skreslenim hospodarskej sttaze.

(pozri body 72 —78)

6. V oblasti hospodarskej sutaze kvalifikicia zlavy za exkluzivitu ako zneuzitia nezdvisi od analyzy
okolnosti prejedndvanej veci, ktorej cielom je preukdzat potencidlny ti¢inok uzavretia trhu.

Teda podla judikatury je potrebné posudit vsetky okolnosti len v pripade zliav za vernost podporujicim
ucinkom a nie v pripade zliav za exkluzivitu. Tento pristup je odovodneny skuto¢nostou, ze zlavy za
exkluzivitu, ktoré poskytuje podnik v dominantnom postaveni, moézu vzhladom na svoju povahu
obmedzit hospodarsku sutaz.

Schopnost naviazat zdkaznikov na podnik v dominantnom postaveni je totiz vlastnd zlavim za
exkluzivitu. Skuto¢nost, ze podnik v dominantnom postaveni poskytne zlavu ako protihodnotu za
vyhradné zdsobovanie zdkaznika alebo za zdsobovanie zdkaznika v podstatnom rozsahu jeho potrieb,
znamend, ze podnik v dominantnom postaveni poskytne finan¢na vyhodu, ktorej cielom je zabrénit
zdsobovaniu sa zdkaznikov prostrednictvom konkurencnych vyrobcov. Na tucely zistenia toho, ¢i ma
tato zlava za ciel zabréanit zdkaznikom zdsobovat sa od konkurentov, nie je preto potrebné preskumat
okolnosti prejednavanej veci. Uc¢inok uzavretia trhu nevznikd len vtedy, ak je pristup konkurentov na
trh znemozneny, ale aj vtedy, ak je tento pristup stazeny. Finan¢ny podnet poskytnuty podnikom
v dominantnom postaveni s cielom podnietit zdkaznika k tomu, aby sa nezdsoboval, pokial ide td cast
jeho dopytu, ktora je dotknutd podmienkou exkluzivity, prostrednictvom jeho konkurentov, méze
vzhladom na svoju povahu stazit pristup tychto konkurentov na trh. Existencia takéhoto podnetu vsak
nezavisi od toho, ¢i skuto¢ne ddjde k znizeniu alebo zruseniu zlavy v pripade porusenia podmienky
exkluzivity, ktorej poskytnutie tejto zlavy podlieha. V tejto suvislosti totiz postaCuje, ze dominantny
podnik vyvold v zdkaznikovi dojem, Ze by to tak bolo. Rozhodujice st okolnosti, ktoré by zakaznik
mohol ocakavat v Case podania objednavok na zdklade toho, ¢o mu povedal podnik v dominantnom
postaveni, a nie skuto¢nd reakcia dominantného podniku na rozhodnutie klienta zmenit svoj zdroj
zasobovania.

Navyse, je vlastné silnému dominantnému postaveniu, ze pre velky podiel dopytu neexistuje primerana
nihrada vyrobku ponukaného podnikom, ktory md toto dominantné postavenie. Dodavatel
v dominantnom postaveni je teda vo velkej miere nevyhnutnym obchodnym partnerom. Z postavenia
nevyhnutného obchodného partnera vyplyva, Ze zakaznici sa v kazdom pripade v istom rozsahu
svojich ndkupnych potrieb zdsobuji od podniku v dominantnom postaveni (nesporny podiel).
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Konkurent podniku v dominantnom postaveni preto neméze sitazit v celkovom zasobovani zdkaznika,
ale len v ur¢itom mnozstve dopytu prevy$ujicom nesporny podiel (sporny podiel). Sporny podiel je tak
ta Cast ndkupnych potrieb zdkaznika, s ktorymi mozno redlne prejst ku konkurentovi podniku
v dominantnom postaveni v referen¢nom ¢asovom obdobi. Poskytnutie zlavy za exkluzivitu podnikom
v dominantnom postaveni tak konkurentovi stazuje dodavanie jeho vlastnych produktov zikaznikom
tohto podniku. Ak sa totiz zdkaznik podniku v dominantnom postaveni bude zasobovat od
konkurenta, ¢im porusi podmienku vyhradného alebo takmer vyhradného zdsobovania sa, riskuje
nielen stratu zliav na vyrobky, s ktorymi presiel ku konkurentovi, ale aj vsetkych zliav za exkluzivitu.

Na predlozenie ldkavej ponuky tak konkurentovi podniku v dominantnom postaveni nestac¢i len
ponuknut ldkavé podmienky na vyrobky, ktoré moze on sam dodat zdkaznikovi, ale musi tomuto
zékaznikovi pontknut aj kompenziciu za stratu zlavy za exkluzivitu. Na predlozenie ldkavej ponuky
konkurent teda musi zlavu, ktortt podnik v dominantnom postaveni poskytuje na vSetky alebo takmer
véetky ndkupné potreby zdkaznika vratane nesporného podielu, rozdelit len na sporny podiel.
Poskytnutie zlavy za exkluzivitu nevyhnutnym obchodnym partnerom tak zo $trukturdlneho hladiska
stazuje moznost konkurenta predlozit ponuku za ldkavii cenu a mat tak pristup na trh. Poskytnutie
zlavy za exkluzivitu umoznuje podniku v dominantnom postaveni vyuzit svoju hospodarsku silu
v nespornom podiele dopytu zdkaznika ako pdku na zabezpecenie si aj sporného podielu, ¢im
konkurentovi stazi pristup na trh.

Pri existencii takéhoto obchodného ndstroja nie je potrebné vykonat analyzu konkrétnych acinkov zliav
na hospodarsku sdtaz, ani preukdzat pric¢innd stvislost medzi inkriminovanou praxou a konkrétnymi
ucinkami na trh.

Navy$e, mozny maly rozsah casti trhu dotknutych zlavami za exkluzivitu, poskytnutymi podnikom
v dominantnom postaveni nie je takej povahy, ze by vyldcil ich nezédkonnost, kedze kritérium
citelného dosahu alebo prahovej hodnoty de minimis sa nezohladiiuje na tucely uplatnenia
clanku 82 ES. Okrem toho zédkaznici, ktori sa nachddzaju v blokovanej casti trhu, musia mat moznost
vyuzit vsetky stupne hospodarskej sutaze, ktoré st na trhu mozné, a konkurenti musia mat moznost
posobit v normdlnej sdtazi na celom trhu a nie iba na jeho casti. Dominantny podnik preto neméze
odovodnit poskytnutie zliav za exkluzivitu niektorym zdkaznikom skutoc¢nostou, ze konkurenti maja
moznost zasobovat ostatnych zdkaznikov. Rovnako tak podnik v dominantnom postaveni nemoéze
odovodnit poskytnutie zliav podmienenych takmer vyhradnym zasobovanim sa zakaznika na ur¢enom
segmente trhu skuto¢nostou, ze tento zdkaznik si zachovdva moznost nakupovat svoje potreby
v ostatnych segmentoch od konkurentov.

(pozri body 80, 84 — 86, 88, 91 — 93, 103, 104, 116, 117, 132, 527)

7. Ekonomickd analyza tykajica sa postdenia toho, ¢i by zlavy mohli zabranit vstupu konkurenta,
ktory by bol rovnako vykonny ako podnik v dominantnom postaveni (,as efficient competitor test”
alebo ,test AEC®), na trh, vykonand v napadnutom rozhodnuti, vychddza z okolnosti, podla ktorej
rovnako efektivny konkurent, ktory sa snazi ziskat sporny podiel objedndvok doteraz uspokojovanych
podnikom v dominantnom postaveni, ktory je nevyhnutnym obchodnym partnerom, musi zdkaznikovi
pontuknut kompenzéciu za zlavu za exkluzivitu, ktora by zdkaznik stratil, keby nakupoval menej ako
stanovuje podmienka o vyhradnom alebo takmer vyhradnom zdsobovani. Cielom testu AEC je urdit, ¢i
konkurent rovnako efektivny ako podnik v dominantnom postaveni, ktory mé rovnaké ndklady ako
tento podnik, moze v takom pripade pokryt svoje naklady.

Aj pokial by na ucely preukdzania potencidlnych protisataznych ucinkov zliav za exkluzivitu bolo
potrebné posudenie okolnosti prejedndvanej veci, nie je potrebné preukdzat takéto ucinky
prostrednictvom testu AEC. Tento test umoznuje len overit hypotézu, Ze pristup na trh bol
znemozneny, a nie vyluc¢it moznost, ze pristup na uvedeny trh bol stazeny. Zaporny vysledok
samozrejme znamend, ze pre rovnako efektivheho konkurenta je ekonomicky nemozné zabezpecit si
sporny podiel dopytu zdkaznika. Aby totiz uvedeny konkurent ponukol zdkaznikovi kompenziciu za
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stratu zlavy za exkluzivitu, bol by niateny preddvat svoje vyrobky za cenu, ktord by mu neumoznovala
pokryt ani nédklady. Kladny vysledok v$ak znamend len to, ze rovnako efektivny konkurent moéze
pokryt svoje ndklady. Neznamena to vSak, Ze tu neexistuje ucinok uzavretia trhu. Mechanizmus
vernostnych zliav ma totiz stdle schopnost stazit vstup konkurentov dominantného podniku na trh,
hoci tento vstup nie je ekonomicky nemozny.

(pozri body 141, 146, 150)

8. V oblasti hospodérskej sitaze prax nazyvana ,Cisté obmedzenia“, spocivajuca v poskytnuti, za
urcitych podmienok, platieb zdkaznikom podniku v dominantnom postaveni, aby oddialili, zrusili
alebo nejakym spdsobom obmedzili uvedenie niektorych vyrobkov konkurentov, mézu stazovat
pristup na trh pre tohto konkurenta a narusit struktdru hospodirskej sutaze. Realizdcia kazdej
z tychto praktik predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES.

V prvom rade uc¢inok uzavretia trhu nevznika len vtedy, ak je pristup konkurentov na trh znemozneny,
ale aj vtedy, ak je tento pristup stazeny. Dalej na tcely uplatiiovania ¢lanku 82 ES je pripadne mozné
preukdzanie protisitazného ciela a protisutazného Gcinku navzdjom zamienat. Ak sa preukdze, ze
ciefom sledovanym spravanim podniku v dominantnom postaveni je obmedzit hospodérsku sutaz, uz
toto spravanie moze mat takyto uc¢inok. Jedinym zdujmom, ktory moze mat podnik v dominantnom
postaveni na cielenom zabraneni v uvadzani na trh vyrobkov vybavenych urc¢itym vyrobkom urcitého
konkurenta, je vSak skodit tomuto konkurentovi.

Napokon podnik v dominantnom postaveni md osobitni zodpovednost neposkodit spravanim, ktoré
nema ni¢ spolo¢né s hospodarskou sitazou na zdklade kvality, efektivhu a neskreslentt hospodarsku
sutaz na spolo¢nom trhu. Poskytovanie platieb zdkaznikom protihodnotou za ulozené obmedzenia
uvadzania na trh vyrobkov vybavenych vyrobkom urc¢itého konkurenta zjavne nespadd do
hospodarskej sitaze na zdklade kvality.

Kvalifikicia cCistého obmedzenia ako zneuzitia zdvisi len od schopnosti obmedzit hospodarsku sutaz,
takze nevyzaduje preukdzanie konkrétneho acinku na trh ani pri¢innej savislosti.

(pozri body 198, 201 — 207, 212)

9. V oblasti hospodarskej sutaze na oddévodnenie pravomoci Komisie vzhladom na medzindrodné
pravo verejné postacuje preukdzat bud uUlinky povazované za zneuzivanie (okamzité, podstatné
a predvidatelné), alebo ich uplatiiovanie v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP). St to teda
alternativne, a nie kumulativne prostriedky.

Komisia nie je povinnd preukdzat existenciu konkrétnych acinkov na tucely oddvodnenia svojej
pravomoci s ohladom na medzindrodné pravo verejné. Komisiu nemozno odsudit k pasivnemu postoju
v pripade existencie hrozby pre $truktiru efektivnej hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu a moze
teda zasiahnut aj v pripadoch, v ktorych k ohrozeniu nedoslo alebo zatial nedoslo.

Na tucely preskimania toho, ¢i si ucinky praxe zneuzivania podstatné, nie je potrebné jednotlivo
vnimat rozne konania, ktoré su stucastou jediného a nepretrzitého porusenia. Sta¢i naopak, aby jediné
porusenie ako celok mohlo mat podstatné ucinky. Podnikom totiz nemozno umoznit vyhybat sa
uplatiiovaniu pravidiel hospodarskej stutaze kombinovanim viacerych konani sledujacich ten isty ciel,
z ktorych kazdé jednotlivo nemdze mat podstatny Gc¢inok v Unii, ale ktoré ako celok mézu mat takyto
ucinok.

Okrem toho zmeny v $truktire trhu treba zohladnit aj pri urceni existencie podstatnych tcinkov
v EHP. V tomto kontexte nielen vylicenie konkurenta méze mat dosledky pre $truktiru hospodarskej
sutaze na spolo¢nom trhu, ale aj spravanie spdsobilé oslabit jediného vyznamného konkurenta podniku
v dominantnom postaveni vo svetovom meradle, rovnako tak moze mat takéto dosledky. Preto
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potencidlne ucinky spravania podniku v dominantnom postaveni, spocivajtice v zabrdneni pristupu jeho
konkurenta k najddlezitejsim predajnym kandlom v celosvetovom meradle, sa musia povazovat za
podstatné z dévodu potencidlnych ucinkov na struktdru efektivnej hospodarskej stitaze na spolo¢nom
trhu.

Okrem toho uplatiovanie dotknutych postupov v Unii je postacujice pre odévodnenie pravomoci
Komisie s ohladom na medzindrodné pravo verejné. V pripade, ked zneuzitie dominantného
postavenia spocivalo v poskytnuti finanéného podnetu s ciefom podnietit zdkaznika podniku
v dominantnom postaveni k oddialeniu uvedenia urcitého vyrobku vybaveného vyrobkom konkurenta
uvedeného podniku na trh na celom svete a ked tito podmienku, ktorou boli platby poskytnuté
uvedenym podnikom podmienené, mal jeho zdkaznik uplatnovat na celom svete, vraitane EHP, bolo by
neprirodzené obmedzit sa len na zohladnenie uplatniovania dotknutych postupov samotnym podnikom
v dominantnom postaveni. Treba naopak zohladnit aj ich uplatfiovanie zdkaznikom takéhoto podniku.
V tomto kontexte treba skutoc¢nost, Ze zdkaznik podniku v dominantnom postaveni sa po urcity cas
zdrzi predaja urcitého vyrobku v EHP, povazovat za realizdciu ¢istého obmedzenia.

(pozri body 236, 243, 244, 251, 252, 268, 270, 273 — 275, 301, 305 — 307)

10. V ramci spravneho konania v oblasti hospodarskej sttaze v stlade s ¢lankom 12 nariadenia
¢. 773/2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy o ES, podnik,
ktorému Komisia zaslala ozndmenie o vyhradach, straca pravo na vypocutie, ak o vypocutie nepoziadal
v lehote stanovenej na predlozenie pisomnych pripomienok.

(pozri body 323 — 326)
11. Pouzri text rozhodnutia.
(pozri body 350 — 357, 623)

12. V oblasti hospodarskej sttaze prindlezi Komisii rozhodnut, akym spdsobom chce viest vysetrovanie
a ktoré dokumenty musi ziskat, aby mala dostato¢ne komplexny obraz o veci. V désledku toho nie je
potrebné ukladat Komisii povinnost ziskat maximum dokumentov s cielom zabezpecit ziskanie
vsetkych potencidlnych dokazov v prospech.

V pripade Ziadosti o ziskanie viacerych dokumentov md Komisia mieru volnej Gvahy na rozhodnutie
o tom, ¢i je potrebné ziskat predmetné dokumenty. Ucastnici konania nemaji bezpodmiene¢né pravo
na to, aby Komisia ziskala urcité dokumenty, lebo Komisii prindlezi rozhodnut o spdsobe, akym bude
viest vySetrovanie vo veci.

Za urcitych okolnosti moze existovat povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na ziadost podniku,
ktory je predmetom vySetrovania. Takato povinnost Komisie vSak musi byt obmedzena len na
vynimoc¢né okolnosti.

V tomto ramci je vSak potrebné zvazit povinnost Komisie presetrit vec ndleZite a nestranne na jednej
strane a pravomoc Komisie rozhodnit o sposobe, akym chce viest svoje preSetrovanie a vynakladat
svoje prostriedky s ciefom ucinne zabezpecit dodrziavanie prava hospoddarskej sitaze na druhej strane.

Povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na ziadost podniku tak musi okrem podmienky Ziadosti

podanej v tomto zmysle pocas spravneho konania podliehat aspon nasledujucim styrom kumulativhym
podmienkam.
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Po prvé takito povinnost podlieha predovsetkym podmienke, Zze pre dotknuty podnik je skutocne
nemozné ziskat predmetné dokumenty alebo ich spristupnit Komisii. Dotknutému podniku tak
prindlezi, aby preukazal, ze podnikol vSetky kroky k ziskaniu predmetnych dokumentov a/alebo
k ziskaniu povolenia pouzit ich vo vySetrovani Komisie.

Po druhé prindlezi dotknutému podniku, aby ¢o mozno najpresnejsie identifikoval dokumenty,
o ktorych ziskanie ziada Komisiu, coho predpokladom je spolupréca zo strany tohto podniku.

Po tretie povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na ziadost podniku, ktory je predmetom
vySetrovania, dalej podliecha podmienke, Zze predmetné dokumenty maji pravdepodobne podstatny
vyznam pre obhajobu dotknutého podniku. Komisia mé volni mieru Gvahy na rozhodnutie, ¢i vyznam
udajnych dokazov v prospech odovodnuje, aby ich ziskala, a moze napriklad zamietnut ziadost
z dovodu, Ze potencidlne dokazy v prospech sa tykaju otdzok, ktoré nie st hlavnym predmetom
konstatovani potrebnych na preukdzanie porusenia.

Po stvrté Komisia moze takisto zamietnut ziadost najméd vtedy, ak je mnozstvo predmetnych
dokumentov neprimerané vyznamu, ktory tieto dokumenty mo6zu mat v rdmci vySetrovania. V tomto
kontexte Komisia modze pripadne zohladnit skuto¢nost, Ze ziskanie a analyza predmetnych
dokumentov moze podstatnym spésobom oneskorit vySetrenie veci. Komisia je oprdvnend zvazit
mnozstvo pozadovanych dokumentov a oneskorenie, ktoré by ziskanie a prestudovanie tychto
dokumentov mohlo sposobit pre presetrenie veci na jednej strane a uroven potencidlnej relevantnosti
na obhajobu podniku na druhej strane.

(pozri body 360 — 362, 371, 373 — 378, 380, 382)

13. V oblasti hospodarskej sitaze v systéme zliav za exkluzivitu a v pripade neexistencie formadlnej
podmienky exkluzivity Komisia neporu$uje zdsadu pravnej istoty, ked zohladnuje prognézy zékaznika
podniku v dominantnom postaveni, aby preukdzala vlastné spravanie uvedeného podniku, ak nie st
tieto progndzy neprimerané.

(pozri body 521 — 523, 525)

14. V ramci spravneho konania v oblasti hospodarskej sutaze ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
stanovuje, ze Komisia moze klast otizky kazdej fyzickej alebo prévnickej osobe, ktord s tym suhlasi,
s cielom ziskat informacie tykajice sa predmetu vySetrovania. Clanok 3 nariadenia ¢. 773/2004, ktoré
sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES, podmieniuje tieto vysluchy
dodrzanim urcitych formalnych ustanoveni.

Posobnost tychto ustanoveni sa vSak nevztahuje na vsetky vypocuvania tykajice sa predmetu
vySetrovania Komisie. Treba totiz rozliSovat medzi formalnymi vysluchmi vykondvanymi Komisiou
podla uvedenych ustanoveni a neformdlnymi vypoc¢ivaniami.

Komisia méd diskrecni pravomoc rozhodnut sa, ¢i vypocdvanie podlieha formdlnym néleZitostiam
¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004. Uvedené ustanovenia sa tak neuplatnuju na vsetky vypocuvania
tykajice sa predmetu vySetrovania, ale len na pripady, v ktorych je cielom Komisie ziskat informdcie
v prospech aj v neprospech, o ktoré sa bude moct opriet ako o dokazy vo svojom rozhodnuti, ktorym
sa ukonci dané vySetrovanie.

Ak ma Komisia v tmysle pouzit vo svojom rozhodnuti dokaz v neprospech, ktory ziskala pocas

neformalneho vypocuvania, musi tento dokaz spristupnit podnikom, ktorym je adresované oznamenie
o vyhradich, a pripadne vyhotovit na tento tcel pisomny dokument, ktory ma byt vlozeny do spisu.
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Komisia vSak moze pouzit informdcie ziskané pocas neformalneho vypocivania najméd na ziskanie
presvedcivejsich dokazov, pricom informdcie ziskané pocas neformdalneho vypoctvania nespristupni
dotknutému podniku.

Zo zasady riadnej spravy veci verejnych moze v zavislosti od konkrétnych okolnosti daného pripadu
vyplynit Komisii povinnost zachytit vyhldsenia, ktoré ziskala v ramci stretnuti alebo telefonickych
rozhovorov. V tejto sdvislosti existencia povinnosti Komisie zachytit informéacie prijaté pocas stretnuti
alebo telefonickych rozhovorov, ako aj povaha a rozsah takejto povinnosti zavisia od obsahu tychto
informdcii. Komisia je povinnd vyhotovit v spise, ku ktorému maji dotknuté podniky pristup,
primerand dokumentdciu o podstatnych aspektoch tykajtacich sa predmetu vy$etrovania. Tento zaver
plati pre vsetky okolnosti, ktoré maja urcity vyznam a objektivnu suvislost s predmetom vysetrovania
nezavisle od ich pritazujucej alebo polahcujicej povahy.

(pozri body 613 — 617, 619, 620)

15. V oblasti hospodirskej sitaze nie je preto potrebné zaviest vSeobecné pravidlo, podla ktorého
samotné vyhldsenie tretieho podniku, v ktorom sa uvadza, ze podnik v dominantnom postaveni prijal
urcité spravanie, nemdze nikdy postacovat na preukdzanie skutocnosti predstavujicich porusenie
¢lanku 82 ES. Samotné zavedenie vseobecného pravidla predstavuje vynimku zo zdsady volného
hodnotenia dokazov. V pripade podniku, ktory vyhldsi, ze sa zucastnil na karteli nezlucitelnom
s ¢lankom 81 ES, je takéto pravidlo oddvodnené, kedze podnik, ktory je predmetom vySetrovania
alebo ktory ziada Komisiu o imunitu alebo o znizenie vysky pokuty, mdze mat tendenciu zlahcovat
svoju vlastni zodpovednost za porusenie a zdoraznovat zodpovednost ostatnych podnikov.

Situdcia je odli$nd, pokial ide o vyhldsenia tretieho podniku, ktory je v podstate svedkom. V pripadoch,
v ktorych sa nezdd, Ze treti podnik md akykolvek zdujem na neoprivnenom obvineni podniku
v dominantnom postaveni, moze byt samotné vyhldsenie tretieho podniku v zdsade postacujice na
preukdzanie existencie porusenia.

(pozri body 722 —725)

16. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 1564 — 1591)

17. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 1598)

18. Pokial ide o otdzku, ¢i k poruseniu pravidiel hospodérskej sutaze doslo umyselne alebo
z nedbanlivosti, a preto zan mozno ulozit pokutu podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, je tito
podmienka splnend tym, ze dotknuty podnik nemdze nevediet o protisitaznej povahe svojho konania,
¢i uz si uvedomoval porusovanie sutaznych pravidiel Zmluvy alebo nie.

Podnik si je vedomy protisitaznej povahy svojho konania, ak poznd podstatné skutocnosti
odovodnujuce jednak konstatovanie o existencii dominantného postavenia na dotknutom trhu
a jednak postudenie Komisie o zneuzivani tohto postavenia.

KedZe sidy Unie opakovane odstdili vykondvanie postupov podnikom v dominantnom postaveni, ktoré
spocivali v poskytovani finanénych podnetov, ktoré zdvisia od podmienok exkluzivity, a kedze
kvalifikovanie praktik nazvanych ,cisté obmedzenia“ ako zneuzivanie nemozno povazovat za nové,
podnik v dominantnom postaveni, ktory vykondval takéto praktiky nemdze nevediet o protisttaznej
povahe svojho spravania.
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Ak sa dokaze, Zze podnik v dominantnom postaveni vykondaval celkovd protisitaznud stratégiu a zZe sa
snazil utajit protisitaznd povahu svojho sprdvania, pokial ide o jeho vztahy s niektorymi podnikmi, je
mozné dospiet k zaveru, ze k poruseniu doslo prinajmensom z nedbanlivosti.

(pozri body 1601 — 1603)

19. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 1609 — 1612, 1643)

20. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 1614, 1615, 1619)
21. Podla ¢lénku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 pri stanoveni sumy pokuty sa zohladni okrem
zavaznosti aj doba trvania porusovania. V tomto ramci skuto¢ny dopad porusenia na trh v zasade nie
je povinnym faktorom, ale len jednou z okolnosti relevantnych na ucely postdenia zavaznosti
porusenia a stanovenia vy$ky pokuty. Navy$e faktory tykajace sa ciela sprdvania moézu mat na ucely
stanovenia vysky pokuty vacsi vyznam ako faktory tykajtce sa jeho nasledkov.

Ked Komisia stanovuje ¢ast hodnoty predaja, ktord sa méd zohladnit v zdvislosti od zévaznosti, podla
bodu 22 usmerneni k met6de stanovovania pokut uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003, nemusi zohladnit neexistenciu skuto¢ného dopadu ako polahcujuceho faktora, ak uvedena
cast je odovodnend inymi skutocnostami schopnymi ovplyvnit ur¢enie zavaznosti.

Ak na druhej strane Komisia povazuje za vhodné zohladnit skuto¢ny dopad porusenia na trh na ucely
zvySenia tejto Casti, musi predlozit konkrétne, presvedcivé a dostatocné dokazy umoznujice posudit

skuto¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na hospodarsku sttaz na tomto trhu.

(pozri body 1622, 1624, 1625)
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