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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirend komora)

z 12. juna 2014.*

»Hospodérska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Trh mikroprocesorov — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 82 ES a ¢ldnku 54 Dohody o EHP — Vernostna zlava — ,Cisté’
obmedzenia — Kvalifikdcia ako zneuzivajice konanie — Analyza rovnako efektivneho konkurenta —
Medzinarodna pravomoc Komisie — VySetrovacia povinnost prindleziaca Komisii — Hranice —
Pravo na obhajobu — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Celkovd stratégia — Pokuty — Jediné
a nepretrzité porusenie — Usmernenia k metode stanovovania pokut z roku 2006

Vo veci T-286/09,
Intel Corp., so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené staty), v zastipeni: povodne K. Bacon,
barrister, M. Hoskins, N. Green, QC, S. Singla, barrister, I. Forrester, QC, A. Parr, R. Mackenzie,
solicitors, a D. Piccinin, barrister, neskor 1. Forrester, A. Parr, R. Mackenzie a D. Piccinin,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Association for Competitive Technology, Inc., so sidlom vo Washingtone, DC (Spojené staty),
v zastipent: J.-F. Bellis, advokat,

vedlaj$i Gcastnik konania,
proti

Eurépskej komisii, v zastapeni: T. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan a M. Kellerbauer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC - Que choisir), so sidlom v Parizi
(Franctzsko), v zastipeni: povodne J. Franck, neskor E. Nasry, advokati,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2009) 3726 v kone¢nom zneni
z 13. mdja 2009 tykajuceho sa konania podla ¢ldnku 82 [ES] a ¢ldnku 54 Dohody o EHP (vec

COMP/C-3/37.990 — Intel), ako aj subsididrne navrh na zrusenie alebo znizenie pokuty uloZenej
zalobcovi,

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLLEU:T:2014:547 1




ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL/KOMISIA

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek,
J. Schwarcz a M. Kénceva,

tajomnik: E. Coulon a J. Weychert, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. az 6. jula 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok?

Skutkové okolnosti

Zalobca, Intel Corp., je spolo¢nost zalozen4 podla amerického prava, ktord zabezpecuje dizajn, vyvoj,
vyrobu a predaj mikroprocesorov (dalej len ,,CPU"), ,cipsetov” (Cipovych sad) a inych polovodi¢ovych
komponentov, ako aj platformovych rieseni pre spracovanie tidajov a komunikac¢né zariadenia.

Ku koncu roka 2008 Intel zamestndvala priblizne 94 100 zamestnancov po celom svete. Intel mala
v roku 2007 cisty prijem vo vyske 38 334 miliénov americkych dolarov (USD) a cisty zisk vo vyske
6 976 miliénov USD. V roku 2008 mala cisty prijem 37 586 miliénov USD a ¢isty zisk 5292 miliénov
USD.

I — Spravne konanie

Dna 18. oktébra 2000 Advanced Micro Devices, Inc. (dalej len ,AMD*) predlozila Komisii Eurépskych
spolocenstiev formdlnu staznost podla ¢ldnku 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého
vykonévacieho nariadenia k ¢ldnkom [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204), ktorti dalej doplnila
o nové skutoc¢nosti a tvrdenia predlozené v ramci doplnujtcej staznosti z 26. novembra 2003.

Komisia zacala v maji 2004 sériu vySetrovani tykajacich sa urcitych informacii uvedenych v dopliujicej
staznosti AMD. V ramci uvedeného vy$etrovania Komisia v juli 2005 s pomocou niekolkych narodnych
orgdnov na ochranu hospodarskej sitaze vykonala kontroly podla ¢lédnku 20 ods. 4 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) priamo v priestoroch
$tyroch pobociek spolo¢nosti Intel v Spojenom kralovstve, Nemecku, Taliansku a Spanielsku, ako aj
v prevadzkach niekolkych zikaznikov spoloc¢nosti Intel vo Franctizsku, Nemecku, Taliansku, Spanielsku
a Spojenom krélovstve.

Dna 17. jdla 2006 AMD podala staznost na Bundeskartellamt (nemecky spolkovy trad pre hospodarsku
sutaz), v ktorej tvrdila, Ze Intel sa zapojila najmd do obchodnych dohod zameranych na vylacenie
konkurentov z trhu so spolo¢nostou Media-Saturn-Holding GmbH (dalej len ,MSH), ktord je
eurépskym predajcom mikroelektronickych zariadeni a hlavnym eurépskym predajcom stolovych
pocitacov. Bundeskartellamt si v savislosti s touto vecou vymenil informacie s Komisiou v ramci
uplatiovania ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1/2003.

2 — Uvadzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sid za uzito¢né.
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Dila 23. augusta 2006 Komisia uskuto¢nila stretnutie s pinom D1 [ddverné]® zo spolo¢nosti Dell Inc.,
ktord je zdkaznikom spolo¢nosti Intel. Komisia nevlozila indikativnhy zoznam tém z tohto stretnutia
(dalej len ,indikativny zoznam tém"“) do spisu tykajaceho sa tejto veci a nevyhotovila zdpisnicu. Jeden
z Clenov timu povereného touto vecou v Komisii spisal poznamku tykajicu sa tohto stretnutia, ktora
Komisia kvalifikovala ako internu (dalej len ,internd pozndmka“). Dna 19. decembra 2008 Komisia
poskytla zalobcovi neddvernu verziu tejto poznamky.

Dna 26. jula 2007 Komisia dorucila Zalobcovi ozndmenie o vyhradich (dalej len ,ozndmenie
o vyhradach z roku 2007“) tykajice sa konania zalobcu voci piatim hlavhym vyrobcom pévodného
zariadenia (Original Equipment Manufacturer, dalej len ,OEM), konkrétne spolo¢nostiam Dell,
Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. a International Business Machines Corp.
(IBM). Intel odpovedala na toto ozndmenie o vyhradich dna 7. janudra 2008 a vypocutie sa konalo
v dnoch 11. a 12. marca 2008. Spolo¢nosti Intel bol pristup k spisu poskytnuty trikrat, konkrétne
31. jula 2007, 23. jala a 19. decembra 2008.

Komisia vykonala niekolko vysetrovacich ukonov v suvislosti s tvrdeniami spolo¢nosti AMD, vratane
kontrol priamo v prevddzkach niekolkych maloobchodnych predajcov pocitacov a v prevadzkach
spolo¢nosti Intel, ktoré sa uskutocnili vo februdri 2008. Komisia navyse zaslala roznym velkym OEM
viacero pisomnych ziadosti o informdcie na zéklade ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003.

Dna 17. jala 2008 Komisia dorucila zalobcovi dodato¢né ozndmenie o vyhradach tykajtice sa konania
zalobcu vo¢i spolo¢nosti MSH. Toto ozndmenie o vyhradich (dalej len ,dodato¢né ozndmenie
o vyhradach z roku 2008“) sa tykalo aj konania spolo¢nosti Intel voci spolo¢nosti Lenovo Group Ltd
(dalej len ,Lenovo“) a obsahovalo tiez nové dokazy o konani spolo¢nosti Intel voci niektorym OEM
dotknutym ozndmenim o vyhradich z roku 2007, ktoré Komisia ziskala az po vydani ozndmenia
z roku 2007.

Komisia povodne poskytla spolo¢nosti Intel lehotu ésmich tyzdnov na predlozenie odpovede na
dodato¢né ozndmenie o vyhradich z roku 2008. Dna 15. septembra 2008 uradnik povereny vypocutim
predlzil tato lehotu do 17. oktébra 2008.

Intel v stanovenej lehote neodpovedala na dodato¢né oznamenie o vyhradach z roku 2008. Namiesto
toho podala 10. oktébra 2008 zalobu na Sude prvého stupna, zaregistrovand pod spisovou znackou
T-457/08, v ktorej ziadala, aby uvedeny sid po prvé zrusil dve rozhodnutia Komisie tykajice sa
stanovenia lehoty na predlozenie odpovede na dodato¢né ozndmenie o vyhradich z roku 2008
a zamietnutia Komisie ziskat viacero kategérii dokumentov pochddzajicich najma zo spisu tykajiceho
sa sukromného sudneho sporu medzi spolocnostami Intel a AMD v $tate Delaware v USA a po druhé
predizil lehotu na predlozenie odpovede na dodato¢né oznimenie o vyhradich z roku 2008 s cielom
poskytnit jej 30-dnovu lehotu odo dna, kedy ziska pristup k relevantnym dokumentom.

Intel okrem toho podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, zaregistrovany pod spisovou
znackou T-457/08 R, ktorym sa domahala prerusenia konania Komisie do doby vydania rozhodnutia
o jej zalobe vo veci samej, ako aj prerusenia lehoty stanovenej na predlozenie jej odpovede na
dodato¢né oznamenie o vyhradach z roku 2008 a subsidiarne poskytnutia lehoty 30 dni odo dna
uvedeného rozhodnutia, aby mohla odpovedat na dodato¢né oznamenie o vyhradach z roku 2008.

Dna 19. decembra 2008 Komisia zaslala spoloc¢nosti Intel list, v ktorom ju upozornila na urcité
konkrétne ddkazy, ktoré mala v umysle pouzit v pripadnom kone¢nom rozhodnuti (dalej len ,opis
skutoc¢nosti®). Intel neodpovedala na tento list v lehote stanovenej do 23. janudara 2009.

3 — Doverné udaje, pri ktorych neboli uvedené identifika¢né znaky. S cielom zachovania anonymity boli mend os6b nahradené v pripade osob
pracujucich pre spolo¢nosti Intel, Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer a MSH prvym pismenom ndzvu spolo¢nosti, pre ktora pracujd, za ktorym
nasleduje cislica, a v pripade osob pracujicich pre spolo¢nost AMD velkym pismenom ,C“ za ktorym nasleduje Cislica. Okrem toho mend
troch profesorov boli nahradené oznaceniami P1, P2 a P3.
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Dna 27. janudra 2009 predseda Stdu prvého stupna zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 27. janudra 2009, Intel/Komisia, T-457/08 R,
neuverejnené v Zbierke). Po vydani tohto uznesenia Intel dna 29. janudra 2009 navrhla predlozit svoju
odpoved na dodato¢né ozndmenie o vyhraddch z roku 2008 a na opis skuto¢nosti v lehote 30 dni odo
dna vydania uznesenia predsedu Vseobecného sudu.

Dna 2. februdra 2009 Komisia listom informovala spolo¢nost Intel, Ze dtvary Komisie rozhodli
o nepredlzeni lehoty stanovenej na predlozenie odpovede na dodatocné ozndmenie o vyhradach
z roku 2008 a na opis skutocnosti. V liste z 2. februara 2009 sa vsak tiez uvadzalo, ze Gtvary Komisie
si ochotné zvazit pripadnu relevantnost oneskorene podaného vyjadrenia, ak Intel predlozi svoje
pripomienky do 5. februara 2009. Komisia zastdvala ndzor, Ze nie je povinna vyhoviet ziadosti
o vypocutie podanej po lehote a jej utvary sa domnievali, Ze na zabezpecenie riadneho priebehu
spravneho konania nie je potrebné uskutocnit pojednéavanie.

Dna 3. februara 2009 Intel vzala spit svoju zalobu vo veci samej vo veci T-457/08 a vec bola vymazana
z registra uznesenim predsedu piatej komory Sidu prvého stupna z 24. marca 20009.

Dna 5. februara 2009 Intel predlozila vyjadrenie obsahujice pripomienky tykajice sa dodatocného
ozndmenia o vyhraddch z roku 2008, ako aj opisu skutocnosti, ktoré oznacila ako ,odpoved na
dodatoc¢né ozndmenie o vyhraddch [z roku 2008]“ a ,odpoved na [opis skutoc¢nosti]“.

Dna 10. februdra 2009 Intel napisala dradnikovi poverenému vypocutim a poziadala ho o vypocutie
v suvislosti s dodato¢nym ozndmenim o vyhradach z roku 2008. Uradnik povereny vypocutim tato
ziadost zamietol listom zo 17. februara 20009.

Dna 13. maja 2009 Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 3726 v kone¢nom zneni tykajtice sa konania
podla ¢lanku 82 [ES] a c¢lanku 54 Dohody o EHP (vec COMP/C-3/37.990 — Intel) (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
(U.v. EU C 227, s. 13).

II — Napadnuté rozhodnutie

Podla napadnutého rozhodnutia sa Intel zac¢astnovala na jedinom a nepretrzitom poru$ovani ¢lanku 82
ES a ¢lanku 54 Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore (EHP) v obdobi od oktébra 2002
do decembra 2007 tym, zZe uplatiovala stratégiu zamerand na zabranenie vstupu konkurenta,
konkrétne spolo¢nosti AMD, na trh s mikroprocesormi CPU s architektdrou x86 (dalej len ,CPU
x86%).

A — Relevantny trh

Vyrobkami, na ktoré sa vztahuje napadnuté rozhodnutie, si CPU. Procesor je klic¢ovou zlozkou
kazdého pocitaca, a to v zmysle celkovej vykonnosti aj ceny systému. Casto sa oznacuje ako ,mozog”
pocitaca. Proces vyroby CPU si vyzaduje drahé $pickové zariadenia.

CPU pouzivané v pocitacoch mozno rozdelit do dvoch kategérii, a to CPU x86 a CPU zaloZené na inej
architekttre. Architektira x86 je standard navrhnuty spolo¢nostou Intel pre jej CPU. Moze spustat
operacny systém Windows aj Linux. Windows je spojeny najma s in$truk¢nou sadou x86. Pred rokom
2000 vyrabali CPU x86 viaceri vyrobcovia. Vdc¢sina z nich vsak uz trh opustila. Napadnuté rozhodnutie
uvadza, Zze od roku 2000 st spolo¢nosti Intel a AMD prakticky jediné dve spolocnosti, ktoré este
vyrabaju CPU x86.

4 ECLLEU:T:2014:547
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Vysetrovanie Komisie viedlo k zaveru, Ze relevantny trh s vyrobkami nie je $irsi ako trh s CPU x86.
V napadnutom rozhodnuti sa ponechdva otvorenou otdzka, ¢i existuje jednotny trh s CPU x86 pre
vsetky pocitace, alebo ¢i je potrebné rozliSovat tri samostatné trhy s CPU x86, a to trh pre stolové
pocitace, pre prenosné pocitace a pre servery. Podla napadnutého rozhodnutia vzhladom na podiely
spolo¢nosti Intel na trhu pre kazdy z tychto segmentov by sa zaver tykajici sa dominantného
postavenia nijako nelisil.

Geograficky trh bol vymedzeny ako celosvetovy.

B — Dominantné postavenie

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze pocas desatro¢ného obdobia, ktoré bolo predmetom
skimania (1997 az 2007), mala Intel vzdy podiely na trhu na drovni okolo 70 % alebo viac. Podla
napadnutého rozhodnutia navyse existuju na trhu s CPU x86 zna¢né prekazky vstupu a rozsirenia.
Tieto prekazky vyplyvaji z nendvratnych investicii do vyskumu a vyvoja, duSevného vlastnictva
a vyrobnych zariadeni nevyhnutnych na vyrobu CPU x86. V dosledku toho vsetci konkurenti
spolo¢nosti Intel, s vynimkou spolo¢nosti AMD, opustili trh alebo maju len zanedbatelny podiel na
trhu.

Na zdklade podielov spoloc¢nosti Intel na trhu a prekazok vstupu a rozsirenia relevantného trhu
napadnuté rozhodnutie dospelo k zaveru, Ze Intel mala dominantné postavenie na uvedenom trhu,
a to prinajmensom v obdobi, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, t. j. od oktébra 2002 do decembra
2007.

C — ZneuZivajiice sprdvanie a pokuta

V napadnutom rozhodnuti sa opisuji dva druhy konania spoloc¢nosti Intel voci jej obchodnym
partnerom, a to podmienené zlavy a ,Cisté obmedzenia“ (naked restrictions).

Po prvé podla napadnutého rozhodnutia Intel poskytla zlavy styrom OEM, konkrétne spolo¢nostiam
Dell, Lenovo, HP a NEC, pod podmienkou, ze od nej budi nakupovat vsetky alebo takmer vsetky
svoje CPU x86. Intel poskytla platby aj spolo¢nosti MSH, a to pod podmienkou, ze MSH bude
predavat vyhradne pocitace vybavené procesorom CPU x86 spoloc¢nosti Intel.

Napadnuté rozhodnutie dospelo k zdveru, Ze podmienené zlavy poskytnuté spolo¢nostou Intel
predstavuja vernostné zlavy. Pokial ide o podmienené platby spolo¢nosti Intel poskytnuté spolo¢nosti
MSH, napadnuté rozhodnutie konStatuje, Ze hospodirsky mechanizmus tychto platieb je totozny
s podmienenymi zlavami poskytnutymi OEM.

Napadnuté rozhodnutie poskytuje aj ekonomicku analyzu tykajicu sa posudenia toho, ¢i by zlavy mohli
zabranit vstupu konkurenta, ktory by bol rovnako vykonny ako Intel (as efficient competitor test, dalej
len ,test AEC), na trh, ale nemal by dominantné postavenie. Analyza v podstate stanovuje, za akd cenu
by konkurent, ktory je rovnako vykonny ako Intel, musel ponukat svoje CPU, aby vyrobcovi pévodného
zariadenia (OEM) nahradil stratu zlavy poskytnutej spolo¢nostou Intel. Rovnaky typ analyzy bol
vykonany aj pre platby spolo¢nosti Intel poskytnuté spolo¢nosti MSH.

Komisia na zdklade ziskanych dokazov dospela k zaveru, Ze podmienené zlavy a platby poskytnuté
spolo¢nostou Intel mali za nésledok zaistenie si vernosti strategickych OEM a spolo¢nosti MSH. Toto
konanie malo aj vedlajsie ucinky v tom zmysle, Ze vyznamne znizilo schopnost konkurentov
konkurovat na zdklade kvality ich CPU x86. Protistitazné spravanie spolo¢nosti Intel teda viedlo
k obmedzeniu moznosti volby spotrebitela a k niz§im inova¢nym stimulom.

ECLLEU:T:2014:547 5
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Po druhé, pokial ide o cisté obmedzenia, Komisia uvddza, ze Intel poskytla platby trom OEM, a to
spolo¢nostiam HP, Acer a Lenovo, ktoré boli podmienené tym, Ze tito vyrobcovia oddialia alebo zrusia
uvedenie vyrobkov vybavenych procesorom CPU spolo¢nosti AMD (dalej len ,CPU AMD®) na trh
a/alebo zavedd obmedzenia na distribuiciu tychto vyrobkov. Napadnuté rozhodnutie dospelo k zaveru,
ze konanim spolo¢nosti Intel sa tiez priamo narusila hospodérska stutaz a toto konanie nepredstavuje
beznu hospodarsku sutaz zalozend na kvalite.

Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze kazdé zo spornych konani spoloc¢nosti Intel
voc¢i uvedenym OEM a voci spolo¢nosti MSH predstavuje zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES, pricom
jednotlivé zneuzitia st zdroven stcastou jednotnej stratégie zameranej na zabrdnenie vstupu
spolo¢nosti AMD ako jediného vyznamného konkurenta spoloc¢nosti Intel na trh s CPU x86. Tieto
zneuzitia su teda sicastou jediného porusenia v zmysle ¢lanku 82 ES.

Komisia na zdklade usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) ulozila Zalobcovi
pokutu vo vyske 1,06 miliardy eur (pokial ide o vypocet pokuty, pozri body 1554 a7 1558 nizsie).

D — Vyrok
Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Cldnok 1

Spoloc¢nost Intel... sa zucastnovala na jedinom a nepretrzitom poruseni clanku 82 ES a c¢lanku 54
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007
uplatnovanim stratégie, ktorej cielom bolo zabrénit vstupu konkurentov na trh s CPU x86, ktoré
spocivalo v tychto skutoc¢nostiach:

a) poskytovanie zliav spolo¢nosti Dell v obdobi od decembra 2002 do decembra 2005, ktorych vyska
bola podmienend tym, ze spoloc¢nost Dell bude nakupovat vsetky svoje CPU x86 od spolocnosti
Intel;

b) poskytovanie zliav spolo¢nosti HP v obdobi od novembra 2002 do maja 2005, ktorych vyska bola
podmienend tym, ze spolocnost HP bude od spolocnosti Intel nakupovat minimélne 95 % CPU
x86 urcenych pre svoj segment stolovych pocitacov pre podnikovy sektor;

c) poskytovanie zliav spolo¢nosti NEC v obdobi od oktébra 2002 do novembra 2005, ktorych vyska
bola podmienend tym, Ze spolo¢nost NEC bude od spolo¢nosti Intel nakupovat minimalne 80 %
CPU x86 urcenych pre svoj segment osobnych pocitacov;

d) poskytovanie zliav spolo¢nosti Lenovo v obdobi od janudra 2007 do decembra 2007, ktorych vyska
bola podmienend tym, Ze spolo¢nost Lenovo bude od spolo¢nosti Intel nakupovat vsetky CPU x86
urcené pre svoj segment prenosnych pocitacov;

e) poskytovanie platieb spolo¢nosti [MSH] v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007, ktorych
vyska bola podmienend tym, ze spolo¢nost [MSH] bude predévat len pocitace vybavené CPU x86
spolo¢nosti Intel;

f)  poskytovanie platieb spolo¢nosti HP v obdobi od novembra 2002 do médja 2005, ktoré boli
podmienené tym, Ze: i) spolo¢nost HP bude orientovat stolové pocitace HP vybavené procesorom
CPU x86 spoloc¢nosti AMD urcené pre podnikovy sektor viac na malé a stredné podniky a na
zdkaznikov z vladdneho, vzdeldvacieho a zdravotnickeho sektora nez na velké podniky; ii)
spolo¢nost HP zakdze svojim distribu¢nym partnerom skladovat stolové pocitace HP vybavené
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procesorom CPU x86 spolo¢nosti AMD urcené pre podnikovy sektor, aby boli tieto pocitace
dostupné zdkaznikom len na objednivku od HP (bud priamo alebo prostrednictvom
distribu¢nych partnerov spolo¢nosti HP vykondvajicich funkciu obchodnych zastupcov); iii)
spolo¢nost HP oddiali o $est mesiacov uvedenie na trh svojho stolového pocitaca vybaveného
procesorom CPU x86 spolo¢nosti AMD urceného pre podnikovy sektor v regidone [Eurdpa,
Stredny vychod a Afrika];

g) poskytovanie platieb spoloc¢nosti Acer v obdobi od septembra 2003 do janudra 2004, ktoré boli
podmienené tym, Ze spolo¢nost Acer oddiali uvedenie na trh prenosného pocitaca vybaveného
procesorom CPU x86 spolo¢nosti AMD;

h) poskytovanie platieb spolo¢nosti Lenovo v obdobi od jina 2006 do decembra 2006, ktoré boli
podmienené tym, ze spolo¢nost Lenovo oddiali a nakoniec zrusi uvedenie na trh prenosnych
pocitacov vybavenych procesorom CPU x86 spoloc¢nosti AMD.

Cldnok 2

Za porusenie uvedené v clanku 1 sa spolo¢nosti Intel... ukladd pokuta vo vyske 1 060 000 000 eur.
Cldnok 3

Spolo¢nost Intel... je povinna okamzite ukoncit porusovanie uvedené v ¢lanku 1, ak tak este neurobila.

Spoloc¢nost Intel... je povinna zdrzat sa opakovania konania alebo spravania uvedeného v ¢lanku 1, ako
aj akéhokolvek konania alebo spravania, ktoré by malo rovnaky alebo podobny ciel alebo Gc¢inok.

“«

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 22. jila 2009 podal Zalobu, na zéklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim zapisanym v registri kanceldrie Sudu prvého stupna 14. oktébra 2009 AMD podala navrh na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu Komisie. Dila 16. novembra 2009 vsak AMD
informovala Sud prvého stupna o spétvzati svojho navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika v tejto veci.
Uznesenim predsedu 6smej komory Vseobecného sidu z 5. janudra 2010 bola preto AMD vymazana
z veci ako vedlajsi ucastnik konania.

Podanim zapisanym v registri kanceldrie Sidu prvého stupna 30. oktébra 2009 Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (dalej len ,UFC") podala ndvrh na vstup
vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu Komisie. Uznesenim zo 7. juna 2010 predseda Osmej
komory Vseobecného sudu vyhovel tomuto navrhu. Listom zapisanym do kancelarie VSeobecného
sidu 22. septembra 2010 UFC informovala VsSeobecny sud, Ze sa vzddva podania vyjadrenia
vedlajsieho ucastnika konania, ale na pojednavani prednesie ustne pripomienky.

Podanim zapisanym v registri kanceldrie Sudu prvého stupna 2. novembra 2009 Association for
Competitive Technology (dalej len ,ACT*) podala ndvrh na vstup vedlajsieho tGcastnika do konania na
podporu spolo¢nosti Intel. Uznesenim zo 7. jina 2010 predseda 6smej komory Vseobecného sidu
vyhovel tomuto ndvrhu. ACT predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania v stanovenej
lehote a hlavni ucastnici konania predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu.
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Vzhladom na to, ze zloZenie komédr Vseobecného stidu sa zmenilo a sudca spravodajca bol prideleny
k siedmej komore, bola tito vec pridelend tejto komore.

Rozhodnutim z 18. janudra 2012 VSeobecny sud postipil vec siedmej rozsirenej komore podla
clanku 14 ods. 1 a ¢lanku 51 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny std rozhodol o zacati tstnej casti konania a v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v c¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil
ucastnikom konania pisomné otazky a vyzval zalobcu a Komisiu na predlozenie urcitych dokumentov.
Zalobca, Komisia a ACT odpovedali na pisomné otizky a predlozili pozadované dokumenty
v stanovenej lehote.

Vzhladom na to, Ze odpoved UFC na pisomna otdzku Vseobecného sudu bola do kanceldrie
Vseobecného sudu dorucend po stanovenej lehote, rozhodnutim z 1. jina 2012 predseda siedmej
komory rozhodol, zZe tito odpoved bude napriek tomu vlozena do spisu.

Uznesenim zo 16. aprila 2012 Vseobecny sid v sulade s ¢lankom 65 pism. b), ¢lankom 66 ods. 1
a ¢lankom 67 ods. 3 druhym pododsekom rokovacieho poriadku nariadil Komisii predlozit dovernd
verziu internej poznamky tykajiicej sa stretnutia zamestnancov Komisie s panom D1 [doverné] zo
spolo¢nosti Dell, ktoré sa uskutocnilo 23. augusta 2006. Komisia tejto vyzve v stanovenej lehote
vyhovela. Tento dokument najskor nebol ozndmeny Zalobcovi ani vedlajsim tc¢astnikom konania.

Intel a Komisia poziadali, aby urcité doverné skutocnosti uvedené v ich dokumentoch a ich prilohach,
vritane odpovedi na pisomné otdzky Vseobecného sudu, neboli ozndmené vedlajsim ucastnikom
konania. Ozndmenie uvedenych dokumentov a priloh vedlajsim ucastnikom konania sa obmedzilo na
nedoverné verzie predlozené zalobcom a Komisiou. Vedlajsi Gcastnici konania nevzniesli ndmietku
v tejto suvislosti.

Dna 7. juna 2012 sa zalobca, Komisia a ACT zucastnili neformdlneho stretnutia, ktoré sa tykalo
doverného zaobchddzania s urcitymi ddajmi a organizdcie pojedndvania v pritomnosti piatich clenov
siedmej rozsirenej komory.

Listom zapisanym v registri kanceldrie VSeobecného sudu 2. jila 2012 zalobca uviedol, Ze rdzni
dotknuti OEM a spolo¢nosti MSH a AMD suhlasili so zverejnenim tdajov, ktoré sa ich tykaja a ktoré
predtym oznacili ako déverné, okrem urcitych vynimiek, na tej casti pojedndvania, ktora bude prebiehat
verejne, ako aj vo verejnej verzii budiceho rozsudku.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym sidom boli vypocuté na
pojedndvani, ktoré sa konalo ciasto¢ne s vylucenim verejnosti v dioch 3. az 6. jala 2012.

Uznesenim z 29. janudra 2013 bola opédtovne otvorend ustna cast konania. V ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania Vseobecny sud po vypocuti Komisie, ktora konzultovala so
spolo¢nostou Dell a nevzniesla namietky, ozndmil zalobcovi a vedlaj$im dcastnikom konania uplnd
verziu internej poznamky tykajicej sa stretnutia s pAnom D1 [doverné] zo spolo¢nosti Dell a vyzvala
ich na predlozenie pripomienok k tym castiam tejto poznamky, ktord im predtym nebola dorucena.
Zalobca a ACT vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote. UFC nepredlozila pripomienky v stanovenej
lehote. Vseobecny sud teda vyzval Komisiu, aby predlozila svoje pripomienky k pripomienkam
zalobcu. Komisia vyhovela tejto vyzve v stanovenej lehote. VSeobecny sid tiez vyzval zalobcu
a Komisiu, aby predlozili svoje pripomienky k pripomienkam ACT. Zalobca a Komisia vyhoveli tejto
vyzve v stanovenej lehote. Ustna ¢ast pojednévania bola nisledne ukonéena 6. mdja 2013.

Zalobca podporovany ACT navrhuje, aby Vieobecny sud:

— uplne alebo ciastoc¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— subsididrne zrusil alebo podstatnym spdsobom znizil vysku pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania,

— zaviazal ACT na ndhradu trov konania spojenych s jej vedlaj$im ucastnictvom.

UEC v podstate suhlasi s ndvrhmi Komisie a navrhuje, aby sdid zaviazal Zalobcu na ndhradu trov
konania.

Pravny stav

I — O pripustnosti niektorych priloh

Komisia uvadza, ze niektoré dokumenty predlozené zalobcom v prilohe k zalobe, ktoré zodpovedaja
vypovediam svedkov pred sidom v Delaware, pred ktorym bolo zacaté konanie v USA (dalej len ,sud
v Delaware®, pozri bod 11 vyssie), st nepripustné podla ¢ldnku 43 ods. 5 rokovacieho poriadku, ktory
stanovuje, Ze ,ak je z dovodu rozsiahlosti niektory spisovy dokument prilozeny iba vo forme vynatkov,
cely dokument alebo jeho uplna képia sa ulozi v kanceldrii“.

Komisia zdoraznuje, ze zalobca nepredlozil ani nezapisal do registra prilohy k svedeckym vypovediam
poskytnutym pred suidom v Delaware. Komisia okrem toho zdoraznuje, ze pokial ide o niektoré
z tychto vypovedi, zalobca predlozil namiesto tplnej képie len vynatky z képie.

Argumentédciu Komisie treba hned na zaciatku zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka svedeckych
vypovedi, ktorych uplné kopie boli predlozené, avsak bez priloh. Podla ¢lanku 43 ods. 5 rokovacieho
poriadku totiz stac¢i kanceldrii sidu predlozit Gplny dokument. Tento cldnok nevyzaduje, aby boli
kancelarii sidu predlozené aj vsetky ostatné dokumenty, na ktoré dokument pripojeny k procesnej
pisomnosti odkazuje. V pripade niektorych casti svedeckych vypovedi, o ktoré sa zalobca opiera
a ktoré nie st zrozumitelné bez pristupu k dokumentom, na ktoré svedkovia odkazuju, by islo len
o dokazni hodnotu predmetnych Ccasti svedeckych vypovedi. Tym vsak nemozno spochybnit
pripustnost svedeckych vypovedi predlozenych zalobcom v prilohe k podaniu.

Pokial ide o svedecké vypovede, z ktorych Zalobca predlozil v prilohe k podaniu len vynatky, treba
uviest nasledujice skuto¢nosti.

Ak by sa aj c¢lanok 43 ods. 5 rokovacieho poriadku mal vykladat v tom zmysle, ze ucastnikom
konania ukladd povinnost predlozit kanceldrii sidu dplnd verziu kazdého dokumentu, z ktorého
vynatky predkladaja v prilohe k procesnej pisomnosti, porusenie tejto povinnosti by bolo v kazdom
pripade mozné napravit.

V tejto suvislosti treba pripomendut, Ze podla ods. 57 pism. d) Praktickych pokynov pre tcastnikov
konania prijatych Véeobecnym stidom 5. jila 2007 (U. v. EU L 232, s. 7) v zneni zmien a doplneni aj
vadu spocivajicu v nepredlozeni priloh uvedenych na zozname je mozné odstranit. Ak ucastnik
predlozi namiesto uplného dokumentu len vynatok z dokumentu, ide o to viac o odstrdnitelnd vadu.
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V prejedndvanej veci VSeobecny sid v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania poziadal
zalobcu o predlozenie Uplnych verzii vSetkych svedeckych vypovedi, z ktorych predlozil len vynatky
a ktorych tplnua verziu neulozil v kanceldrii sidu. Zalobca vyhovel tejto Ziadosti v stanovenej lehote
a Vseobecny sud dal Komisii moznost pisomne predlozit pripomienky k tymto dokumentom.

Treba teda zamietnut tvrdenie Komisie, Ze niektoré dokumenty predlozené zalobcom s nepripustné
podla ¢lanku 43 ods. 5 rokovacieho poriadku.

II — O ndvrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia
A — Horizontdlne otdzky tykajiice sa pravnych posideni vykonanych Komisiou

1. O ddkaznom bremene a pozadovanej miere dokazovania

Zalobca odkazuje na judikatiru sudov Eurdpskej tnie a zdoraznuje najmé, Ze veci tykajice sa
hospodarskej sutaze, ktoré su rovnakej povahy ako prejedndvana vec, s veci trestnej povahy, co
znameny, ze vyzaduju vysokd mieru dokazovania, a uplatiuje sa v nich prezumpcia neviny.

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003 vo vSetkych konaniach, ktoré sa tykaju uplatiiovania
clanku 82 ES, bremeno dokazovania porusenia tohto clanku znédsa strana alebo orgéan, ktory tuto
ndmietku vzniesol, ktorym je v prejednavanej veci Komisia. Okrem toho, podla ustdlenej judikattry
existencia pochybnosti sidu v tejto suvislosti musi byt na prospech podniku, ktorému bolo urcené
rozhodnutie, ktorym sa konS$tatuje porusenie. Sud preto nemoze dospiet k zaveru, ze Komisia
existenciu daného porusenia z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala, ak mé o tejto otdzke nadalej
pochybnost, najméd v ramci konania o zru$eni rozhodnutia o ulozeni pokuty (rozsudok Sudu prvého
stupna z 8. jala 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb.
s. 1I-2501, dalej len ,rozsudok JFE“, bod 177, a rozsudok Vseobecného sudu z 12. jala 2011, Hitachi
a i./Komisia, T-112/07, Zb. s. 11-3871, bod 58).

V uvedenej situdcii je totiz potrebné zohladnit zdsadu prezumpcie neviny, ktord vyplyva najmi
z ¢lanku 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (CEDH),
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a z clanku 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie.
Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré sa
s tym spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatnuje najmd na konania tykajice sa porusenia
pravidiel hospoddrskej stutaze uplatnitelnych na podniky, ktorych vysledkom méze byt ulozenie pokut
alebo pendle (rozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. I 4287, body
149 a 150, a Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. I 4539, body 175 a 176; rozsudok JFE, uz citovany
v bode 62 vyssie, bod 178).

Hoci je potrebné, aby Komisia na podporu pevného presvedcenia, Ze doslo k poruseniu, predlozila
presné a zhodujuce sa dokazy, treba zdoéraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi so
zretelom na kazdy bod poru$enia nutne zodpovedat tymto kritéridm. Postacuje, ak sibor nepriamych
dokazov, o ktoré sa institicia opiera, zodpovedd tejto poziadavke pri celkovom postdeni, ako uvadza
judikatura tykajuca sa uplatiovania ¢lanku 81 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 513 az 523). Tato zdsada sa
uplatiiuje aj vo veciach tykajucich sa uplatiiovania ¢lanku 82 ES (rozsudok Vseobecného sudu z 1. jula
2010, AstraZeneca/Komisia, T-321/05, Zb. s. 11-2805, dalej len ,rozsudok AstraZeneca“, bod 477).

Pokial ide o dokaznu silu dokazov pouzitych Komisiou, treba rozlisovat dve situacie.
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Na jednej strane ak Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, pricom sa opiera
o domnienku, Ze preukdzané skutoCnosti nemozno objasnit inak nez z hladiska existencie
protistitazného spravania, sid Unie musi zrusit predmetné rozhodnutie, pokial dotknuté podniky
predlozia argumentdciu, ktord stavia skutocnosti preukdzané Komisiou do iného svetla a ktora tak
umoznuje nahradit objasnenie tychto skuto¢nosti inym prijatelnym vysvetlenim, neZ je to, ktoré si
zvolila Komisia na vyvodenie zdveru o existencii porusenia. V takom pripade sa totiz nedd dospiet
k zéveru, ze Komisia predlozila dokaz o existencii porusenia prava hospoddrskej sutaze (pozri v tomto
zmysle rozsudky Suddneho dvora z 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 16, a z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio
a i/Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb.
s. I-1307, body 126 a 127).

Na druhej strane, ak sa Komisia opiera o dokazy, ktoré st v zasade dostato¢né na preukdzanie
existencie porusenia, nestaci, aby dotknuty podnik uviedol, Ze mohla nastat udalost, ktora by mohla
mat vplyv na dokazni hodnotu tychto dokazov, na to, aby Komisia niesla bremeno na tucely
preukdzania, Ze tito udalost nemohla mat takyto vplyv. Naproti tomu, okrem pripadov, ked dotknuty
podnik takyto dokaz nemoze predlozit z dovodu spravania samotnej Komisie, prindlezi mu, aby
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzal jednak existenciu okolnosti, na ktord sa odvoldva, a jednak,
Ze tato okolnost vedie k pochybnostiam o dokaznej hodnote dékazov, o ktoré sa opiera Komisia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, T-141/08,
Zb. s. I11-5761, bod 56 a tam citovand judikatiru).

S prihliadnutim na predchddzajice uvahy treba posudit, ¢i Komisia z pravneho hladiska dostatocne
preukédzala okolnosti pouZité v napadnutom rozhodnuti vzhladom na Zalobné dovody uvedené
zalobcom.

2. O pravnej kvalifikdcii zliav a platieb poskytnutych ako protihodnota za vyhradné zasobovanie

V odovodneni 924 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze vyska zliav poskytnutych
spolo¢nostiam Dell, HP, NEC a Lenovo bola de facto viazand na podmienku, ze tieto podniky sa buda
v uplnom alebo takmer uplnom rozsahu svojich potrieb tykajicich sa CPU x86 zasobovat od
spolo¢nosti Intel, minimélne v ur¢enom segmente, a preto slobodnd volba tychto podnikov bola
obmedzend. Pokial ide o platby poskytnuté spolo¢nosti MSH, Komisia v tom istom odévodneni
konstatovala, Ze tieto platby boli podmienené tym, ze MSH bude predavat iba pocitac¢e vybavené CPU
x86 spoloc¢nosti Intel, a teda slobodna volba spolo¢nosti MSH bola obmedzend. Komisia v odévodneni
925 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze pri neexistencii objektivneho odévodnenia tieto
konstatovania postacuju na preukdzanie porusenia ¢lanku 82 ES.

Zalobca namieta pravnu kvalifikiciu poskytnutych platieb vykonand Komisiou. Zalobca v podstate
tvrdi, ze Komisia bola povinnd posudit celkovy skutkovy kontext s cielom zistit, ¢i predmetné zlavy
a platby moézu obmedzit hospodarsku sutaz. Komisia mala predtym, ako dospela k zaveru, ze
poskytnutie zlavy je v rozpore s ¢lankom 82 ES, preukdzat, Ze tieto zlavy skutoéne moézu zabrénit
vstupu konkurentov na trh v neprospech spotrebitelov. Ak ide o konanie v minulosti, Komisia musi
preukazat, ze predmetné dohody skutoc¢ne viedli k uzavretiu trhu.

Komisia uvadza, Ze predmetné zlavy boli ,vernostnymi zlavami v zmysle judikatiry Hoffmann-La
Roche®, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia
(85/76, Zb. s. 461, dalej len ,rozsudok Hoffmann-La Roche). Komisia sa domnieva, ze pri tomto type
postupu nie je potrebné v kazdom jednom pripade preukdzat skutocné alebo potencidlne ucinky
uzavretia trhu.
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a) O zlavach poskytnutych OEM ako protihodnota za vyhradné alebo takmer vyhradné zdsobovanie

1) O pravnej kvalifikacii

Podla ustélenej judikatury je skuto¢nost, ze podnik nachddzajici sa v dominantnom postaveni na trhu
si zavizuje kupujucich — aj ked na ich zZiadost — povinnostou alebo slubom zdsobit sa Uplne alebo,
pokial ide o podstatnu ¢ast ich potrieb, vyhradne od uvedeného podniku, zneuzitim dominantného
postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, ¢i je uz dotknutd povinnost uvedend ako takd, alebo je ako jej
protihodnota poskytnutd zlava (rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 89,
a rozsudok Vseobecného stdu z 9. septembra 2010, Tomra Systems a i./Komisia, T-155/06, Zb.
s. [1-4361, dalej len ,rozsudok Vseobecného sidu Tomra“, bod 208).

To plati rovnako aj v pripade, Ze uvedeny podnik bez toho, aby svojim zdkaznikom ukladal formalnu
povinnost, uplatiuje rezim vernostnych zliav, ¢i uz na zdklade dohdd uzavretych s tymito zakaznikmi,
alebo jednostranne, to znamena zliav viazanych na podmienku, Ze zdkaznik, inak nezavisle od objemu
nakupov, ktory moéze byt znacny alebo minimaélny, pokryva svoje potreby vylu¢ne alebo z vyznamnej
casti od podniku v dominantnom postaveni (rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71
vyssie, bod 89, a rozsudok Stdneho dvora z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P,
dalej len ,rozsudok Stdneho dvora Tomra“, bod 70).

Pokial ide konkrétne o kvalifikiciu poskytnutia zlavy ako zneuzitia podnikom v dominantnom
postaveni, treba rozliSovat tri kategérie zliav (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, dalej len
srozsudok Michelin I body 71 az 73, a z 15. marca 2007, British Airways/Komisia, C-95/04 P, Zb.
s. 1-2331, dalej len ,rozsudok Sudneho dvora British Airways®, body 62, 63, 65, 67 a 68).

Po prvé systémy mnozstevnych zliav (dalej len ,mnozZstevné zlavy“) viazucich sa vylu¢ne na objem
nakupu uskuto¢neného od podniku v dominantnom postaveni, sa vo vS§eobecnosti povazuju za systémy
zliav, ktoré nespdsobuju uzavretie trhu zakdzané clankom 82 ES. Ak sa totiz zvySenie dodaného
mnozstva prejavi v niz$ich ndkladoch dodédvatela, tento dodévatel je opravneny poskytnut zakaznikovi
profit z tohto zniZenia nékladov prostrednictvom vyhodnejsej ceny. Mnozstevné zlavy sd teda urcené
na to, aby odzrkadlovali nirast efektivnosti a aspory z rozsahu dosiahnuté podnikom v dominantnom
postaveni (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb.
s. II-4071, dalej len ,rozsudok Michelin II“, bod 58 a tam citovant judikatiru).

Po druhé existuju zlavy, ktorych poskytnutie sa viaze na podmienku, ze zdkaznik sa bude v Gplnom
alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb zadsobovat od podniku v dominantnom postaveni. Tento typ
zliav, ktory Komisia oznacCuje pojmom ,vernostné zlavy v zmysle judikatury Hoffmann-La Roche®
budeme dalej nazyvat ,zlavy za exkluzivitu“. Treba zdoraznit, Ze tento pojem budeme pouzivat aj pre
zlavy, ktoré nie s viazané na podmienku zdsobovania sa v rozsahu 100 %, ale na podmienku, ze
zakaznik sa v podstatnom rozsahu svojich potrieb zasobuje od podniku v dominantnom postaveni.

Takéto zlavy za exkluzivitu uplatiiované podnikom v dominantnom postaveni sd nezlucitelné s cielom
neskreslenej hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu, pretoze sa nezakladaji — okrem vynimocnych
okolnosti — na nijakom ekonomickom plneni od6vodnujicom tato financnd vyhodu, ale snazia sa
odnat alebo obmedzit kupujicemu moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania a brdnia inym
vyrobcom vstapit na trh (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71
vyssie, bod 90, a rozsudok V§eobecného sudu Tomra, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 209). Cielom
takej zlavy je totiz poskytnutim finan¢nych vyhod branit zdsobovaniu sa zdkaznikov od konkuren¢nych
vyrobcov (rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 90, a rozsudok
Vseobecného sidu Tomra, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 210).
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Po tretie existuju dalsie systémy zliav, pri ktorych poskytnutie finan¢ného podnetu nie je priamo
viazané na podmienku vyhradného alebo takmer vyhradného zasobovania sa od podniku
v dominantnom postaveni, ale kde mechanizmus poskytnutia zlavy méze mat aj vernost podporujuci
ucinok (dalej len ,zlavy patriace do tretej kategoérie®). Tato kategéria zliav zahfnia najma systémy zliav,
ktoré zavisia od dosiahnutia individudlnych cielov predaja a ktoré nie st zlavami za exkluzivitu, lebo
neobsahuju nijaky zavdazok exkluzivity alebo zavdzok pokryt urc¢ité mnozstvo svojich potrieb
prostrednictvom podniku v dominantnom postaveni. Na tcely preskiimania toho, ¢i uplatnenie takejto
zlavy predstavuje zneuzitie dominantného postavenia, treba posudit vSetky okolnosti, predovsetkym
kritérid a podmienky poskytovania zliav, a preskimat, ¢i je cielom tejto zlavy prostrednictvom vyhody
nezakladajiicej sa na nijakom ekonomickom plneni, ktoré by ju odovodnovalo, zbavit kupujuceho
moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania alebo mu tdto moznost obmedzit, branit konkurentom
vo vstupe na trh alebo posilnit dominantné postavenie skreslenim hospodarskej sttaze (pozri v tomto
zmysle rozsudky Michelin I, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 73; Stidneho dvora British Airways, uz
citovany v bode 74 vyssie, body 65 a 67, a Tomra, uz citovany v bode 73 vyssie, bod 71).

Zlavy poskytnuté spolo¢nostiam Dell, HP, NEC a Lenovo, o ktorych Komisia hovori najma v ¢lanku 1
pism. a) az d) napadnutého rozhodnutia, st zlavami patriacimi do druhej kategérie, to jest zlavami za
exkluzivitu. Podla zisteni Komisie uvedenych v napadnutom rozhodnuti totiz i$lo o zlavy, ktoré boli
viazané na podmienku, ze zdkaznik sa bude zasobovat od spolo¢nosti Intel minimélne v stanovenom
segmente, a to bud v tplnom rozsahu svojich potrieb tykajtcich sa CPU x86 v pripade spoloc¢nosti Dell
a Lenovo, alebo v podstatnom rozsahu svojich potrieb, konkrétne v rozsahu 95 % u spoloc¢nosti HP
a 80 % u spolocnosti NEC.

Treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobcu kvalifikicia zlavy za exkluzivitu ako zneuZitia nezavisi od
analyzy okolnosti prejednavanej veci, ktorej cielom je preukdzat potencidlny u¢inok uzavretia trhu.

Z rozsudku Hoffmann-La Roche, uz citovaného v bode 71 vyssie (body 89 a 90), totiz vyplyva, Ze tento
typ zlavy predstavuje zneuzitie dominantného postavenia, ak jej poskytnutie nie je objektivne
odovodnené. Sudny dvor nepozadoval preukdzanie schopnosti obmedzit hospodarsku sutaz podla
okolnosti prejednavanej veci.

Navyse z rozsudku Michelin I, uz citovaného v bode 74 vyssie, a rozsudku Stidneho dvora British
Airways, uz citovaného v bode 74 vyssie, vyplyva, Ze je potrebné posudit vsetky okolnosti
prejednavanej veci len v pripade zliav patriacich do tretej kategdrie. V bode 71 rozsudku Michelin I,
uz citovaného v bode 74 vyssie, totiz Stdny dvor pripomenul judikatiru, podla ktorej zlava, ktorej
ciefom je prostrednictvom poskytnutia finanénych vyhod zabranit zdkaznikom zasobovat sa od
konkurenénych vyrobcov, je zneuZitim v zmysle ¢lanku 82 ES. Sudny dvor dalej v bode 72 tohto
rozsudku konstatoval, ze systém zliav dotknuty v danej veci nie je jednoducho len mnozstevnou
zlavou ani systémom obsahujucim zavizok exkluzivity alebo zéviazok pokryt uréité mnozstvo svojich
potrieb prostrednictvom podniku v dominantnom postaveni. Sidny dvor v bode 73 tohto rozsudku
uviedol, Ze je ,preto“ potrebné posudit vSetky okolnosti, a najma kritérid a spdsoby poskytnutia zlavy.

V rozsudku Stdneho dvora British Airways, uz citovanom v bode 74 vyssie, Sidny dvor po prvé
v bode 62 pripomenul judikatiru vyplyvajucu z rozsudku Hoffmann-La Roche, uz citovaného
v bode 71 vyssie, a po druhé uviedol rozdiel medzi skutkovym zakladom tohto rozsudku a skutkovymi
okolnostami veducimi k rozsudku Michelin I, uz citovanému v bode 74 vyssie, pricom v bode 65
zdoraznil, Ze tento rozsudok sa tyka zliav, ktoré zo strany zakaznikov podniku v dominantnom
postaveni neobsahuju nijaky zavdzok exkluzivity alebo zavdzok pokryt urcité mnozstvo svojich potrieb
prostrednictvom tohto podniku. Stdny dvor dalej v bode 67 uviedol, ze z judikatdry vyplyva, Ze na
ucely stanovenia toho, ¢i podnik v dominantnom postaveni zneuzil toto svoje postavenie uplatnenim
systému zliav, ,akym je systém opisany v bode 65 tohto rozsudku“, je potrebné posudit vsetky
okolnosti. Sudny dvor v bode 68 uviedol, Ze potreba preskimat to, ¢i zlavy mohli mat G¢inok uzavretia
trhu, sa tyka systému zliav alebo prémii, ,ktoré nie st ani mnozstevnymi zlavami alebo prémiami, ani
vernostnymi zlavami alebo prémiami v zmysle rozsudku Hoffmann-La Roche".
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Z toho vyplyva, Ze podla judikatiry je potrebné posudit vsetky okolnosti len v pripade zliav patriacich
do tretej kategdrie a nie v pripade zliav za exkluzivitu patriacich do druhej kategérie.

Tento pristup je odovodneny skuto¢nostou, ze zlavy za exkluzivitu, ktoré poskytuje podnik
v dominantnom postaveni, mézu vzhladom na svoju povahu obmedzit hospodarsku sutaz.

Schopnost naviazat zdkaznikov na podnik v dominantnom postaveni je totiz vlastnd zlavdm za
exkluzivitu. Skutoc¢nost, ze podnik v dominantnom postaveni poskytne zlavu ako protihodnotu za
vyhradné zdsobovanie zdkaznika alebo za zdsobovanie zdkaznika v podstatnom rozsahu jeho potrieb,
znamend, ze podnik v dominantnom postaveni poskytne finan¢na vyhodu, ktorej cielom je zabranit
zdsobovaniu sa zdkaznikov prostrednictvom konkurenc¢nych vyrobcov. Na tcely zistenia toho, ¢i ma
tato zlava za ciel zabréanit zdkaznikom zdsobovat sa od konkurentov, nie je preto potrebné preskimat
okolnosti prejedndvanej veci.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze zlavy za exkluzivitu poskytnuté podnikom v dominantnom postaveni
moézu vzhladom na svoju povahu zabranit vstupu konkurentov na trh. Finan¢na vyhoda poskytnuta
s ciefom podnietit zdkaznika zdsobovat sa v celom alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb od
podniku v dominantnom postaveni totiz zahfna podnecovanie tohto klienta k tomu, aby sa
nezdsoboval, pokial ide o ta cast jeho dopytu, ktord je dotknutd podmienkou exkluzivity,
prostrednictvom konkurentov podniku v dominantnom postaveni.

V tomto kontexte treba uviest, Ze uc¢inok uzavretia trhu nevznika len vtedy, ak je pristup konkurentov
na trh znemozneny, ale aj vtedy, ak je tento pristup stazeny (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora Michelin I, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 85; zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, Zb. s. 1-527, dalej len ,rozsudok TeliaSonera“, bod 63, a rozsudok Michelin II, uz citovany
v bode 75 vyssie, bod 244). Finan¢ny podnet poskytnuty podnikom v dominantnom postaveni s cielom
podnietit zdkaznika k tomu, aby sa nezdsoboval, pokial ide tu cast jeho dopytu, ktord je dotknuta
podmienkou exkluzivity, prostrednictvom jeho konkurentov, moze vzhladom na svoju povahu stazit
pristup tychto konkurentov na trh.

Hoci podmienky exkluzivity v zdsade moézu mat priaznivé uGc¢inky na hospodarsku sutaz, takze
v normalnej situdcii konkurenéného trhu treba posudit ich ucinky na trh v ich $pecifickom kontexte
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 28. februdra 1991, Delimitis, C-234/89, Zb. s. 1-935,
body 14 az 27), takéto Gvahy nemozno pripustit v pripade trhu, na ktorom uz je hospodarska stutaz
obmedzend prive z dévodu dominantného postavenia jedného zo subjektov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora zo 6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, C-310/93 P, Zb.
s. 1-865, dalej len ,rozsudok Stdneho dvora BPB Industries a British Gypsum®, bod 11, a névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Léger k tomuto rozsudku, Zb. s. I-867, body 42 az 45).

Toto rieSenie je oddévodnené osobitnou zodpovednostou podniku v dominantnom postaveni nenarasat
ucinnd a neskreslent hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu, ako aj skutoc¢nostou, ze ak ma subjekt
silné postavenie na trhu, podmienky vyhradnych dodévok tykajtucich sa podstatného rozsahu nakupov
zékaznika, st neprijatelnou prekdzkou pristupu na trh (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupnia z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb. s. 1I-389, dalej len
srozsudok Vseobecného sidu BPB Industries a British Gypsum®, body 65 az 68). V takom pripade je
totiz dosledkom exkluzivity v zasobovani dodato¢né naru$enie $truktiry hospodarskej sutaze na trhu.
Pojem zneuzitie tak v zdsade znamend akykolvek zéviazok vyhradného zdsobovania v prospech podniku
v dominantnom postaveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71
vyssie, body 120, 121 a 123, rozsudok Stidneho dvora BPB Industries a British Gypsum, uz citovany
v bode 89 vyssie, bod 11, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger k tomuto rozsudku, uz
citované v bode 89 vyssie, body 46 a 47).
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Navyse treba zdoraznit, ze je vlastné silnému dominantnému postaveniu, aké md Zalobca, Ze pre velky
podiel dopytu neexistuje primerand ndhrada vyrobku pontkaného podnikom, ktory ma toto
dominantné postavenie. Dodédvatel v dominantnom postaveni je teda vo velkej miere nevyhnutnym
obchodnym partnerom (pozri v tomto zmysle rozsudky Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71
vyssie, bod 41; Stdneho dvora British Airways, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 75, a rozsudok
Vseobecného sidu Tomra, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 269). V prejednavanej veci zalobca
nenamieta zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych bolo jeho postavenie na trhu
v obdobi porusenia, ktoré je predmetom tejto veci, postavenim nevyhnutného obchodného partnera.

Z postavenia nevyhnutného obchodného partnera vyplyva, ze zdkaznici sa v kazdom pripade v istom
rozsahu svojich ndkupnych potrieb zdsobuji od podniku v dominantnom postaveni (dalej len
»nesporny podiel“). Konkurent podniku v dominantnom postaveni preto nemoze sutazit v celkovom
zésobovani zdkaznika, ale len v urditom mnozstve dopytu prevy$ujucom nesporny podiel (dalej len
»sporny podiel®). Sporny podiel je tak td c¢ast nakupnych potrieb zdkaznika, s ktorymi mozno redlne
prejst ku konkurentovi podniku v dominantnom postaveni v referencnom c¢asovom obdobi, ako to
uvadza Komisia v oddévodneni 1009 napadnutého rozhodnutia. Poskytnutie zlavy za exkluzivitu
podnikom v dominantnom postaveni tak konkurentovi stazuje dodévanie jeho vlastnych produktov
zédkaznikom tohto podniku. Ak sa totiz zdkaznik podniku v dominantnom postaveni bude zdsobovat od
konkurenta, ¢im porusi podmienku vyhradného alebo takmer vyhradného zdsobovania sa, riskuje
nielen stratu zliav na vyrobky, s ktorymi presiel ku konkurentovi, ale aj vsetkych zliav za exkluzivitu.

Na predlozenie ldkavej ponuky tak konkurentovi podniku v dominantnom postaveni nestac¢i len
ponuknut ldkavé podmienky na vyrobky, ktoré moéze on sdm dodat zdkaznikovi, ale musi tomuto
zékaznikovi ponuknut aj kompenzéciu za stratu zlavy za exkluzivitu. Na predlozenie ldkavej ponuky
konkurent teda musi zlavu, ktortt podnik v dominantnom postaveni poskytuje na vSetky alebo takmer
véetky ndkupné potreby zdkaznika vratane nesporného podielu, rozdelit len na sporny podiel.
Poskytnutie zlavy za exkluzivitu nevyhnutnym obchodnym partnerom tak zo $trukturdlneho hladiska
stazuje moznost konkurenta predlozit ponuku za ldkavi cenu a mat tak pristup na trh. Poskytnutie
zlavy za exkluzivitu umoznuje podniku v dominantnom postaveni vyuzit svoju hospodarsku silu
v nespornom podiele dopytu zdkaznika ako paku na zabezpecenie si aj sporného podielu, ¢im
konkurentovi stazi pristup na trh.

Treba poznamenat, ze podnik v dominantnom postaveni moéze oddvodnit pouzitie systému zliav za
exkluzivitu najmé preukdzanim toho, Ze jeho spravanie je objektivne nevyhnutné alebo ze potencidlny
vylucujaci Gc¢inok, ktory sposobuje, mozno vyrovnat alebo prekonat vyhodami v zmysle efektivnosti,
z ktorych maju prospech aj spotrebitelia (pozri v tomto zmysle rozsudky Hoffmann-La Roche, uz
citovany v bode 71 vyssie, bod 90; Sidneho dvora British Airways, uz citovany v bode 74 vyssie, body
85 a 86, a Sudneho dvora z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, dalej len ,rozsudok Post
Danmark®, body 40 a 41 a tam citovand judikatdru). V prejednavanej veci vSak zalobca v tejto
suvislosti neuvddza nijaké tvrdenie.

2) O tvrdeniach zalobcu

2.1) O tvrdeniach, podla ktorych je Komisia povinnd vykonat analyzu okolnosti prejedndvanej veci
s cielom preukézat aspon potencidlny Gc¢inok uzavretia trhu

Zalobca tvrdi, Ze Komisia je povinna vykonat analyzu okolnosti prejednévanej veci s cielom preukizat
aspon potencialny Gc¢inok uzavretia trhu.

Po prvé zalobca sa opiera o bod 73 rozsudku Michelin I, uz citovaného v bode 74 vyssie, a bod 67

rozsudku Sudneho dvora British Airways, uz citovaného v bode 74 vyssie. Tieto body sa vSak tykaja
zliav, ktoré patria do tretej kategdrie a nie st teda relevantné vo vztahu k zlavdm za exkluzivitu.
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V tejto suvislosti treba zamietnut argument Zalobcu uvedeny na pojedndvani, podla ktorého Stdny
dvor v rozsudku Tomra, uz citovanom v bode 73 vyssie, upustil od rozliSovania medzi zlavami za
exkluzivitu a zlavami patriacimi do tretej kategdrie. Stdny dvor v bode 70 tohto rozsudku
predovsetkym pripomenul formuldciu citovand v bode 73 vyssie, podla ktorej uplatiiovanie rezimu
vernostnych zliav podnikom v dominantnom postaveni je zneuzitim, a dalej v bode 71 uviedol, Ze
»V tejto stvislosti treba posudit vsetky okolnosti ...“. Ako vSak Komisia spravne uviedla, z kontextu
rozsudku vyplyva, ze Sudny dvor tymto nerozsiril rozsah posobnosti analyzy okolnosti prejednavanej
veci na zlavy za exkluzivitu. Uvahy uvedené v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku, v ktorych Stdny dvor
pripomenul judikatdru, totiz spadaju do preskiimania tretieho odvolacieho ddévodu, ktory sa netykal
systému zliav za exkluzivitu, ale systému zliav patriacich do tretej kategérie, a to systému
individualizovanych retroaktivnych zliav (rozsudok Stidneho dvora Tomra, uz citovany v bode 73
vyssie, body 73, 74, 77 a 78, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mazdk k tomuto rozsudku,

bod 27).

Po druhé zalobca sa odvoldva na rozsudky Sddneho dvora zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P (Zb. s. [-9555, dalej len ,rozsudok Sudneho dvora Deutsche Telekom®,
bod 175), TeliaSonera, uz citovany v bode 88 vyssie (bod 28), a Post Danmark, uz citovany v bode 94
vyssie (bod 26). Stdny dvor v tychto rozsudkoch rozhodol, Ze ,na urcenie, ¢i podnik v dominantnom
postaveni uplatnovanim svojich cenovych postupov zneuzival toto postavenie, treba posudit vsetky
okolnosti...”.

Posobnost tejto judikatiry je vsak obmedzena na cenové postupy a nemd vplyv na pravnu kvalifikiciu
zliav za exkluzivitu. Rozsudok Siddneho dvora Deutsche Telekom, uz citovany v bode 98 vyssie,
a rozsudok TeliaSonera, uz citovany v bode 88 vyssie, sa totiz tykali postupov stvisiacich so stla¢anim
cien a rozsudok Post Danmark, uz citovany v bode 94 vyssie, sa tykal postupov suvisiacich s nizkymi
cenami, takze predmetom uvedenych troch veci boli cenové postupy. Tato vec sa vSak nezaoberd
cenovym postupom. Pokial ide o zlavy poskytnuté réznym OEM, vyhrada voci Zalobcovi uvedena
v napadnutom rozhodnuti sa nezakladd na presnej vyske zliav, a teda na cendch uplatnovanych
zalobcom, ale na skutocnosti, ze poskytnutie tychto zliav bolo podmienené vyhradnym alebo takmer
vyhradnym zdsobovanim. Rozlicné zaobchddzanie so zlavami za exkluzivitu a cenovymi postupmi je
odovodnené skutocnostou, ze na rozdiel od podnecovania k vyhradnému zasobovaniu nemozno vysku
ceny samu osebe povazovat za protipravnu.

V tejto suvislosti treba tiez zamietnut tvrdenie Zzalobcu uvedené na pojedndvani, podla ktorého
rozsudok Post Danmark, uz citovany v bode 94 vyssie, sa zaoberd vernostnymi zlavami
porovnatelnymi so zlavami v prejednavanej veci. V uvedenej veci sa totiz konanie pred Stdnym
dvorom tykalo postupu spolo¢nosti Post Danmark voci byvalym zdkaznikom jej hlavného konkurenta,
ktory spocival v uplatiiovani odlisnych cien v porovnani s cenami uplatinovanymi vo vztahu k svojim
existujucim zakaznikom bez toho, aby Post Danmark mohla znac¢né rozdiely v cenovych podmienkach
a podmienkach zliav od6vodnit okolnostami tykajacimi sa jej ndkladov, pricom dénsky organ pre
hospodarsku sataz oznacil uvedeny postup za ,hlavni cenovd diskrimindciu® (rozsudok Post
Danmark, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 8). Tato prezenticia protisutaznych postupov vsak
neobsahuje ziaden odkaz na systém zliav za exkluzivitu. Postup, ktory viedol k ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, sa naopak tykal len existencie zneuzitia z dovodu selektivnych nizkych cien
(rozsudok Post Danmark, uz citovany v bode 94 vyssie, body 15 az 17). Sudny dvor tak v odpovedi na
prejudicidlnu otdzku, ktord mu bolo polozend, odpovedal len na otdzku, za akych podmienok sa
politika nizkych cien musi povazovat za zneuzitie dominantného postavenia s ciefom vylacit
konkurenta, ktoré je v rozpore s ¢lankom 82 ES (rozsudok Post Danmark, uz citovany v bode 94
vyssie, bod 19).

Je preto potrebné zamietnut tato argumenticiu zalobcu.
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2.2) O tvrdeni, podla ktorého je Komisia povinnd preukdzat konkrétne ucinky uzavretia trhu

Zalobca uvadza, ze ak ide o konanie v minulosti, Komisia je povinnd preukdzat konkrétne vylu¢ujice
ti¢inky. Komisia nespravne nezohladnila neexistenciu protisitaznych tcinkov jeho postupov. Zalobca
okrem toho tvrdi, Ze Komisia musi preukdzat pri¢inna suvislost medzi predmetnymi postupmi
a uc¢inkami na trh.

Najskor treba konstatovat, ze aj v rdmci analyzy okolnosti prejedndvanej veci Komisia musi len
preukazat schopnost urcitého postupu obmedzit hospodarsku sataz (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora Tomra, uz citovany v bode 73 vyssie, bod 68, a rozsudok TeliaSonera, uz citovany
v bode 88 vyssie, bod 64). Mechanizmus zlavy za exkluzivitu poskytnutej podnikom v dominantnom
postaveni, ktory je nevyhnutnym obchodnym partnerom, mu umoziuje vyuzit nesporny podiel dopytu
zdkaznika ako pdku na zabezpeclenie si aj sporného podielu (pozri bod 93 vyssie). Pri existencii
takéhoto obchodného nastroja nie je potrebné vykonat analyzu konkrétnych ucinkov zliav na
hospodarsku stutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora Tomra, uz citovany v bode 73
vyssie, bod 79).

Kedze nie je potrebné preukdzat konkrétne Gcinky zliav, z toho nevyhnutne vyplyva, Ze Komisia nie je
povinna preukdzat ani pri¢inna sdvislost medzi predmetnymi postupmi a konkrétnymi acinkami na
trh. Okolnost uvedend zalobcom, podla ktorej sa zdkaznici zasobovali vyhradne od neho z obchodnych
dovodov, ktoré boli tGplne nezavislé od zliav, tak aj za predpokladu jej preukazania nebrani tomu, ze
tieto zlavy mohli podnecovat zédkaznikov k vyhradnému zdsobovaniu.

Napokon treba zdoéraznit, ze Komisia najmi nie je povinnd preukazat ani okamziti ujmu sposobent
spotrebitelom, ani pri¢inna suvislost medzi takouto ujmou a postupmi dotknutymi v napadnutom
rozhodnuti. Z judikatdry totiz vyplyva, ze 82 ES sa tyka tak postupov, ktoré by mohli spdsobit
okamzitd ujmu spotrebitelom, ako aj postupov, ktoré im spdsobuji ujmu tym, Ze poskodzuju
struktaru efektivnej hospodarskej sutaze (rozsudok Suidneho dvora British Airways, uz citovany
v bode 74 vyssie, bod 106).

2.3) O tvrdeni zaloZenom na neexistencii formalnych povinnosti

Zalobca tvrdi, Ze zlavy dotknuté v tejto veci nezahffiali formdlne alebo zaviazné povinnosti exkluzivity.
Z rozsudku Hoffmann-La Roche, uz citovaného v bode 71 vyssie (bod 89), vsak vyplyva, ze podnik
v dominantnom postaveni zneuziva toto svoje postavenie, ak uplatiuje systém zliav za exkluzivitu aj
»bez zavdzovania kupujucich formélnou povinnostou“. Komisia v tejto stvislosti spravne zdoéraziuje,
ze protisutazny podnet zliav za exkluzivitu nevyplyva z uloZenia formaélnej povinnosti zasobovat sa
vyhradne alebo takmer vyhradne od dominantného podniku, ale z finan¢nych vyhod ziskanych tymito
ndkupmi alebo finanénych nevyhod eliminovanych tymito ndkupmi. Sta¢i tak, aby podnik
v dominantnom postaveni doéveryhodnym sposobom oznamil svojmu zakaznikovi, ze poskytnutie
finan¢nej vyhody zavisi od vyhradného alebo takmer vyhradného zasobovania.

2.4) O tvrdeni zaloZenom na relevantnosti vysky zlavy

Zalobca tvrdi, Ze Komisia nezohladnila rozsah zliav, ktoré Intel poskytla OEM ako protihodnotu za
vyhradné alebo takmer vyhradné zdsobovanie a je nelogické odsudzovat zlavy velmi nizkej hodnoty
(napriklad 1 USD), ktoré AMD mohla prevysit.

Ako vSak spravne uvadza Komisia, predmetom napadnutého rozhodnutia nie je vyska zliav, ale
exkluzivita, za ktort boli tieto zlavy poskytované. Zlava tak musi mat len schopnost podnietit zdkaznika
k vyhradnému zdsobovaniu nezavisle od toho, ¢i konkuren¢ny dodéavatel mohol zdkaznikovi pondknut
kompenzdciu za stratu zlavy v pripade zmeny dodavatela.
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Nie je preto potrebné skimat otdzku, ¢i v cisto teoretickom priklade zlavy vo vyske 1 USD, aku uvadza
Zalobca, modze takdto minimalna zlava predstavovat pre zdkaznika podnet k dodrZiavaniu podmienky
exkluzivity. V prejedndvanej veci totiz Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, Ze Zalobca
poskytoval OEM zlavy vo vyske miliénov USD ro¢ne. Komisia okrem toho z prdvneho hladiska
dostato¢ne preukdzala, ze tieto zlavy boli prinajmensom scasti poskytované ako protihodnota za
exkluzivitu (pozri body 444 az 584, 673 az 798, 900 az 1017, 1145 az 1208 a 1381 az 1502 dalej).
Tieto skuto¢nosti dostato¢ne umoznuju dospiet k zdveru, Ze zlavy za exkluzivitu dotknuté
v napadnutom rozhodnuti mohli podnietit OEM k vyhradnému zasobovaniu.

2.5) O tvrdeni zaloZenom na relevantnosti doby trvania

Podla Zalobcu treba zohladnit kratku dobu trvania jeho zmlav o dodéavkach, ako aj skutoc¢nost, ze
niektoré z tychto zmliv bolo mozné vypovedat v lehote 30 dni.

Toto tvrdenie treba tiez zamietnut. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v zdsade kazdy
finan¢ny podnet k vyhradnému zasobovaniu je dodato¢nym naru$enim $truktiry hospodarskej sutaze
na trhu a musi sa preto povazovat za zneuzitie, ak ho uskuto¢nuje podnik v dominantnom postaveni
(pozri bod 90 vyssie).

Pokial ide o tvrdenie zalozené na moznosti v kritkom ¢ase vypovedat niektoré zmluvy, treba zdéraznit,
Ze prdvo na vypovedanie zmluvy nijako nebrdni jej skuto¢nému uplatiiovaniu, pokial nebola vyuzita
moznost odstipenia (rozsudok Vseobecného stiidu BPB Industries a British Gypsum, uz citovany
v bode 90 vyssie, bod 73).

Navy$e treba uviest, Ze v prejedndvanej veci, pokial ide o vSetkych OEM a MSH, celkova doba
uplatnovania zliav za exkluzivitu nebola kratka. Tato doba totiz trvala od cca jedného roka v pripade
spoloc¢nosti Lenovo do viac nez piatich rokov v pripade spolo¢nosti MSH. V tomto kontexte treba
uviest, Ze podnecovanie zdkaznikov k zdsobovaniu sa v celom alebo takmer celom rozsahu svojich
potrieb od podniku v dominantnom postaveni trvd tak dlho, ako tento podnik poskytuje zlavy za
exkluzivitu, a to nezavisle od toho, ¢i bola uzavretd dlhodobd zmluva alebo viacero po sebe iducich
kratkodobych zmlav (pozri tiez bod 195 dalej).

2.6) O tvrdeni zaloZenom na malej Casti trhu dotknutej predmetnym spravanim

Zalobca tvrdi, 7ze Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze postupy spochybnené v napadnutom
rozhodnuti sa tykali len malej Casti trhu s CPU x86, a to 0,3 az 2 % rocne.

Na uvod treba uviest, ze z dovodov vysvetlenych v bodoch 187 az 194 dalej, toto tvrdenie nema
skutkovy zaklad, kedZze metéda vypoctu, ktorou zalobca dospel k tymto ¢islam, je chybnd.

Navyse, mozny maly rozsah casti trhu dotknutych predmetnymi postupmi nemdze byt relevantnym
tvrdenim. Pokial ide o sprédvanie podniku v dominantnom postaveni na trhu, na ktorom je
z uvedeného dovodu uz oslabend Struktira hospoddrskej sataze, totiz akékolvek dodatoc¢né
obmedzenie modze byt zneuzitim dominantného postavenia (rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 123). Siidny dvor teda zamietol uplatnenie kritéria ,citelného dosahu® alebo
prahovej hodnoty de minimis na Gcely uplatnenia ¢lanku 82 ES (navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Mazak k rozsudku Stdneho dvora Tomra, uz citované v bode 97 vyssie, bod 17).

Navyse zakaznici, ktori sa nachddzaju v blokovanej casti trhu, musia mat moznost vyuzit vSetky stupne
hospodarskej sutaze, ktoré st na trhu mozné, a konkurenti musia mat moznost posobit v norméalnej
sutazi na celom trhu a nie iba na jeho casti (rozsudok Sidneho dvora Tomra, uz citovany v bode 73
vyssie, body 42 a 46). Dominantny podnik preto nemoéze oddvodnit poskytnutie zliav za exkluzivitu
niektorym zdkaznikom skutoc¢nostou, ze konkurenti maji moznost zdsobovat ostanych zdkaznikov.
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Z toho vyplyva, Ze argumentdciu zalobcu treba zamietnut.

Tento zaver nie je spochybneny skutoc¢nostou, ze v rozsudku Stdneho dvora Tomra, uz citovanom
v bode 73 vyssie (body 41 az 45), Stdny dvor potvrdil posidenie Vseobecného sudu, podla ktorého
cast trhu blokovand v tejto veci bola ,zna¢nd“. Toto posudenie totiz nepotvrdzuje tézu, podla ktorej
vyluéujici ac¢inok nie je mozny, ak nie je blokovana cast trhu zna¢na. V tejto suvislosti treba uviest, ze
z rozsudku Vseobecného sidu Tomra, uz citovaného v bode 72 vyssie (bod 243), vyplyva, Ze Véeobecny
sud konstatoval, Ze ,aj v pripade pripustenia tézy zalobkyn, podla ktorej blokovanie malej ¢asti dopytu
je bez vyznamu, tento podiel v predmetnej veci nebol ani zdaleka maly“. VSeobecny sud sa teda
nevyjadril k tomu, ¢i je tato téza spravna.

Sudnemu dvoru stacilo potvrdit konstatovanie Vseobecného sidu, podla ktorého v danej veci bola
blokovana zna¢nd cast trhu bez toho, aby sa tito skutocnost musela chapat v tom zmysle, Ze Sudny
dvor sa domnieval, Ze blokovanie znacnej casti trhu je nevyhnutnou podmienkou konstatovania
zneuzitia. Okrem toho Stdny dvor vo svojom rozsudku Tomra, uz citovanom v bode 73 vyssie
(bod 46), vyslovne konstatoval, ze urcenie presného prahu blokovania trhu, nad ktory treba dotknuté
postupy povazovat za zneuzivajice, nebolo na ucely uplatnenia ¢lanku nevyhnutné a ,v kazdom
pripade” sa z pravneho hladiska dostato¢ne preukézalo, ze trh bol dotknutymi postupmi uzavrety pred
hospodarskou satazou.

Tento zaver nie je spochybneny ani rozsudkom Stidu prvého stupna z 23. oktébra 2003, Van den Bergh
Foods/Komisia (T-65/98, Zb. s. 11-4653, bod 160), na ktory sa odvoldava zalobca a ACT. Uvedeny
rozsudok sa totiz netykal postupu, ktorym bol finan¢ny podnet priamo podmieneny tym, ze zakaznik
sa bude v celom alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb zasobovat od podniku v dominantnom
postaveni. V uvedenej veci podnik v dominantnom postaveni poskytol irskym maloobchodnym
predajcom zmrzlinovych vyrobkov mraziace pulty zdarma s podmienkou, Ze ich budd pouzivat len na
skladovanie zmrzlinovych vyrobkov dodanych podnikom v dominantnom postaveni. Maloobchodni
predajcovia si vSak zachovali moznost predavat zmrzlinové vyrobky dodavané konkurentmi, ak ich
budu skladovat vo svojich vlastnych mraziacich pultoch alebo v mraziacich pultoch poskytnutych
inymi vyrobcami zmrzlinovych vyrobkov.

Za tychto okolnosti sa Komisia domnievala, Ze zneuzitie dominantného postavenia spocivalo
v skutoc¢nosti, ze podnik v dominantnom postaveni podnecoval irskych maloobchodnych predajcov,
ktori nemali vlastny mraziaci pult ani mraziace pulty od inych vyrobcov zmrzlinovych vyrobkov—
k tomu, aby uzavreli zmluvy o doddvke mraziacich pultov podliehajtacich podmienke vyhradnosti, ked
im ponukal dodanie mraziacich pultov na skladovanie jednotlivo balenych zmrzlinovych vyrobkov
uréenych na okamziti spotrebu a zabezpelenie udrzby tychto mraziacich pultov bez akychkolvek
priamych néakladov zo strany tychto predajcov (rozsudok Van den Bergh Foods/Komisia, uz citovany
v bode 121 vyssie, bod 23). Komisia v uvedenej veci tiez konstatovala, ze priblizne v 40 % predajni
v Irsku jediny alebo jediné mraziace pulty uréené na skladovanie zmrzlinovych vyrobkov na okamzitt
spotrebu instalované v predajni boli dodané podnikom v dominantnom postaveni (rozsudok Van den
Bergh Foods/Komisia, uz citovany v bode 121 vyssie, bod 19).

Za tychto okolnosti Vseobecny sud v rozsudku Van den Bergh Foods/Komisia, uz citovanom
v bode 121 vyssie (bod 160), konstatoval, Ze ,pre podnik nachadzajtci sa v dominantnom postaveni na
trhu je zavézovanie 40 % predajnych miest referenc¢ného trhu — aj ked na ich ziadost — dolozkou
vyhradnosti, ktord v skuto¢nosti funguje ako vyhradnost zavedend voci tymto predajnym miestam,
zneuzitim dominantného postavenia“.

Je potrebné uviest, ze v uvedenej veci podmienka tykajica sa skladovania len vyrobkov dodavanych

podnikom v dominantnom postaveni fungovala de facto ako podmienka vyhradnosti len v 40 %
predajnych miest, lebo ostatné predajné miesta mali aj iné mraziace pulty, v ktorych mohli skladovat
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zmrzlinové vyrobky doddvané inymi vyrobcami. Z tohto rozsudku teda nemozno vyvodzovat, ze
v pripade zliav priamo spojenych s podmienkou vyhradného alebo takmer vyhradného zdsobovania je
potrebné urcit Cast trhu, ktord je blokovana.

2.7) O tvrdeni zalozenom na skutoc¢nosti, ze uvddzané podmienky exkluzivity sa nevztahovali na
znacnu Cast potrieb niektorych OEM

Zalobca zdoraziuje, ze pokial ide o niektorych OEM, a to spolo¢nosti HP, NEC a Lenovo, podmienka
exkluzivity, ktord Komisia uvadza v napadnutom rozhodnuti, sa netykala celého dopytu tychto OEM
po CPU x86, ale v pripade spolo¢nosti HP len 95% jej potrieb CPU x86 urcenych pre jej stolové
pocitace pre podnikovy sektor, v pripade spolo¢nosti NEC len 80 % jej potrieb CPU x86 urcenych pre
jej »osobné“ pocitace, t. j. stolové pocitace a prenosné pocitace s vynimkou serverov, a v pripade
spolocnosti len jej potrieb CPU x86 urcenych pre prenosné pocitace.

Zalobca na pojednavani doplnil, ze potreby spolo¢nosti HP tykajtice sa CPU x86 pre stolové pocitace
pre podnikovy sektor zodpovedali len 30 % celkovych potrieb spolo¢nosti HP tykajicich sa CPU x86.
KedZe uvddzand podmienka sa tykala len 95% potrieb spolo¢nosti HP tykajicich sa CPU x86 pre
stolové pocitace pre podnikovy sektor, mohla sa vztahovat len na priblizne 28 % celkovych potrieb
spolo¢nosti HP tykajucich sa CPU x86 a nemozno ju preto povazovat za podmienku exkluzivity.

Zalobca tymto tvrdenim v podstate hovori, Ze zlavy poskytnuté spolo¢nostiam HP, NEC a Lenovo
nemozno povazovat za zlavy za exkluzivitu, lebo podmienka sa nevztahovala na ,v$etky alebo zna¢nu
cast”, v zmysle rozsudku Hoffmann-La Roche, uz citovaného v bode 71 vyssie (bod 89), potrieb tychto
OEM tykajicich sa CPU x86.

Tuto argumentaciu treba zamietnut.

Pokial ide o zlavy poskytnuté spolo¢nosti HP, treba zdoéraznit, Ze predmetné sprévanie nie je spojené
s podmienkou, podla ktorej HP musela nakupovat minimalne 28 % svojich celkovych potrieb CPU x86
od spolo¢nosti Intel, ale s podmienkou, podla ktorej HP musela na ur¢enom segmente trhu nakupovat
95 % svojich celkovych potrieb CPU x86 od spolo¢nosti Intel. Podmienka, podla ktorej HP musela na
urcenom segmente trhu nakupovat 95 % svojich potrieb od podniku v dominantnom postaveni, nie je
totoznd ani porovnatelnd s hypotetickou podmienkou, podla ktorej HP musela nakupovat 28 % svojich
potrieb vo vsetkych segmentoch od tohto podniku.

Sloboda spolo¢nosti HP nakupovat svoje potreby CPU x86 pre stolové pocitace urcené pre podnikovy
sektor od spolo¢nosti AMD mohla byt obmedzend z dovodu zliav za exkluzivitu poskytnutych
spolo¢nostou Intel. Pokial by sa totiz HP rozhodla nakupovat viac ako 5% svojich potrieb CPU x86
pre stolové pocitace urcené pre podnikovy sektor od spolo¢nosti AMD, a teda nedodrzat podmienku
takmer vyhradného zdsobovania, riskovala by stratu zlavy za exkluzivitu, a to nielen na polozky
nakupované od spolo¢nosti AMD. Aby tak AMD mohla dodévat viac ako 5% CPU x86, ktoré HP
potrebovala pre stolové pocitace urcené pre podnikovy segment, musela by nielen predlozit ldkavejsiu
ponuku na CPU x86 v spornom podiele dopytu spolo¢nosti HP, ale tiez ponuknut spoloc¢nosti HP
kompenzdciu za stratu zlavy za exkluzivitu. Presne takyto je protisitazny mechanizmus zliav za
exkluzivitu.

Tento mechanizmus nebol neutralizovany skuto¢nostou, ze AMD mohla spolo¢nosti HP dodavat
potrebné CPU x86 pre vsetky pocitace urcené pre jednotlivcov a pre prenosné pocitace urcené pre
podnikovy sektor. Skutoc¢nost, ze slobodnéd volba spolo¢nosti HP nebola v tychto segmentoch trhu
obmedzend, totiz nespochybnuje skutoc¢nost, ze slobodné volba spolo¢nosti HP mohla byt obmedzena
v segmente stolovych pocitacov urcenych pre podnikovy sektor.
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V tomto kontexte treba pripomenut, Zze konkurenti podniku v dominantnom postaveni musia mat
moznost posobit v normdlnej sutazi na celom trhu a nie iba na jeho casti (rozsudok Stiidneho dvora
Tomra, uz citovany v bode 73 vyssie, bod 42). Podnik v dominantnom postaveni preto nemoéze
odovodnit poskytnutie zliav za exkluzivitu niektorym zdkaznikom skuto¢nostou, ze jeho konkurenti
maju moznost zdsobovat ostanych zdkaznikov (pozri bod 117 vyssie). Rovnako tak podnik
v dominantnom postaveni nemdze oddvodnit poskytnutie zliav podmienenych takmer vyhradnym
zdsobovanim sa zdkaznika na urCenom segmente trhu skuto¢nostou, ze tento zakaznik si zachovava
moznost nakupovat svoje potreby v ostatnych segmentoch od konkurentov.

V tomto kontexte nie je relevantnd okolnost, ktord ACT uviedla na pojednédvani, Ze Komisia v ramci
definovania dotknutého trhu s vyrobkami nerozliSovala medzi CPU pouzivanymi v pocitacoch
urcenych pre podniky a v pocitacoch urcenych pre jednotlivcov, ako to vyplyva z oddévodnenia 831
bodu 2 napadnutého rozhodnutia. Protisitazny mechanizmus zliav za exkluzivitu uplatiiovanych
v prejednavanej veci totiz funguje nezavisle od toho, ¢i CPU pouzivané v pocitacoch urc¢enych pre
podniky a v pocitacoch urcenych pre jednotlivcov st navzijom zamenitelné alebo nie. HP preto
musela pouzivat CPU spolocnosti Intel (dalej len ,,CPU Intel”) v 95 % vyrobenych stolovych pocitacoch
s CPU x86, ktoré boli urcené pre podnikovy sektor. Otazka, ¢i su tieto CPU odlisné od CPU x86
pouzivanych v pocitacoch uréenych pre jednotlivcov, nie je v tomto kontexte relevantna, lebo aj keby
boli zamenitelné, HP by nemohla pouzivat CPU od konkurentov vo viac ako 5% svojich stolovych
pocitacov urcenych pre podnikovy sektor bez toho, aby porusila podmienku zlavy za exkluzivitu.

Z toho vyplyva, Ze zlavy poskytnuté spolo¢nosti HP treba povazovat za zlavy za exkluzivitu, aj ked sa
podmienka takmer vyhradného zasobovania tykala len jedného segmentu potrieb spolo¢nosti HP.

Pokial ide o zlavy poskytnuté spolo¢nosti NEC, treba uviest, ze 80 % podiel, na ktory sa vztahovala
podmienka vyhradnosti, je dostato¢ne velky na to, aby predstavoval ,zna¢nu cast” jej potrieb v zmysle
rozsudku Hoffmann-La Roche, uz citovaného v bode 71 vyssie (bod 89). V tomto kontexte treba
uviest, Ze v tomto rozsudku dotknuté spravanie zahrnalo povinnosti nakupu tykajtice sa okrem iného aj
80 % alebo 75% potrieb zdkaznika (rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71 vyssie,

bod 83).

Pokial ide o okolnost, Ze podmienka vyhradnosti sa tykala len stolovych pocitacov a prenosnych
pocitacov s vynimkou serverov, tato okolnost je nepodstatnd. V tejto stvislosti sa uplatnuju mutatis
mutandis Gvahy uvedené v bodoch 130 az 132 vyssie.

Pokial ide o zlavy poskytnuté spolo¢nosti Lenovo, skuto¢nost, Ze podmienka exkluzivity sa tykala len
prenosnych pocitacov, je z rovnakych dovodov nepodstatna.

2.8) O tvrdeni zaloZenom na kdpnej sile zdkaznikov

Zalobca tvrdi, ze kapna sila zdkaznikov vyluCuje zneuzitie. V prejednavanej veci zakaznici vyuzili svoju
kapnu silu ako paku na ziskanie vyssich zliav.

Toto tvrdenie treba zamietnut. Ak by sa aj preukdzalo, Ze zlavy poskytnuté Zalobcom boli odpovedou
na dopyt a kdpnu silu zdkaznikov, tito okolnost neoddvodnuje uloZenie podmienky vyhradného
zdsobovania tymto zdkaznikom (pozri v tomto zmysle rozsudky Hoffmann-La Roche, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 89; Vseobecného sidu BPB Industries a British Gypsum, uz citovany v bode 90
vyssie, bod 68, a z 25. jina 2010, Imperial Chemical Industries/Komisia, T-66/01, Zb. s. 1I-2631,
bod 305). Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Hoffmann-La Roche, uz citovanom v bode 71 vyssie
(bod 120), okolnost, Ze samotny zmluvny partner podniku v dominantnom postaveni je silnym
podnikom a zmluva zjavne nie je vysledkom natlaku na partnera zo strany podniku v dominantnom
postaveni, nevylucuje existenciu zneuzitia dominantného postavenia, lebo toto zneuzitie spociva
v dodato¢nom naru$eni $truktiry hospodarskej sttaze na trhu z dovodu vyhradného zdsobovania,
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pricom stupen hospodarskej sutaze na tomto trhu je v ddsledku pritomnosti podniku v dominantnom
postaveni uz aj tak oslabeny. Okrem toho, kipna sila OEM nema vplyv na skutoc¢nost, ze OEM boli od
zalobcu ako nevyhnutného obchodného partnera na trhu s CPU x86 zavisli.

2.9) O argumentdcii tykajicej sa testu AEC

Zalobca tvrdi, Zze test AEC (pozri bod 30 vyssie) je dolezitym faktorom v rdmci preukdzania
potencidlneho vylu¢ujiceho ucinku predmetnych zliav. Test AEC je jedinym ddkazom, ktory Komisia
predlozila v napadnutom rozhodnuti na preukdzanie toho, Ze zlavy spolo¢nosti Intel mohli mat
protisitazny ucinok uzavretia trhu. Komisia vSak namieta, ze test AEC je stcastou pravnej analyzy
napadnutého rozhodnutia. Podla zalobcu z toho vyplyva, ze prévne postdenie vykonané Komisiou
v napadnutom rozhodnuti nepreukdzalo schopnost dotknutych zliav vylacit konkurentov z trhu.
Okrem toho, podla zalobcu sa Komisia pri uplatneni tohto testu dopustila mnohych pochybeni. Podla
zalobcu sprdvne uplatnenie testu AEC preukazuje, Ze zlavy poskytované spolo¢nostou Intel nemali
schopnost vylacit konkurentov z trhu.

Na avod treba uviest, Ze test AEC vykonany v napadnutom rozhodnuti vychddza z okolnosti uvedenej
v bode 93 vyssie, podla ktorej rovnako efektivny konkurent, ktory sa snazi ziskat sporny podiel
objednavok doteraz uspokojovanych podnikom v dominantnom postaveni, ktory je nevyhnutnym
obchodnym partnerom, musi zdkaznikovi pontuknut kompenziciu za zlavu za exkluzivitu, ktora by
zdkaznik stratil, keby nakupoval menej ako stanovuje podmienka o vyhradnom alebo takmer
vyhradnom zéasobovani. Cielom testu AEC je urcit, ¢i konkurent rovnako efektivny ako podnik
v dominantnom postaveni, ktory md rovnaké naklady ako tento podnik, moze v takom pripade pokryt
svoje naklady.

Pokial ide o relevantnost testu AEC v savislosti so zlavami za exkluzivitu, treba uviest nasledujtice
skutocnosti.

Po prvé treba pripomenut, ze na konstatovanie nezdkonnosti zlavy za exkluzivitu nie je potrebné
preskiimanie okolnosti prejedndvanej veci (pozri body 80 az 93 vyssie). Komisia preto nie je povinna
preukazat vylucujicu schopnost zliav za exkluzivitu v kazdom jednotlivom pripade.

Z judikatary vyplyva, Ze aj v pripade zliav patriacich do tretej kategdrie, u ktorych je potrebné
preskiimanie okolnosti prejedndvanej veci, nie je nevyhnutné vykonat test AEC. V rozsudku Michelin
I, uz citovanom v bode 74 vyssie (body 81 az 86), sa tak Sudny dvor opieral o predmetny
mechanizmus vernostnych zliav bez toho, aby prostrednictvom kvantitativneho testu pozadoval dokaz
o tom, Ze konkurenti boli ndteni predavat so stratou, aby mohli kompenzovat zlavy patriace do tretej
kategorie, ktoré poskytoval podnik v dominantnom postaveni.

Okrem toho, z rozsudku Stdneho dvora Tomra, uz citovaného v bode 73 vyssie (body 73 a 74),
vyplyva, Ze na ucely konstatovania protisutaznych Gcinkov nie je potrebné, aby systém zliav nutil
rovnako efektivneho konkurenta fakturovat ,zdporné“ ceny, to znamend ceny nizsie ako je rezijnd
cena. Na ucely preukizania potencidlneho protisitazného uGcinku staci preukizat existenciu
mechanizmu vernostnych zliav (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora Tomra, uz citovany
v bode 73 vyssie, bod 79).

Z toho vyplyva, Ze aj pokial by na ucely preukdzania potencidlnych protisutaznych dcinkov zliav za
exkluzivitu bolo potrebné posidenie okolnosti prejedndvanej veci, nie je potrebné preukizat takéto
ucinky prostrednictvom testu AEC.

Navyse tvrdenie zalobcu, ze test AEC je jedinym dokazom, ktory Komisia predlozila v napadnutom

rozhodnuti na ucely preukazania vylucujicej schopnosti dotknutych zliav, nema skutkovy zaklad
(pozri body 173 az 175 dalej).
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Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého Komisia prostrednictvom spravne vykonaného testu AEC
preukdzala, ze dotknuté zlavy nemali schopnost vylucit konkurentov z trhu, treba uviest nasledujtice
skutocnosti.

Predovsetkym je potrebné pripomenut, ze ucinok uzavretia trhu nevznika len vtedy, ak je konkurentom
znemozneny pristup na trh. Stadi totiz, aby bol tento pristup stazeny (pozri bod 88 vyssie).

Treba vsak konstatovat, ze test AEC umoznuje len overit hypotézu, Ze pristup na trh bol znemozneny,
a nie vylucit moznost, Ze pristup na uvedeny trh bol stazeny. Zaporny vysledok samozrejme znamend,
ze pre rovnako efektivneho konkurenta je ekonomicky nemozné zabezpecit si sporny podiel dopytu
zékaznika. Aby totiz uvedeny konkurent pontdkol zdkaznikovi kompenziciu za stratu zlavy za
exkluzivitu, bol by nuteny predavat svoje vyrobky za cenu, ktord by mu neumoznovala pokryt ani
ndklady. Kladny vysledok v$ak znamend len to, Ze rovnako efektivny konkurent modze pokryt svoje
ndklady (v pripade testu AEC, aky je vykonany v napadnutom rozhodnuti a ktory navrhuje zalobca,
len priemerné ndklady, ktorym bolo mozné predist). Neznamend to vsak, Ze tu neexistuje Gcinok
uzavretia trhu. Mechanizmus vernostnych zliav, ako je opisany v bode 93 vyssie, ma totiz stile
schopnost stazit vstup konkurentov dominantného podniku na trh, hoci tento vstup nie je
ekonomicky nemozny (v suvislosti s tymto rozliS$enim pozri bod 54 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Mazak k rozsudku Studneho dvora Tomra, uz citované v bode 97 vyssie).

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze nie je potrebné preskuimat, ¢i Komisia vykonala test AEC v stlade
s prislusnymi pravidlami a nie je potrebné ani preskimat, ¢i boli alternativne vypocty predlozené
zalobcom vykonané spravne. Ani kladny vysledok testu AEC totiz nemoze vylucit potencidlny tGc¢inok
uzavretia trhu, ktory je vlastny mechanizmu opisanému v bode 93 vyssie.

Tento zaver nie je spochybneny rozsudkom TeliaSonera, uz citovanym v bode 88 vyssie, rozsudkom
Stdneho dvora Deutsche Telekom, uz citovanym v bode 98 vyssie, a rozsudkom Post Danmark, uz
citovanym v bode 94 vyssie. Zalobca sa domnieva, Ze z tychto rozsudkov vyplyva, Ze kltG¢ovym
kritériom je, ¢i by konkurent rovnako efektivny ako podnik v dominantnom postaveni mohol
pokracovat v sutazeni s uvedenym podnikom. Treba vSak pripomenut, ze tieto veci sa tykali postupov
tarifnych noznic (TeliaSonera a Deutsche Telekom) alebo nizkych cien (Post Danmark). Povinnost
vykonat analyzy cien a nakladov, vyplyvajtca z tychto rozsudkov, je zaloZzena na skutocnosti, ze nie je
mozné posudit zneuzivajucu povahu ceny bez je porovnania s inymi cenami a nidkladmi. Cena sama
osebe nemoéze byt protiprdvna. V pripade zlavy za exkluzivitu sa jej zneuZivajica povaha naopak
zaklada skor na podmienke vyhradného alebo takmer vyhradného zdsobovania nez na vyske zlavy.

Okrem toho, z rozsudku Stdneho dvora Tomra, uz citovaného v bode 73 vyssie (body 73, 74 a 80),
ktory bol vydany po rozsudkoch citovanych v predchddzajicom bode, vyplyva, Ze nie je nevyhnutné
preskumat, ¢i systém zliav nuti rovnako efektivneho konkurenta fakturovat zaporné ceny, a to ani
v pripade zliav patriacich do tretej kategérie. O to viac to nie je potrebné v pripade zliav za
exkluzivitu.

Tento zaver nie je spochybneny ani ozndmenim Komisie nazvanym ,Usmernenie o prioritich Komisie
v oblasti presadzovania prava pri uplatinovani ¢lanku 82 [ES] na pripady zneuzivania dominantného
postavenia podnikov na vylacenie konkurentov z trhu“ (U. v. EU C 45, 2009, s. 7, dalej len
susmernenie k ¢lanku 82%).

Podla ods. 2 usmernenia k ¢ldnku 82 ,,v tomto dokumente sa stanovuju priority v oblasti presadzovania
prava, ktorymi sa bude riadit ¢innost Komisie pri uplatiiovani ¢lanku 82 [ES]“. Ako Komisia uviedla
v odovodneni 916 napadnutého rozhodnutia, kedze ciefom usmernenia k ¢ldnku 82 je stanovit priority
vo vybere pripadov, na ktoré sa Komisia sdstredi v budicnosti, nemd sa uplatnit na konanie, ktoré
Komisia zacala pred jeho uverejnenim. KedZe rozhodnutie Komisie o zac¢ati konania je z 26. jula 2007,
Komisia nie je v nijakom pripade povinnd riadit sa v prejedndvanej veci usmernenim k ¢lanku 82.
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Skutoc¢nost, Ze usmernenie k ¢lanku 82 bolo uverejnené pred prijatim napadnutého rozhodnutia,
neznamend, Ze toto usmernenie bolo uplatnitelné. Skutoc¢nost, ze Komisia poskytuje informécie
o prioritdch, ktorymi sa bude riadit jej ¢innost v budtcnosti, jej totiz nemodze ukladat povinnost
prehodnotit, ¢i sa ma prioritne zaoberat vecou, ktort sa uz rozhodla riesit ako prioritu, a ktorej
posudenie je navySe uz v pokrocilom stadiu.

Nie je preto potrebné preskiimat, ¢i je napadnuté rozhodnutie v stlade s usmernenim k ¢lanku 82.

Samotna skuto¢nost, Ze Komisia v oddvodneni 916 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze sa vsak
domnieva, ze uvedené rozhodnutie je v stilade s usmernenim k c¢ldnku 82, nemoéze spochybnit
chybajuicu relevantnost usmernenia k ¢lanku 82 v prejedndvanej veci. Ide totiz zjavne o uvahu, ktora
Komisia uviedla pre dplnost po tom, ¢o vysvetlila, Ze usmernenie k ¢lanku 82 nie je v prejedndvanej
veci uplatnitelné.

Pokial ide o okolnost uvedenu zalobcom, podla ktorej ¢len Komisie v tom ¢ase zodpovedny za
hospodarsku sutaz vo svojom prejave zo 17. jila 2009 uviedol, Ze vo veci Intel Komisia uplatnila test
AEC podla metodiky definovanej v usmerneni k c¢lanku 82, treba uviest, Ze z napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté kolégiom komisdrov, jasne vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze
usmernenie k ¢ldnku 82 nie je uplatnitelné a test AEC nie je na preukédzanie nezdkonnosti dotknutych
postupov potrebny. Komisia teda vykonala test AEC len pre tGplnost a uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie je v stlade s usmernenim k ¢lanku 82. Skuto¢nost, ze ¢len Komisie zodpovedny za
hospodarsku sutaz vystapil po prijati napadnutého rozhodnutia s prejavom, v ktorom uviedol, ze
Komisia vykonala test AEC vo veci Intel, bez toho, aby spresnil, Ze tento test bol vykonany len pre
uplnost, nemodze zmenit sposob, aky sa ma napadnuté rozhodnutie vykladat.

Zalobca v odpovedi na otizku poloZeni na pojednivani uviedol, Ze jeho odévodnenie tykajtce sa
relevantnosti testu AEC, ktory mal podla neho zohrdvat vyznamnu ulohu pocas spravneho konania,
treba chdpat v tom zmysle, Ze sa zakladd aj na zasade legitimnej dovery.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry sa pravo domdhat sa ochrany
legitimnej dovery, ktora predstavuje jednu zo zdkladnych zasad Unie, vztahuje na kazdého jednotlivca,
ktory sa nachadza v situacii, z ktorej vyplyva, Ze administrativa Unie tym, Ze mu poskytla presné
uistenia, vytvorila v jeho vedomi dévodné nddeje. Takéto zéruky predstavuju bez ohladu na formu,
v akej si ozndmené, presné, nepodmienecné a zhodné informdcie, ktoré pochddzaju z opravnenych
a doveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto nemdze poukazovat na poruSenie tejto zdsady, pokial
neexistuju presné uistenia, ktoré mu mal poskytnut spravny organ (pozri rozsudok Sudu prvého stupna
z 19. marca 2003, Innova Privat-Akademie/Komisia, T-273/01, Zb. s. 1I-1093, bod 26 a tam citovand
judikataru).

V prejednavanej veci zalobca nepreukazal existenciu presného uistenia poskytnutého pocas spravneho
konania, podla ktorého je test AEC pre Komisiu podstatny na dcely preukdzania porusenia ¢ldnku 82
ES. Naopak, ako Komisia spravne zdoraznila na pojednavani, z bodu II 1 druhého odseku zaverec¢nej
spravy tradnika povereného vypocutim v tejto veci (U. v. EU C 227, 2009, s. 7) vyplyva, ze ,pocas
vypocutia Komisia spolo¢nosti Intel spresnila a spolo¢nost Intel pochopila, Ze ekonomické posudenie
nie je nevyhnutnou podmienkou konstatovania zneuzitia“.

Zalobca na pojednavani dalej spresnil, Ze dplne chape vyjadrenia tradnika povereného vypocutim.
Uviedol, ze z bodu 340 ozndmenia o vyhradach z roku 2007 v$ak vyplyva, ze v pripade potreby dékazu
o schopnosti uzavretia trhu sa Komisia na acely preukazania tejto schopnosti opiera len o test AEC.

Treba vsak pripomenut, ze samotnd okolnost, ze Komisia v bode 340 ozndmenia o vyhradach z roku
2007 uviedla, ze preukdze vylucujuci ucinok dotknutych zliav, kedze rovnako efektivnemu
konkurentovi branili pontiknut OEM kompenziciu za potencidlnu stratu zlavy, nemozno povazovat za
presné uistenie o tom, ze Komisia nebude na preukdzanie schopnosti uzavretia trhu vychddzat
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z nijakého iného zakladu. Okrem toho, z bodov 260 a 329 dodato¢ného oznamenia o vyhradach z roku
2008 vyplyva, ze Komisia vo svojej analyze nevychddzala vylu¢ne z testu AEC, ale aj z inych
kvalitativnych a kvantitativnych dokazov.

Komisia teda postupom prijatym v napadnutom rozhodnuti neporusila zdsadu legitimnej dovery.

Z predchadzajtcich tvah vyplyva, ze tvrdenia predlozené Zalobcom nemdzu tak spochybnit zaver, ze
nie je potrebné preskumat, ¢i Komisia vykonala test AEC v sulade s prislusnymi pravidlami alebo
detailne preskimat tvrdenia zalobcu tykajice sa pochybeni, ktorych sa Komisia dopustila pri jeho
vykonani, ako ani zdver, ze uz nie je potrebné preskimat alternativne vypocty uvedené Zzalobcom
(pozri bod 151 vyssie).

b) O platbach poskytnutych spolo¢nosti MSH

Komisia v odovodneni 1000 napadnutého rozhodnutia v podstate konstatuje, ze ucinok platieb
poskytnutych spolo¢nosti MSH pod podmienkou, Ze bude predavat vyhradne vyrobky zalobcu, je
rovnaky ako ucinok zlavy za exkluzivitu a tieto platby tak spliiali podmienky stanovené judikattirou na
ucely ich kvalifikovania ako zneuzitia.

Na pojednavani zalobca v podstate tvrdil, ze Komisia nespravne uplatnila rovnaky test na pravnu
kvalifikdciu zliav za exkluzivitu poskytnutych OEM a na kvalifikiciu platieb poskytnutych spolo¢nosti
MSH. Zalobca najmi uviedol, Ze MSH je na rozdiel od OEM aktérom pritomnym na maloobchodnom
trhu. Judikattra vyzaduje na tcely preskimania toho, ¢i je konkuren¢nému vyrobcovi odoprety pristup
na trh, analyzu kumulativnych acinkov siete vyhradnych vztahov. Pocas dotknutého obdobia vsak MSH
mala len velmi maly podiel na relevantnom svetovom trhu, a to priblizne 1 %.

Treba konstatovat, Ze tvrdenie Zalobcu potvrdzuje, Ze Komisia mala na ucely preukdzania toho, ze
postupy zalobcu voci spolo¢nosti MSH mali schopnost obmedzit hospodarsku sitaz, vykonat analyzu
okolnosti prejedndvanej veci. S tymto tvrdenim vSak nemozno sthlasit. Ako totiz Komisia spravne
poznamenala na pojedndvani, protisitazny mechanizmus postupov zZalobcu voci spolo¢nosti MSH bol
rovnaky, s tym jedinym rozdielom, 7e cielom platby za exkluzivitu poskytnutej spolo¢nosti MSH
nebolo zabranit zdsobovaniu priameho klienta Zzalobcu konkurentom, ktory sa nachddza nizsie
v dodavatelskom retazci. OEM totiz zabudovdvaji CPU do pocitacov, ktoré sa dalej preddvaja
spotrebitelom prostrednictvom maloobchodnych predajcov, akym je MSH. Zalobca tak podnecovanim
maloobchodného predajcu k tomu, aby predaval vylu¢ne pocitace vybavené CPU od spolo¢nosti Intel,
odoprel OEM distribu¢ny kanal poéitacov vybavenych CPU od konkurenénych podnikov. Zalobca tak
tym, ze spolo¢nosti MSH odoprel slobodnu volbu tykajicu sa jej predaja, obmedzil slobodna volbu
OEM tykajacu sa ich distribu¢nych kandlov. Vzhladom na to, Ze toto obmedzenie mohlo mat
dosledky pre dopyt OEM po CPU spolo¢nosti AMD, podnecovanie spolo¢nosti MSH k vyhradnému
predaju smerovalo k stazeniu pristupu spolo¢nosti AMD na trhy s CPU x86. V oboch situdciach
zalobca vyuzil svoju hospodarsku silu v nespornom podiele dopytu ako paku na zabezpecenie si aj
sporného podielu dopytu, ¢im spolo¢nosti AMD stazila pristup na trh (pozri bod 93 vyssie).

Hoci je pravda, ze Sidny dvor v ramci ¢lanku 81 ES rozhodol, Ze v normalnej situdcii konkuren¢ného
trhu treba posudit vztahy zalozené na exkluzivite medzi doddvatefom a maloobchodnym predajcom
v ich $pecifickom kontexte, ¢o zahfha najmé analyzu kumulativneho ucinku siete takychto vztahov,
treba konstatovat, Ze tieto Gvahy nemozno pripustit v rdmci vykonania ¢lanku 82 ES, ktory sa tyka
trhov, na ktorych je uz hospoddrska stitaz obmedzend prave z dévodu dominantného postavenia
jedného zo subjektov (pozri bod 89 vyssie).

Preto aj pokial ide o platby poskytnuté spolo¢nosti MSH, Komisia nebola povinnd preskiimat okolnosti

prejedndvanej veci, ale musela len preukdzat, ze zalobca poskytol finan¢ny podnet pod podmienkou
exkluzivity.
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¢) Analyza schopnosti zliav obmedzit hospodérsku sitaz podla okolnosti prejednavanej veci

Pokial ide o to, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti preukdzala po analyze okolnosti prejedndvanej
veci schopnost zliav a platieb za exkluzivitu, poskytnutych spolo¢nostiam Dell, HP, NEC, Lenovo
a MSH, obmedzit hospodarsku sutaz, treba pre tplnost uviest nasledujtice skuto¢nosti.

Na uvod treba pripomenut, ze Komisia sa v odévodneni 924 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze
zlavy a platby za exkluzivitu poskytnuté spolo¢nostiam Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH boli stcastou
celkovej dlhodobej stratégie zameranej na vylucenie konkurentov z trhu. V odovodneni 925
napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Zze v bodoch VIL4.2.3 az VIL4.2.6 tohto rozhodnutia
preukdzala, Zze postupy spolo¢nosti Intel okrem toho, Ze splnali podmienky definované judikatarou,
mohli mat alebo pravdepodobne mali G¢inok na uzavretie trhu. Hoci to nie je nevyhnutné na
preukdzanie porusenia clanku 82 ES, jednou z moznosti preukdzania toho, Ze postupy spoloc¢nosti
Intel mohli viest alebo pravdepodobne viedli k vyliceniu konkurentov z trhu, je vykonat analyzu
rovnako efektivneho konkurenta (pozri bod VIL4.2.3 napadnutého rozhodnutia). Vychdadzajic
z vysledkov tejto analyzy a z kvalitativnych a kvantitativnych dékazov (pozri body VII.4.2.4 a VIL4.2.5
napadnutého rozhodnutia), ako aj z neexistencie objektivneho od6vodnenia a prinosov efektivnosti
(pozri bod VIL.4.2.6 napadnutého rozhodnutia), Komisia v odévodneni 925 napadnutého rozhodnutia
dospela k zaveru, Ze podmienené zlavy poskytované spolo¢nostou Intel spolo¢nostiam Dell, HP, NEC
a Lenovo, a platby spolo¢nosti Intel poskytované spolo¢nosti MSH boli zneuzivajicim konanim
hodnym osobitnej pozornosti Komisie.

Okrem toho treba pripomenut, ze ostatné casti napadnutého rozhodnutia, najmd casti tykajice sa
prezenticie dotknutych vyrobkov a spravania dotknutého v tomto rozhodnuti v bodoch V. a VI. tohto
rozhodnutia, Casti tykajuce sa definicie trhu v bodoch VII.1 a VIL.2 tohto rozhodnutia a dominantného
postavenia zalobcu v bode VIL.3 tohto rozhodnutia, ako aj casti tykajice sa pravnej kvalifikacie platieb
za exkluzivitu v bode VIL.4.2.2 tohto rozhodnutia, treba povazovat za zaklad pre zaver Komisie, podla
ktorého dotknuté platby mali schopnost obmedzit hospodarsku sutaz.

V rozpore s tvrdenim zalobcu preto test AEC nie je jedinym ddkazom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti na Gcely preukdzania schopnosti platieb za exkluzivitu obmedzit hospodarsku stutaz (pozri
bod 147 vyssie).

Pokial ide o postudenie schopnosti zliav a platieb za exkluzivitu dotknutych v tejto veci obmedzit
hospodarsku sttaz, treba poznamenat, ze Komisia musi v rdmci analyzy okolnosti prejednivanej veci
preskimat, najmé s ohladom na kritéria a podmienky poskytovania platieb za exkluzivitu, ¢i je cielom
zliav a platieb prostrednictvom vyhody nezakladajicej sa na ziadnom ekonomickom plneni, ktoré by ju
odovodnovalo, zbavit kupujiceho moznosti vyberu zdrojov svojho zadsobovania, alebo mu tito moznost
obmedzit, branit konkurentom vo vstupe na trh alebo posilnit dominantné postavenie skreslenim
hospodarskej stutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora Tomra, uz citovany v bode 73
vyssie, bod 71).

Treba spresnit, Ze ani v rdmci analyzy okolnosti prejedndvanej veci nie je Komisia povinna preukézat
existenciu konkrétneho ucinku. Staci, ak Komisia preukdze schopnost predmetného spravania
obmedzit hospodarsku sutaz (pozri bod 103 vyssie).

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze aj v pripade, ak sa md zato, ze poskytnutie zlavy alebo platby za
exkluzivitu podnikom v dominantnom postaveni samo osebe nemd schopnost obmedzit hospodérsku
sutaz, faktom zostdva, ze poskytnutie takéhoto finan¢ného podnetu nevyhnutnym obchodnym
partnerom, akym je zalobca, je prinajmensom nepriamym dokazom jeho schopnosti obmedzit
hospodérsku sdtaz. Ak je totiz zlava za exkluzivitu poskytnutd nevyhnutnym obchodnym partnerom,
umoznuje mu vyuzit jeho hospodérsku silu v nespornom podiele dopytu ako pdku na zaistenie si aj
sporného podielu, ¢im konkurentovi stazi pristup na trh (pozri body 91 a 92 vyssie).
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Této schopnost stazit konkurentovi pristup na trh, ktord je vlastnd zlavdm a platbdm za exkluzivitu, je
v prejednavanej veci potvrdend zisteniami uvedenymi v oddévodneni 893 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorych zlavy boli pre OEM vyznamnym faktorom z dévodu silnej konkurencie na trhu OEM
a ich nizkych prevddzkovych marzi. Zalobca nespochybriuje tieto osobitné charakteristické vlastnosti
trhu, na ktorom OEM posobia. Osobitny vyznam zliav pre ich prijemcov posiliuje ich navadzanie
k dodrziavaniu podmienok vyhradného alebo takmer vyhradného zdsobovania a prispieva tak

v

k schopnosti zliav obmedzovat hospodarsku sutaz.

Navy$e dokaz, Ze finanény podnet bol skuto¢ne zohladneny v rozhodnuti prijemcov tohto podnetu
zdsobovat sa v celom alebo takmer celom rozsahu svojich potrieb od podniku v dominantnom
postaveni alebo nepredavat konkuren¢né vyrobky, je skutoc¢nostou potvrdzujicou schopnost tohto
finan¢ného podnetu obmedzit hospodarsku sitaz. V tejto veci Komisia preukdzala, Ze zlavy a platby za
exkluzivitu poskytované zalobcom boli prinajmensom faktorom, ktory spoloc¢nosti Dell, HP, NEC
a Lenovo zohladnili vo svojom rozhodnuti zdsobovat sa v celom alebo takmer celom rozsahu svojich
potrieb od zalobcu, a ktory MSH zohladnila vo svojom rozhodnuti nepreddvat konkuren¢né vyrobky
(pozri body 592 az 599, 882 az 890, 1027 az 1030, 1215 az 1220 a 1513 az 1521 dalej).

Okrem toho schopnost zliav a platieb za exkluzivitu, ktoré boli poskytnuté styrom OEM a spolo¢nosti
MSH, obmedzit hospodarsku sttaz je v pripade prejedndvanej veci potvrdend zisteniami uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych Zalobca uskuto¢iioval dva druhy zneuZitia, a to jednak zlavy
a platby za exkluzivitu a jednak cisté obmedzenia. Ako Komisia spravne konstatovala v odévodneniach
917, 1681 v spojeni s poznamkou pod ciarou ¢. 1999 (¢. 1990 vo verejnej verzii), a 1747 napadnutého
rozhodnutia, tieto dva druhy konania sa navzdgjom doplnaja a posiliuja.

Okrem toho treba uviest, Ze skuto¢nost, ze podnik v dominantnom postaveni sa snazi zaviazat si
vyznamnych zdkaznikov, je tieZz nepriamym dékazom, ktory mozno zohladnit pri posudzovani
protisitaznej povahy jeho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora Tomra, uz citovany
v bode 73 vyssie, bod 75). Treba poznamenat, Ze podla napadnutého rozhodnutia sa najma spolo¢nosti
Dell a HP lisia od ostatnych OEM vy$§imi podielmi na trhu, pevnym postavenim v ziskovejsom
segmente trhu a schopnostou uvadzat novy CPU x86 na trh. Komisia v odévodneni 1597 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Ze zameranie sa na tieto podniky, ktoré mali osobitny strategicky vyznam pre
pristup na trh, malo vplyv na celkovy trh vyznamnejsi vplyv nez zodpovedajuci len ich kumulovanym
podielom na trhu, ¢o Zalobca nespochybnil. Komisia preto mohla spravne dospiet k zaveru, ze zlavy za
exkluzivitu sa tykali vyznamnych OEM.

Pokial ide o MSH, v bodoch 1507 az 1511 dalej bude podrobnejsie preukdzané, Ze tento podnik mal
osobitny strategicky vyznam, pokial ide o distribiciu pocitacov vybavenych CPU x86 urcenych
spotrebitelom v Eurépe.

Napokon treba konstatovat, ze skutoc¢nost, Ze postupy dotknuté v napadnutom rozhodnuti st sticastou
celkovej stratégie zameranej na zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD k najvyznamnej$im predajnym
kandlom, je tiez okolnostou potvrdzujucou schopnost zliav a platieb za exkluzivitu obmedzit
hospodérsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora Tomra, uz citovany v bode 73
vyssie, body 19 a 20). V bodoch 1523 az 1552 dalej bude detailnejsie preukizané, ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala existenciu takejto celkovej stratégie.

Po prvé zalobca sa snazi vyvratit schopnost svojich postupov obmedzit hospodarsku sdtaz, pricom
tvrdi, ze pocas referencného obdobia AMD dosiahla najvac¢si obchodny tspech vo svojej historii,
zaznamenala jedine¢né tempo rastu u OEM povazovanych za ciel zneuZivajuceho konania, musela
riesit obmedzenia vyrobnej kapacity, ktoré jej branili uspokojovat dopyt po CPU a zvysila svoje
investicie v oblasti vyskumu a vyvoja. Okrem toho cena CPU upravend na zdklade kvality klesla pocas
obdobia dotknutého v napadnutom rozhodnuti kazdoro¢ne o 36,1 %.
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Tieto tvrdenia nemozno prijat. Ak podnik v dominantnom postaveni naozaj uplatiuje postupy, ktoré
maju schopnost obmedzit hospodarsku stutaz, skuto¢nost, ze tito schopnost nemd konkrétne ucinky,
nesta¢i na vylicenie uplatnenia ¢lanku 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. 1I-5917, bod 297, dalej len ,rozsudok
Vseobecného sudu British Airways“). Skuto¢nost, ze AMD zaznamenala v obdobi dotknutom
v napadnutom rozhodnuti velky obchodny tGspech a nésledne ¢elila kapacitnym obmedzeniam, by vsak
mohla nanajvy$ preukdzat, ze postupy zZalobcu nemali konkrétne tc¢inky. Nemoze to vsak stacit na
vyvratenie schopnosti postupov uskuto¢novanych zalobcom obmedzit hospodéarsku sutaz. Navyse ani
rast trhovych podielov spolo¢nosti AMD a jej investicii v oblasti vyskumu a vyvoja, ani pokles cien
CPU x86 v obdobi dotknutom v napadnutom rozhodnuti neznamenajd, ze postupy zalobcu nemali
nijaky ucinok. Pri neexistencii tychto postupov sa mozno opravnene domnievat, Ze zvysSenie trhovych
podielov konkurenta a rast jeho investicii v oblasti vyskumu a vyvoja, ako aj pokles cien CPU x86
mohli byt vécsie (pozri v tomto zmysle rozsudok Michelin II, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 245,
a rozsudok Vseobecného sidu British Airways, uz citovany, bod 298). Preto nie je potrebné rozhodnut
o tvrdeniach Komisie, podla ktorych sd tvrdenia Zzalobcu tykajuce sa zvy$enia trhovych podielov
spolo¢nosti AMD a pokles cien CPU x86 zo skutkového hladiska nespravne.

Po druhé Zalobca nemdze vyvodit nijaké tvrdenie zo skuto¢nosti, ze postupy dotknuté v napadnutom
rozhodnuti sa tykali len malej casti celkového trhu s CPU x86, a to od 0,3 do 2% roc¢ne. Okrem
tvrdeni uvedenych v bodoch 116 az 124 vysSie treba konstatovat, ze Zalobca sa opiera o nespravnu
metédu vypoctu, aby dospel k zaveru, ze jeho postupy sa tykali len trhu s CPU x86 v rozsahu od 0,3
a 2%. Tieto cisla boli totiz vypocitané len so zohladnenim sporného podielu (pozri bod 92 vyssie)
dotknutych OEM a spolo¢nosti MSH a nezohladnili celkovy podiel na trhu, ktory tieto spolo¢nosti
mali.

Takato metdda vypoétu mé za ndsledok umelé zniZenie vysledku, lebo Cast trhu blokovand zlavou za
exkluzivitu sa neobmedzuje na sporny podiel. Naopak, ¢ast potrieb zdkaznika, ktord je viazand zlavou
za exkluzivitu, je v celom rozsahu blokovana vo vztahu ku konkurentom.

Z toho vyplyva, zZe na tcely urcenia cCasti trhu, ktora je ovplyvnend spravanim podniku v dominantnom
postaveni, nie je mozné obmedzit sa len na zohladnenie sporného podielu dopytu zédkaznikov.

V prejedndvanej veci mala Dell podiel 14,58 % v prvom §tvrtroku 2003 a tento podiel stipol na 16,34 %
v $tvrtom $tvrtroku 2005, ako vyplyva z oddévodnenia 1580 napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to,
ze podla napadnutého rozhodnutia Intel poskytla spolo¢nosti Dell zlavy podmienené tym, Ze Dell sa
bude u nej zdsobovat v celom rozsahu svojich potrieb tykajacich sa CPU x86, znamend to, ze Intel
v obdobi rokov 2003 az 2005 blokovala od 14,58 do 16,34 % trhu len zlavami poskytnutymi spolo¢nosti
Dell.

Tato cast trhu treba povazovat za zna¢nd so zretelom na skutoCnost, ze konkurenti podniku
v dominantnom postaveni si opravneni pdsobit v normalnej stutazi na celom trhu a nie iba na jeho
Casti.

Pocas rokov 2006 a 2007 bola ovplyvnend cast trhu najmensia, kedze spravanie uvedené Komisiou
v napadnutom rozhodnuti sa tykalo len spolo¢nosti MSH formou platieb za exkluzivitu a spolo¢nosti
Lenovo formou cistych obmedzeni v obdobi od juna 2006 do decembra 2006 a zliav za exkluzivitu
pocas roka 2007.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze Komisia sprdavne dospela k zaveru o existencii jediného
a nepretrzitého porusenia, ako bude detailnejsie uvedené v bodoch 1561 az 1563 dalej. V pripade
jediného a nepretrzitého porusenia nemozno vyzadovat, aby bola dotknutym spravanim ovplyvnena
znac¢na cCast trhu pocas celej doby trvania. V tejto suvislosti staci vykonat celkové postudenie
priemernej casti blokovaného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu Tomra, uz
citovany v bode 72 vyssie, bod 243).
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V prejednévanej veci sprava vypracovana znalcom, ktord zalobca predlozil v prilohe k replike a ktora je
oznacend c¢islom C.1, v bode 48 uvadza, ze cast celkového trhu dotknutd spravanim uvedenym
v napadnutom rozhodnuti bola v priemere okolo 14 % pocas celej doby trvania porusenia zistenej
Komisiou, ak vypocet nie je obmedzeny len na sporny podiel dopytu dotknutych zdkaznikov. Treba
uviest, Ze takuto cast treba povazovat za zna¢nu.

Dalej pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze jeho zmluvy o dodavkach boli len kritkodobymi zmluvami alebo
ich bolo mozné vypovedat v lehote 30 dni, treba konstatovat, ze relevantnym kritériom nie je dizka
vypovednej lehoty zmluvy alebo urcita doba jednotlivej zmluvy, ktord je sticastou série po sebe idicich
zmluv, ale celkovd doba, pocas ktorej zZalobca uplatiiuje zlavy a platby za exkluzivitu vo vztahu
k zdkaznikovi (pozri body 112 a 113 vyssie). V prejedndvanej veci tdto doba trvala priblizne pit rokov
v pripade spolo¢nosti MSH, priblizne tri roky v pripade spolo¢nosti Dell a NEC, viac ako dva roky
v pripade spolo¢nosti HP a priblizne jeden rok v pripade spolo¢nosti Lenovo. Poskytovanie zliav
a platieb za exkluzivitu pocas takychto obdobi je vo vSeobecnosti spdsobilé obmedzit hospodarsku
sutaz. O to viac to plati na trhu, akym je trh s CPU, ktory je charakteristicky silnou dynamikou
a kratkymi zivotnymi cyklami vyrobkov.

Pokial ide o tvrdenia zalobcu tykajice sa neexistencie formdlnych povinnosti, kipnej sily OEM
a relevantnosti testu AEC na posudenie platieb za exkluzivitu, treba poukdzat na body 106, 138 a 139,
ako aj na body 140 az 166 vyssie.

Na zdklade predchadzajicich tvah je preto mozné dospiet k zdveru, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala na zaklade analyzy okolnosti prejedndvanej
veci, ze zlavy a platby za exkluzivitu, ktoré Zalobca poskytoval spolo¢nostiam Dell, HP, NEC, Lenovo
a MSH, boli sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz.

3. O pravnej kvalifikacii takzvanych ,¢istych obmedzeni®

V napadnutom rozhodnuti Komisia kvalifikovala ako zneuzivajice tri konania, ktoré nazvala ,cCisté
obmedzenia“. Podla Komisie mali tieto konania spolo¢ny znak, a to skutoc¢nost, Ze zalobca poskytol
OEM platby, aby OEM oddialili, zrusili alebo nejakym spdsobom obmedzili uvedenie niektorych
vyrobkov vybavenych CPU AMD na trh. Poskytnutie platieb podliehalo konkrétne tymto
podmienkam:

— po prvé HP musela orientovat svoje stolové pocitace vybavené procesorom CPU x86 spolocnosti
AMD urcené pre podnikovy sektor viac na malé a stredné podniky (MSP) a na zdkaznikov
z vladneho, vzdeldvacieho a zdravotnickeho sektora (dalej len ,VVZ*) nez na velké podniky,

— po druhé HP musela zakdzat svojim distribu¢nym partnerom skladovat stolové pocitace vybavené
procesorom CPU x86 spolocnosti AMD urcené pre podnikovy sektor, aby boli tieto pocitace
dostupné zdkaznikom len na objedndvku od HP bud priamo alebo prostrednictvom distribu¢nych
partnerov spolo¢nosti HP vykonavajtcich funkciu obchodnych zastupcov,

— po tretie spoloc¢nosti Acer, HP a Lenovo museli oddialit alebo zrusit uvedenie pocitacov vybavenych
CPU spolo¢nosti AMD na trh.

Komisia sa na ucely oddévodnenia kvalifikovania cistyjch obmedzeni ako zneuzitia opierala
v odovodneniach 1643 a 1671 napadnutého rozhodnutia o rozsudok Sddu prvého stupna
zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia (T-228/97, Zb. s. 11-2969, dalej len ,rozsudok Irish Sugar®).
Navys$e v odovodneni 1643 konstatovala, Ze porusenie ¢lanku 82 ES mdze vyplyvat aj z ciela postupov
uplatnovanych podnikom v dominantnom postaveni. Komisia okrem toho v od6vodneniach 1670,
1672, 1678 a 1679 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze Cisté obmedzenia mali vplyv na rozhodovaci
proces OEM, kedze tito OEM oddialili, zrusili alebo nejakym spdsobom obmedzili uvedenie svojich
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pocitacov vybavenych CPU spolo¢nosti AMD na trh, napriek dopytu spotrebitelov po tychto
vyrobkoch. Komisia v oddvodneni 1642 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze obmedzenia boli
sucastou jednotnej stratégie zameranej na vylicenie spolo¢nosti AMD z trhu.

Zalobca uvadza, Ze po prvé Komisia je povinnd preukédzat schopnost postupov obmedzit hospodarsku
sutaz ,z ekonomického hladiska“. Po druhé postupy dotknuté v prejedndvanej veci sa lisia od
postupov, ktoré viedli k rozsudku Irish Sugar, uz citovanému v bode 199 vyssie. Po tretie Komisia
mala odstdenim ¢istych obmedzeni nespravne vytvorit novy druh zneuzitia podla ¢lanku 82 ES.

Predovsetkym treba pripomendt, ze Gc¢inok uzavretia nevznikd len vtedy, ak je pristup konkurentov na
trh znemozneny, ale aj vtedy, ak je tento pristup stazeny (pozri bod 88 vyssie).

V prejednavanej veci poskytovanie platieb podliehajicich trom podmienkam uvedenym v bode 198
vys$sie mohlo stazit pristup spolo¢nosti AMD na trh. Poskytovanie platieb podliehajicich prvej
z tychto podmienok mohlo totiz stazit uvddzanie vyrobkov spolo¢nosti AMD na trh, kedze
podnecovalo spolo¢nost HP k tomu, aby predefinovanej skupine zdkaznikov proaktivne neponukala
stolové pocitace vybavené CPU x86 spolo¢nosti AMD urcené pre podnikovy sektor. Poskytovanie
platieb podliehajtcich druhej z tychto podmienok mohlo stazit uvddzanie vyrobkov spolo¢nosti AMD
na trh, kedze podnecovalo spolo¢nost HP k tomu, aby nepredavala stolové pocitace vybavené CPU
x86 spoloc¢nosti AMD urcené pre podnikovy sektor prostrednictvom svojich distribu¢nych partnerov,
pokial tito nekonali ako obchodni zdstupcovia. Poskytovanie platieb podliehajicich tretej z tychto
podmienok mohlo stazit uvadzanie vyrobkov spolo¢nosti AMD na trh, lebo podnecovalo spolo¢nosti
HP, Lenovo a Acer k tomu, aby vobec nepredavali urcity typ pocitacov vybavenych CPU x86
spolo¢nosti AMD, a to prinajmensom pocas urc¢itého obdobia a v pripade spoloc¢nosti HP v urc¢itom
regione, konkrétne v regione Eurépy, Stredného vychodu a Afriky (dalej len ,regién ESVA*). Spravanie
zalobcu spocivajice v podmieneni poskytovania platieb uvedenym podmienkam mohlo teda stazit
dotknutym OEM uvéddzanie pocitacov vybavenych CPU x86 spolo¢nosti AMD na trh. Kedze tito OEM
boli zdkaznikmi spolo¢nosti AMD, spravanie zalobcu mohlo tiez stazit spolocnosti AMD pristup na
trh, ¢im naru$ilo Struktiru hospodarskej sttaze na trhu s CPU x86, na ktorom bol stupen
hospodérskej sutaze uz aj tak oslabeny prave vzhladom na postavenie zalobcu.

Treba zdoraznit, Ze na ucely uplatnovania ¢lanku 82 ES je pripadne mozné preukdzanie protisutazného
ciela a protistutazného dcinku navzdjom zamienat. Ak sa preukdze, Ze cielom sledovanym spravanim
podniku v dominantnom postaveni je obmedzit hospodarsku sdtaz, uz toto spravanie moze mat takyto
ucinok (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 30. janudra 2007, France Télécom/Komisia, T-340/03,
Zb. s. I1I-107, bod 195 a tam citovand judikataru).

V prejednavanej veci to tak je. Posobnost troch podmienok uvedenych v bode 198 vyssie bola totiz
obmedzend na vyrobky spolo¢nosti AMD, takze tento podnik treba povazovat za individudlny ciel
konania zalobcu. Jedinym zaujmom, ktory moéze mat podnik v dominantnom postaveni na cielenom
zabraneni v uvadzani na trh vyrobkov vybavenych urcitym vyrobkom urcitého konkurenta, je vsak
$kodit tomuto konkurentovi. Zalobca preto uplatiovanim ¢istyjch obmedzeni vo vztahu
k spolo¢nostiam HP, Lenovo a Acer sledoval protisitazny ciel.

Napokon treba zdéraznit, Ze podnik v dominantnom postaveni ma osobitnt zodpovednost neposkodit
spravanim, ktoré nemd ni¢ spolo¢né s hospodarskou sutazou na zdklade kvality, efektivnu
a neskreslent hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok AstraZeneca, uz
citovany v bode 64 vyssie, bod 355 a tam citovand judikatiru). Poskytovanie platieb zdkaznikom
protihodnotou za ulozené obmedzenia uvadzania na trh vyrobkov vybavenych vyrobkom urcitého
konkurenta zjavne nespada do hospodarskej sutaze na zdklade kvality.

Preto mozno dospiet k zdveru, Ze uplatnovanie kazdého z tzv. ,cCistych obmedzeni“ bolo zneuzitim
dominantného postavenia v zmysle clanku 82 ES.
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Tento zaver potvrdzuje aj rozsudok Irish Sugar, uz citovany v bode 199 vyssie. V bodoch 226 a 233
tohto rozsudku Vseobecny sdd dospel k zdveru, ze ide o zneuzitie, kedze dominantny podnik sa
dohodol s jednym velkoobchodnikom a jednym maloobchodnikom na vymene konkurenénych
maloobchodnych vyrobkov z cukru za svoj vlastny vyrobok. VSeobecny sud konstatoval, ze zalobkyna
narusila $truktiru hospodarskej sutaze, ktord mohol dotknuty trh dosiahnut prostrednictvom vstupu
nového vyrobku tym, Ze vymenila konkuren¢né vyrobky na trhu, na ktorom mala viac ako 80 % objemu
predaja. Oddvodnenie zakladajice tento rozsudok je uplatnitelné aj na prejedndvant vec. Obmedzenie
uvéadzania na trh, ktoré sa tyka vyrobkov konkurenta, totiz nardsa $truktdru hospodérskej sutaze, kedze
cielene brani uvadzaniu vyrobkov tohto konkurenta na trh.

Tvrdenia zalobcu nemdézu spochybnit tento zéver.

Po prvé treba zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je Komisia povinna preukazat schopnost
obmedzit hospodérsku sutaz ,z ekonomického hladiska“. V tejto savislosti je potrebné uviest, ze
zalobca nespecifikuje, ¢o chipe pod pojmom ,ekonomické hladisko“. KedzZe tri tzv. ,¢isté obmedzenia“
zjavne nespadaju do hospodarskej sitaze na zdklade kvality (pozri bod 205 vyssie), Komisia nebola
povinnd detailnej$ie preukdzat ich schopnost obmedzit hospodarsku sutaz. Okrem toho treba
poznamenat, Ze Komisia opierajic sa o rozsudok Irish Sugar, uz citovany v bode 199 vyssie,
a protisatazny ciel tychto postupov z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala ich zneuzivajicu
povahu.

V tejto suvislosti treba zamietnut aj tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bola Komisia povinnd skor
preukdzat moznost alebo pravdepodobnost vylicenia hospodarskej sttaze, nez odvoladvat sa na
protisitazny ciel postupov. Kedze v prejedndvanej veci je protisatazny ciel zamenitelny s potencidlnym
ucinkom tzv. ,Cistych obmedzeni“ (pozri body 203 a 204 vyssie), je potrebné domnievat sa, ze Komisia
sa nedopustila nijakého pochybenia tym, ze sa opierala o ich protistatazny ciel.

Okrem toho treba poznamenat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nevychadzala vylucne
z protisutazného ciela troch ¢istych obmedzeni. Okrem odkazu na rozsudok Irish Sugar, uz citovany
v bode 199 vyssie, sa Komisia opierala aj o dodato¢né okolnosti potvrdzujice schopnost cistych
obmedzeni obmedzit hospoddarsku sutaz, hoci uvedenie takychto okolnosti na tcely ich kvalifikacie
ako zneuzitia podla ¢ldnku 82 ES nie je nevyhnutné.

Po prvé Komisia z pridvneho hladiska dostatocne preukdzala, Ze platby podliehajiuce trom
podmienkam uvedenym v bode 198 vyssie boli faktorom, ktory spolo¢nosti HP (pozri body 882 az 890
dalej), Lenovo (pozri body 1215 az 1220 dalej) a Acer (pozri body 1367 az 1369 dalej) zohladnili vo
svojich rozhodnutiach oddialit, zrusit alebo inym spésobom obmedzit uvddzanie svojich pocitacov
vybavenych CPU spolo¢nosti AMD na trh. Tato skuto¢nost potvrdzuje schopnost tychto platieb
obmedzit hospodarsku sutaz. V tomto kontexte treba zdoraznit, ze kvalifikicia Cistého obmedzenia
ako zneuzitia zavisi len od schopnosti obmedzit hospodarsku sutaz, takze nevyzaduje preukdzanie
konkrétneho uc¢inku na trh ani pri¢innej suvislosti (pozri, pokial ide o zlavy za exkluzivitu, body 103
a 104 vyssie).

Po druhé Komisia preukdzala, Ze Cisté obmedzenia boli sucastou celkovej dlhodobej stratégie zameranej
na zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD k strategicky najvyznamnej$im predajnym kanalom (pozri
body 1523 az 1552 dalej).

V rozsahu, v akom zalobca v bodoch 307 az 311 zaloby uvadza, ze platby tykajuce sa cistého
obmedzenia uplatnovaného voci spoloc¢nosti Lenovo dosahuju kladny vysledok v teste AEC, treba
konstatovat, ze test AEC nie je nastrojom spdsobilym vyvrdtit protisutazny charakter Ccistého
obmedzenia. Ak by sa aj Zalobcovi podarilo preukézat, Ze ¢isté obmedzenie uplatnené voci spoloc¢nosti
dosiahne v teste AEC kladny vysledok, tento postup to nezbavuje jeho protisutazného ciela ani jeho
schopnosti stazit konkurentovi pristup na trh.
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Po druhé treba zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ¢isté obmedzenia dotknuté v napadnutom
rozhodnuti sa od postupu uvedeného vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Irish Sugar, uz citovany
v bode 199 vyssie, prili§ liSia na to, aby ich Komisia mohla kvalifikovat ako zneuzivajice. Rozdiely
medzi vecou Irish Sugar a touto vecou, uvddzané zalobcom, su totiz z pravneho hladiska nerelevantné.

Predovsetkym, hoci je pravda, Ze rozsudok Irish Sugar, uz citovany v bode 199 vyssie, sa tyka prichodu
nového vyrobku nového podniku na trh, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze ¢lanok 82 ES vo vSeobecnosti
zakazuje zneuzivajuce postupy spdsobilé obmedzovat odbyt bez ohladu na to, ¢i sa brdni vstupu na trh
novych vyrobkov nového podniku, alebo sa znevyhodnuju existujtice vyrobky etablovaného konkurenta.
V tejto veci aj keby bolo treba povazovat spolo¢nost AMD za etablovaného konkurenta a vyrobky
dotknuté cistymi obmedzeniami by nebolo mozné oznacit za nové, tieto okolnosti nijako nemenia
schopnost tychto postupov stazit spolo¢nosti AMD pristup na trh. Nespochybnuji ani spdsob, akym
boli dotknuté postupy zacielené na spoloc¢nost AMD. Schopnost stazit spolo¢nosti AMD pristup na
trh ani protisutazny ciel Cistych obmedzeni nezdvisia od toho, ¢i sa tieto obmedzenia tykaju nového
vyrobku nového podniku na trhu.

V rozsahu, v akom zalobca tvrdi, Ze v rozsudku Irish Sugar, uz citovanom v bode 199 vyssie, VSeobecny
sud vychddzal z vyslovnych finanénych hrozieb, treba konstatovat, ze skutoc¢nost, ze zalobca OEM
oznamil, Ze v pripade porusenia protisutaznych podmienok uvedenych v bode 198 riskuji stratu
preferencnych zliav v pripade spolo¢nosti HP a Acer, alebo ze odmietne zvysit financovanie v pripade
spolo¢nosti Lenovo, je postacujica pre vyvodenie zdveru, ze oznamenia zalobcu mohli podnietit
dotknutych OEM k dodrziavaniu tychto podmienok.

Zalobca tvrdi, Ze vec, v ktorej bol vydany rozsudok Irish Sugar, uz citovany v bode 199 vyssie, sa od
prejedndvanej veci lisi v rozsahu, v akom v prejedndvanej veci AMD nebola nttend odist z trhu,
a dokonca zvysila svoj podiel na trhu. Skuto¢nost, ze AMD nedosahovala vacsi uspech, bola podla
zalobcu spdsobend vlastnymi obmedzeniami tejto spolo¢nosti. To, ¢i Cisté obmedzenia uplatnované
zalobcom mali schopnost obmedzit hospodarsku sutaz, vSak nezavisi od skuto¢ného vylicenia
spolo¢nosti AMD z trhu. Na Gcely preukdzania tejto schopnosti totiz nie je potrebné preukazat
konkrétny tc¢inok na trh (pozri bod 212 vyssie). Okrem toho treba poznamenat, ze pocas dotknutych
obdobi boli pre CPU spolo¢nosti AMD uzavreté rézne marketingové kandly. NavySe, v rozsahu,
v akom zalobca uvadza obchodny tspech spolo¢nosti AMD a obchodné obmedzenia tohto podniku,
treba jeho argumenticiu zamietnut z dévodov uvedenych v bode 186 vyssie.

Po tretie treba zamietnut tvrdenie zalobcu, podla ktorého pouzitie pojmu ,¢isté obmedzenia“ je novym
druhom zneuzitia. Treba konstatovat, ze pravna kvalifikdcia postupu v oblasti zneuziti nezavisi od jeho
pomenovania, ale od vecnych kritérii pouzitych v tejto stvislosti. Samotné pouzitie pojmu ,cisté
obmedzenia“ nemdze postacovat pre vyvodenie zdveru, ze pouzité vecné kritérid si nové. Pokial ide
o vecné kritérid uplatnené v prejedndvanej veci, zo znenia ¢lanku 82 odseku 2 pism. b) ES vyplyva, ze
obmedzovanie odbytu je zneuzivanim. Okrem toho v prave hospodarskej sttaze nie je ziadnou
novinkou, ze postup, ktory zjavne nespadd do hospodarskej sutaze na zdklade kvality, sa povazuje za
protiprdvny (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoffmann-La Roche, uZz citovany v bode 71 vyssie,
bod 91, a rozsudok Stdneho dvora z 3. jula 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 70).

Aj keby bola kvalifikicia dotknutych postupov ako zneuzivajicich skuto¢ne novd, nespochybnovalo by
to pravomoc Komisie zakazat ich. Aj v oblasti vypoctu pokut uz totiz VSeobecny sid konstatoval, ze
skutoCnost, Ze spravanie s takymi istymi charakteristikami nebolo este v predchadzajicich
rozhodnutiach preskimané, nezbavuje podnik zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Michelin
I, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 107, a AstraZeneca, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 901).
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B — O pravomoci Komisie

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca, ktorého v konani podporuje ACT, uvédza, ze izemna pdsobnost ¢lankov 81 ES a 82 ES nie je
obmedzend, a teda Komisia musi na ucely prevzatia prdvomoci s cielom posudit spravanie, ku ktorému
dochédza mimo Unie, preukdzat priamu pri¢innt savislost s izemim Unie predlozenim presved¢ivych
dokazov o tom, Ze skutocnd realizdcia predmetnych postupov mé znaény vplyv na hospoddrsku sttaz
v Unii. Taktiez je stanovené, ze v pripade obchodovania s tretimi krajinami Komisia musi preukazat,
ze G¢inky postupov v Unii si okamzité, podstatné, priame a predvidatelné, a to aj ked sa dotknuté
postupy uskutoc¢nuji v rdmci Unie.

Zalobca napriklad tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia kritéria uvedené v predchadzajicom bode
tym, ze spochybnuje dohodu uzavretd so spolo¢nostou Lenovo v druhom polroku 2006, ktord sa
tykala prenosného pocitaca urceného pre ¢insky domaéci trh.

Aj keby bol pristup Komisie, podla ktorého moze v savislosti s dotknutymi zlavami a cistymi
obmedzeniami preukdzat zneuzitie dominantného postavenia bez preukizania ich G¢inkov, spravny,
Komisia je na preukdzanie svojej pravomoci povinnd preukizat existenciu ucinku tychto postupov
v Unii. Otdzka tzemnej pravomoci je totiz samostatnou a odlisnou otizkou, vyplyvajicou
z medzinarodného préava verejného.

Zalobca pocas pisomnej Casti konania tvrdil, ze pokial ide o vSetky dohody zahfiajice subjekty
nachddzajice sa mimo Unie, konkrétne spoloc¢nosti Dell, HP, NEC, Acer a Lenovo, napadnuté
rozhodnutie nepreukazuje pravomoc Komisie.

Na pojedndvani zalobca vyhlasil, ze obmedzuje tento Zzalobny dévod len na spravanie vo vztahu
k spolo¢nostiam Acer a Lenovo, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici z pojednavania.

Pokial ide o spoloc¢nosti Acer a Lenovo, zalobca zdoraznil, Ze ich vyrobné zariadenia sa nachddzaju
mimo EHP a nenakupuji CPU v EHP od spolo¢nosti Intel ani od spolo¢nosti AMD. Dotknuté
spravanie sa tykalo predaja CPU zdkaznikom v Azii, konkrétne v Taiwane v pripade spolo¢nosti Acer
a v Cine v pripade spolo¢nosti Lenovo, a k jeho uskuto¢iiovaniu dochadzalo v Azii. Okolnost, Ze isty
pocet pocitacov spolo¢nosti Acer a Lenovo mohol byt dalej preddvany v rdmci EHP, nie je relevantna
pre otazku uskutocnovania predmetného spravania.

KedZe spravanie spoloc¢nosti Intel voci spolo¢nostiam Acer a Lenovo sa tykalo predaja CPU v Azii,
okamzité uc¢inky tohto spravania boli citelné v Azii a nie v EHP. Predaj pocitacov, ktory ako jediny sa
mohol tykat EHP, vykondvali tretie strany, a to spolo¢nosti Acer a Lenovo, ktoré nie si spolo¢nostou
Intel kontrolované.

Dotknuty objem pocitacov bol velmi maly a Gc¢inok v EHP nemozno povazovat za znacny.

Na pojedndvani zalobca tiez tvrdil, ze dotknuté spravanie nemohlo mat vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Komisia s tvrdeniami zalobcu nesuthlasi.
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2. Postidenie Vseobecnym sidom

a) Uvodné pripomienky

Predovsetkym treba zddraznit, ze v judikatire Stidneho dvora a Sidu prvého stupna sa pouzivaju dva
pristupy s cielom preukdzat, Ze pravomoc Komisie je s ohladom na pravidld medzindrodného priva
verejného odovodnena.

Prvy pristup sa opiera o zasadu teritoriality. Tento pristup bol pouzity v rozsudku Stidneho dvora
z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, Zb. s. 5193, dalej len ,rozsudok Celul6za®). V bode 16 tohto rozsudku Sudny dvor
uviedol, Ze treba rozliSovat dva druhy spréavania, a to vytvorenie kartelu a jeho realizaciu. Urcenie, ze
uplatnitelnost zdkazov stanovenych v prave hospodérskej sutaze zavisi od miesta vytvorenia kartelu, by
evidentne ponudklo podnikom lahky sposob, ako sa uvedenym zdikazom vyhnut. Stidny dvor teda
konstatoval, Ze rozhodujice je miesto realizicie kartelu.

Druhy pristup sa opiera o kvalifikované tc¢inky postupov v Unii. Tento pristup bol pouzity v rozsudku
Sudu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia (T-102/96, Zb. s. 1I-753, dalej len ,rozsudok
Gencor“). V bode 90 tohto rozsudku Sud prvého stupna uviddza, Ze pokial je predvidatelné, ze
planovand koncentricia bude mat okamzity a vyrazny dopad v Unii, uplatnenie nariadenia Rady (EHS)
¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 31), je vo vztahu k medzindrodnému pravu verejnému odovodnené.

Odovodnenie zalobcu, ktory tvrdi, ze v pripade obchodovania s tretimi krajinami Komisia musi
preukézat, ze G¢inky postupov v Unii st okamyzité, podstatne, priame a predvidatelné, a to aj pokial sa
dotknuté postupy uplatnuji v ramci Unie, je tvrdenim, Ze uplatiiovanie a kvalifikované G¢inky v Unii st
kumulativhymi podmienkami.

Komisia na pojedndvani zdoraznila, Ze v prejedndvanej veci je jej pravomoc odovodnend jednak na
zéklade tedrie uplatnovania dotknutych postupov v EHP pouzitej v rozsudku Celuléza, uz citovanom
v bode 232 vyssie, a jednak na zdklade teérie ucinkov pouzitej v rozsudku Gencor, uz citovanom
v bode 233 vyssie.

V tejto savislosti treba uviest, ze preukdzanie uplatiovania dotknutych postupov v EHP alebo
preukdzanie kvalifikovanych ucinkov st alternativne a nie kumulativne prostriedky na ucely
preukdzania toho, ze prdvomoc Komisie je s ohladom na medzinirodné pravo verejné oddvodnena.

V rozsudku Celuléza, uz citovanom v bode 232 vyssie, sa totiz Sdadny dvor opieral len
o uskutoc¢novanie predmetného spravania na tzemi Unie.

Zalobca nemdze vyvodit nijaké tvrdenie zo skutoc¢nosti, ze generdlny advokit Darmon vo svojich
navrhoch k rozsudku Celuléza, uz citovanému v bode 232 vyssie (Zb. s. 5214, bod 82), uviedol, ze
Stdnemu dvoru prindlezi ,na urcenie toho, ¢i Komisia spravne vykonala svoju pravomoc proti
zalobcom, skumat, ¢i aéinky nou tvrdeného sprdvania boli podstatné, priame a predvidatelné“.
Generalny advokat totiz Sidnemu dvoru navrhol, aby na ucely urcenia pravomoci Komisie vychddzal
z Gcinkov dotknutého spravania na tzemi Unie. Stidny dvor sa ndvrhom generdlneho advokata neriadil
a Vychadzal z realizdcie kartelu v Unii. Z rozsudku Stdneho dvora v tejto veci tak Vyplyva, ze ak mozno
pravomoc Komisie urcit na zéklade realizdcie dotknutého spravania v Unii, nie je na uréenie pravomoci
Komisie potrebné skimat existenciu ucinkov.

Zalobca sa v tomto kontexte opiera aj o rozsudok Gencor, uz citovany v bode 233 vyssie.

34 ECLLEU:T:2014:547



240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL/KOMISIA

V rozsudku Gencor, uz citovanom v bode 233 vyssie (body 89 az 101) vsak Sud prvého stupna
vychddzal na ucely preukdzania toho, Ze pravomoc Komisie je s ohladom na medzindrodné préavo
verejné odovodnena len z kvalifikovanych tuc¢inkov.

Je sice pravda, Zze Sud prvého stupnia v bode 87 tohto rozsudku pripomenul, ze podla rozsudku
Celul6za, uz citovaného v bode 232 vyssie, je kritérium realizdcie kartelu splnené samotnym predajom
v Unii. Uvedeny bod 87 je viak stcastou odévodnenia Sddu prvého stupiia, ktorym uviedol, Ze
nariadenie ¢. 4064/89 neuprednostnuje na tcely urcenia svojej izemnej pdsobnosti vyrobné ¢innosti
oproti predajnym cinnostiam (rozsudok Gencor, uz citovany v bode 233 vyssie, body 85 az 88). Sud
prvého stupna v tomto kontexte zamietol tvrdenie Zzalobcu zalozené na rozsudku Celuléza, uz
citovanom v bode 232 vyssie, ked uviedol, Ze podla uvedeného rozsudku je kritérium realizdcie kartelu
splnené jednoducho predajom. Sud prvého stupna teda zamietol tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
z rozsudku Celul6za, uz citovaného v bode 232 vyssie, vyplyva, ze vyrobné ¢innosti si uprednostnené
oproti predajnym cinnostiam.

Sad prvého stupna v rozsudku Gencor, uz citovanom v bode 233 vyssie (body 89 az 101), skimal ¢i
bolo uplatnenie nariadenia ¢. 4064/89 v tejto veci v stlade s medzindrodnym pravom verejnym. Sud
prvého stupna sa v tomto kontexte obmedzil na preskimanie toho, ¢i boli splnené kritéria
okamzitého, podstatného a predvidatelného ucinku.

Z rozsudku Gencor, uz citovaného v bode 233 vyssie, teda vyplyva, Ze na oddvodnenie pravomoci
Komisie podla pravidiel medzindrodného préva verejného staci, aby boli splnené kritérid okamzitého,
podstatného a predvidatelného Gc¢inku v Unii.

Z predchddzajtcich tvah vyplyva, Ze na od6vodnenie pravomoci Komisie s ohladom na medzindrodné
pravo verejné staci preukdzat bud kvalifikované Gc¢inky postupu, alebo jeho uskuto¢nenie v Unii.

Zaroven treba uviest, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti vyslovne nezaoberd otdzkou, ¢i je
pravomoc Komisie oddvodnend s ohladom na medzindrodné prévo verejné. Komisia v tejto stvislosti
zdoraznuje, ze v odovodneniach 1749 az 1753 napadnutého rozhodnutia sa zaoberala otazkou vplyvu
na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Okrem toho Komisia zdoraznuje, Ze pocas spravneho konania zalobca nikdy nespochybnil otazku
medzindrodnej pravomoci Komisie, pricom zalobca jej v tejto suvislosti neodporuje.

V tomto kontexte treba zdodraznit, Ze znenie ¢lanku 82 ES obsahuje dva prvky tykajice sa stvislosti
s tzemim Unie. Po prvé ¢lanok 82 ES vyZzaduje existenciu dominantného postavenia ,na spolo¢nom
trhu ¢i jeho podstatnej casti“. Po druhé clanok 82 ES vyzaduje, aby dotknuté spravanie mohlo mat
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala existenciu
dominantného postavenia zalobcu na celosvetovej urovni, ¢o zahfna aj spolo¢ny trh. Okrem toho,
v oddvodneniach 1749 az 1753 uvedeného rozhodnutia Komisia vyslovne preskdmala vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Otdzka, ¢i je prdvomoc Komisie odovodnend s ohladom na medzindrodné privo verejné, je,
samozrejme, odlisnd od otazky kritérii stanovenych clankom 82 ES. V tejto stvislosti treba uviest, ze
kritérium vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $taitmi md za ciel vymedzit sféru posobnosti predpisov
Spolocenstva vo vztahu k vnutrostitnym pravnym udpravam (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73,
Zb. s. 223, bod 31).

S prihliadnutim na skutocnost, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti vyjadrila k dvom kritéridm
stanovenym v c¢lanku 82 ES, ktoré sa tykaju suvislosti s uzemim, ako aj na skutoc¢nost, ze zalobca
pocas spravneho konania nespochybnil medzindrodni pravomoc Komisie, nebolo nutné, aby Komisia
v napadnutom rozhodnuti poskytla vyslovné odévodnenie k tejto otdzke (pozri tiez, pokial ide
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o povinnost odovodnenia pravomoci Komisie, rozsudok Stdneho dvora zo 14. jila 1972, Imperial
Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, body 143 az 145). Zalobca napokon na pojednivani
spresnil, ze jeho zalobny dovod sa netyka chybajiceho odovodnenia, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici
z pojedndvania.

b) O kvalifikovanych tc¢inkoch

1) Uvodné pripomienky

Zalobca tvrdi, Ze nepreskimanie existencie podstatnych, priamych a predvidatelnych t¢inkov v Unii
Komisiou je obzvlast zavazné, ak Komisia v odévodneni 1685 napadnutého rozhodnutia vyhlasuje, ze
nie je povinnd ,preukdzat konkrétne ucinky zneuzivania podla ¢lanku 82 [ES]“.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Komisia nie je povinna preukdzat existenciu konkrétnych ucinkov
na Gcely odovodnenia svojej pravomoci s ohladom na medzindrodné pravo verejné. Kritérid
okamzitého, podstatného a predvidatelného uc¢inku neznamenaji, Ze tento Gc¢inok musi byt aj
konkrétny. Komisii totiz prindlezi, aby zabezpecila ochranu hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu
pred hrozbami pre jej efektivne fungovanie.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, ze Komisia sa musi obmedzit len na trestné stihanie
a sankcionovanie zneuzivajiceho spravania, ktoré dosiahlo ocakavany tcinok a v pripade ktorého doslo
k ohrozeniu fungovania hospodarskej sutaze. Komisiu nemozno odsudit k pasivnemu postoju v pripade
existencie hrozby pre S$truktiru efektivnej hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu a moze teda
zasiahnut aj v pripadoch, v ktorych k ohrozeniu nedoslo alebo zatial nedoslo.

Okrem toho v prejedndvanej veci bolo icelom spravania voci spolo¢nostiam Acer a Lenovo vyvolavat
ucinky na spolo¢nom trhu.

Spréavanie voci spolocnosti Acer totiz spocivalo v poskytovani platieb pod podmienkou, ze Acer na
celom svete oddiali uvedenie prenosného pocita¢a vybaveného CPU spolo¢nosti AMD na trh. Cielom
takéhoto finan¢ného podnetu bolo, aby pocas urcitého obdobia nebol urcity model pocitacov Acer
dostupny na trhu nikde vo svete, vratane EHP.

Spravanie voci spolo¢nosti Lenovo spocivalo jednak v poskytovani platieb pod podmienkou, ze oddiali,
a napokon zrusi uvedenie svojich prenosnych pocitacov vybavenych CPU x86 spolo¢nosti AMD na trh.
Cielom tohto spravania teda bolo, aby modely pocitacov Lenovo vybavené CPU spolo¢nosti AMD
neboli dostupné nikde vo svete, vratane EHP. Spravanie voci spolocnosti Lenovo spocivalo tiez
v poskytovani zliav, ktorych vyska bola podmienend tym, ze Lenovo bude nakupovat vsetky CPU x86
pre svoje prenosné pocitace od spolocnosti Intel. Cielom tohto sprdvania bolo, aby na trhu, vrtane
EHP, nebol dostupny nijaky prenosny pocita¢ Lenovo vybaveny CPU spoloc¢nosti AMD. Spravanie
spolo¢nosti Intel tak smerovalo k vyvoldavaniu ac¢inkov aj v EHP. Za tychto okolnosti nie je otazka, ¢i
zalobca dosiahol oc¢akavany vysledok, relevantna v ramci posidenia odoévodnenosti spravania Komisie
s ohladom na medzindrodné pravo verejné.

Okrem toho treba uviest, Ze samotny zalobca sa opiera o rozsudok Sddu prvého stupna
z 27. septembra 2006, Haladjian Fréres/Komisia (T-204/03, Zb. s. 1I-3779), a najmi o jej bod 167,
v ktorom Sud prvého stupna uviedol toto:

»Aby bolo od6vodnené uplatnenie pravidiel hospodarskej sutaze na dohodu tykajucu sa vyrobkov
kapenych v Spojenych $tatoch na ucely ich predaja v Spolocenstve, musi tito dohoda umoznit na
zéklade sihrnu skutkovych a pravnych okolnosti s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze
by mohla mat viac ako nepatrny vplyv na hospodirsku sttaz v Spolocenstve a obchod medzi
¢lenskymi §tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok [Stidneho dvora z 28. aprila 1998,] Javico [C-306/96,
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Zb. s. 1-1983], body 16 a 18). Samotnd skutoc¢nost, ze konanie spdsobuje urcité ucinky, nech uz su
akékolvek, na hospodarstvo Spolocenstva, nepredstavuje sama osebe dostatocne uzku spojitost, aby
umoznila zalozit prdvomoc Spolocenstva. Aby tento u¢inok mohol byt zohladneny, musi byt
podstatny, teda citelny a nie zanedbatelny.

Tento rozsudok teda nevyzaduje existenciu konkrétnych tG¢inkov na hospodarsku sutaz v Unii, ale len
dostato¢ntt  pravdepodobnost, Ze dotknutd dohoda by mohla mat viac ako nepatrny vplyv na
hospodarsku stutaz. V tomto kontexte treba uviest, Ze tito uvaha sa vyslovne netyka otazky
odovodnenosti pravomoci Komisie s ohladom na medzindrodné privo verejné, ale bola uvedena
v ramci preskdmania otdzky, ¢i boli splnené kritérid stanovené v c¢lanku 81 ES. Tento rozsudok, na
ktory sa zalobca odvolava, je vSak prvkom potvrdzujicim, ze tc¢inky spravania na hospodarsku stutaz
nemusia byt nutne konkrétne, aby mali dostato¢ne uzku suvislost s Uniou zakladajiicu pravomoc
Komisie.

Treba teda preskimat, ¢i sa tri kritérid podstatného, okamzitého a predvidatelného tucinku
v prejedndvanej veci splnené.

2) Acer

2.1) Podstatny tucinok

Zalobca uvadza, Ze oddialenie, o ktorom Komisia hovori v rozhodnuti, sa tykalo modelu prenosného
pocitata vybaveného CPU spolo¢nosti AMD s technolégiou 64 bitov. Zalobca zdoéraziuje, ze
v Stvrtom Stvrtroku 2003 bolo na celom svete dostupnych len 100000 CPU tohto typu. Podla neho
mohla Acer kuapit najviac okolo 4000 jednotiek tohto typu a védsina pocitacov Acer dotknutych
oddialenim uvedenia na trh by sa aj tak preddvala mimo EHP. U¢inky v EHP tak v nijakom pripade
nemohli byt podstatné.

Komisia spochybnuje pocet 4000 jednotiek. Na pojednavani vSak pripustila, Ze mnozstvo dotknutych
pocitacov bolo malé. Na tomto pojedndvani vSak zdoraznila, ze pri existencii celkovej stratégie
zameranej na vylucenie jediného vyznamného konkurenta spoloc¢nosti Intel z trhu a jediného
a nepretrzitého porusenia nebolo potrebné vnimat tc¢inky réznych konani jednotlivo.

Pokial ide o podstatnti povahu déinkov, treba predovsetkym zdéraznit, Ze nie je potrebné, aby Unia
alebo EHP boli ovplyvnené viac ako iné regidny sveta (pozri v tomto zmysle rozsudok Gencor, uz
citovany v bode 233 vyssie, bod 98).

Okrem toho, EHP je vyznamnou castou svetového trhu. Na ilustraciu treba uviest, ze podla
oddvodnenia 1775 napadnutého rozhodnutia predaj pocitacov vybavenych CPU x86 spolocnosti Intel
v regiéone ESVA zodpovedal asi 32 % celosvetového predaja. Komisia navySe uviedla, ze hodnota
predaja spolo¢nosti Intel podnikom usadenym v EHP zodpovedala si 80 % predaja v regiéne ESVA.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze z dokazov citovanych v napadnutom rozhodnuti, najmi z e-mailu
citovaného v bode 1240 dalej, vyplyva, ze Acer pldnovala predivat v Eurépe model dotknuty
oddialenim uvedenia na trh. Treba preto zamietnut tvrdenie zalobcu uvedené na pojedndvani, podla
ktorého je mozné, ze vsetky predmetné pocitace by sa predavali mimo EHP.

Poskytnutie finan¢ného podnetu s cielom podnietit zdkaznika k celosvetovému oddialeniu uvedenia
pocitaca vybaveného CPU konkurenta na trh, ktorého predaj bol plinovany v Eurdpe, moze mat

prinajmensom potencidlne ucinky v EHP.

ACT tvrdi, ze z e-mailu citovaného v bode 1240 dalej vyplyva, Ze Cisté obmedzenie uvddzané Komisiou
sa tykalo len obmedzenia predaja spolo¢nosti Acer do krajin mimo Eurépy.

ECLLEU:T:2014:547 37



266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL/KOMISIA

V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze Acer sa napokon zaviazala oddialit uvedenie dotknutého pocitaca
na trh na celom svete (pozri body 1246, 1247, 1268 a 1269 dalej). Tvrdenie ACT, ze Komisia zistila
porusenie, ktoré sa tykalo len predaja spolo¢nosti Acer do krajin mimo Eurépy, je tak bez skutkového
zékladu.

Dalej treba uviest, Ze Komisia sprévne dospela k zaveru, ze rozne konania uvedené v napadnutom
rozhodnuti boli sucastou jediného a nepretrzitého porusenia (pozri body 1561 az 1563 dalej).

Na ucely preskdmania toho, ¢i si ucinky podstatné, nie je potrebné jednotlivo vnimat rézne konania,
ktoré su stcastou jediného a nepretrzitého porusenia. Sta¢i naopak, aby jediné porusenie ako celok
mohlo mat podstatné ucinky.

Pokial ide o vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 82 ES, z judikatary vyplyva, ze
treba zohladnit dosledky zneuZitia dominantného postavenia pre Struktaru efektivnej hospodarskej
sutaze na spolo¢nom trhu (pozri rozsudok Stdneho dvora z 25. oktébra 1979, Greenwich Film
Production, 22/79, Zb. s. 3275, bod 11 a tam citovand judikattru). Stidny dvor tiez spresnil, Ze na
preskimanie uplatnitelnosti ¢lanku 82 ES nemozno posudzovat plnenie urcitych zmliv samostatne,
ale vo svetle vSetkych cinnosti dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Greenwich Film
Production, uz citovany, bod 12). Pokial ide o kritérium vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
Sudny dvor tak vyslovne konstatoval, Ze nie je potrebné vnimat urcité zmluvy jednotlivo.

Rovnaky zaver plati, v pripade jediného a nepretrzitého porusenia, pri preskimani oddvodnenosti
pravomoci Komisie s ohladom na medzinirodné privo verejné. Podnikom totiz nemozno umoznit
vyhybat sa uplatiiovaniu pravidiel hospodarskej stutaze kombinovanim viacerych konani sledujtcich
ten isty ciel, z ktorych kazdé jednotlivo nemodze mat podstatny uc¢inok v Unii, ale ktoré ako celok
moézu mat takyto ucinok.

V prejedndvanej veci treba pripomendt, Ze jediné a nepretrzité porusenie ako celok malo podla
vypoctov uskutoCnenych poradcom zalobcu vplyv v priemere na 14 % svetového trhu, ak sa tieto
vypocty neobmedzuja len na sporny podiel, ¢o treba povazovat za vyznamna cast trhu (pozri bod 194

vyssie).
Tato okolnost je postacujica na konstatovanie, Ze potencidlne tcinky postupov zalobcu boli podstatné.

Okrem toho treba uviest, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, ze zalobca uplatiioval
celkovi dlhodobu stratégiu zamerani na zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD k strategicky
najvyznamnej$im predajnym kandlom (pozri body 1523 az 1552 dalej).

Z judikatary vyplyva, ze vo vztahu ku kritériu vplyvu na obchod medzi clenskymi $tatmi treba
zohladnit dosledky na S$truktaru efektivnej hospodarskej sttaze na spoloénom trhu, vyplyvajuce
z vylicenia konkurenta (pozri v tomto zmysle rozsudok Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents/Komisia, uz citovany v bode 248 vyssie, bod 33, a rozsudok Sudu prvého
stupna z 8. oktébra 1996, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia, T-24/93 az T-26/93
a T-28/93, Zb. s. 11-1201, bod 203). Zmeny v Struktare trhu treba zohladnit aj pri urCeni existencie
podstatnych ucinkov v EHP v rdmci preskimania otdzky, ¢i je prdvomoc Komisie oddvodnend
s ohladom na medzindrodné privo verejné (pozri v tomto zmysle rozsudok Gencor, uz citovany
v bode 233 vyssie, body 94 a 96).

V tomto kontexte treba zdoraznit, ze nielen vylicenie konkurenta mdéze mat dosledky pre $truktiru
hospodarskej sttaze na spolo¢nom trhu, ale ze aj spravanie sposobilé oslabit jediného vyznamného
konkurenta zalobcu vo svetovom meradle tym, Ze mu brani v pristupe k najvyznamnej$im predajnym
kandlom, akym je sprdvanie dotknuté v prejedndvanej veci, rovnako tak moéze mat dosledky pre
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struktdru efektivnej hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu. Preto konstatovanie, podla ktorého treba
potencidlne uc¢inky spravania zalobcu povazovat za podstatné, je oddvodnené aj z dovodu
potencidlnych tc¢inkov na $truktaru efektivnej hospodarskej sutaze na spolocnom trhu.

Z predchadzajacich uvah vyplyva, Ze potencidlne ucinky spravania zalobcu treba povazovat za
podstatné.

2.2) Okamzity ucinok
Spravanie spolo¢nosti Intel malo za ciel a mohlo vyvolat okamzity G¢inok v EHP.

Toto spréavanie totiz malo za ciel a mohlo podnietit spolo¢nost Acer k oddialeniu uvedenia prenosného
pocitaca vybaveného CPU spolo¢nosti AMD na trh na celom svete, vraitane EHP. Oddialenie uvedenia
na trh znamend, ze urcity model pocitaca s CPU spolo¢nosti AMD nie je pocas urcitého obdobia
dostupny, a to ani v EHP. Nejde teda len o sekundarny ucinok, ale o priamy t¢inok.

V rozpore s tvrdeniami zalobcu a ACT skutoc¢nost, Ze Intel nepredavala spolo¢nosti Acer CPU v EHP,
neznamen3, Ze spravanie spolo¢nosti Intel mohlo mat v EHP len nepriamy ucinok. Podmienka, ktorej
platby podliehali, t. j. oddialenie uvedenia urc¢itého modelu pocitaca na trh na celom svete, vratane
EHP, sa totiz priamo tykala predaja pocitacov spolo¢nostou Acer.

Okrem toho, jediné a nepretrzité porusenie, ktorého sa zalobca dopustil, ako celok mohlo mat
okamzity ucinok oslabenia jediného vyznamného konkurenta zalobcu tym, Ze mu zabranil v pristupe
k najvyznamnej$im predajnym kandlom, a mohlo tak zmenit $truktaru efektivnej hospodarskej stutaze
na spolo¢nom trhu.

2.3) Predvidatelny uc¢inok

U¢inok, ze urcity model pocitaca vybaveného CPU spolo¢nosti AMD nebude pocas doby oddialenia
dostupny, vratane EHP, bol pre zalobcu predvidatelny. Ide totiz o zamyslany ucinok jeho spravania.

Rovnako tak oslabenie jediného vyznamného konkurenta Zzalobcu bolo Zalobcom predvidatelné
a zamyslané.

3) Lenovo
3.1) O ¢istych obmedzeniach

i) O oddialeni uvedenia na trh tykajicom sa ¢inskeho trhu

Zalobca tvrdi, Ze prvé oddialenie uvedenia na trh uvadzané Komisiou v napadnutom rozhodnuti stvisi
s oneskorenym uvedenim dvoch modelov prenosnych pocitacov vybavenych CPU spolo¢nosti AMD na
trh v Cine (pozri v tejto stvislosti body 1035 a 1037 dalej). Tato dohoda mala vplyv len na ¢insky trh
a neuskutoc¢novala sa v Unii.

V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukazuje existenciu
porusenia ¢lanku 82 ES v suvislosti s oddialenim uvedenia prenosnych pocitacov vybavenych CPU
spolo¢nosti AMD na trh v Cine (pozri bod 1042 dalej). Argumentécia Zalobcu tykajica sa neexistencie
pravomoci Komisie sankcionovat toto spravanie je teda nedcinna.
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ii) O oddialeni uvedenia na trh tykajicom sa svetového trhu

Oddialenie uvedenia na trh dotknuté v napadnutom rozhodnuti sa tyka oneskoreného uvedenia
spominanych modelov poéitatov na trh na celom svete. Zalobca v tejto sdvislosti na pojednavani
zdoraznil, ze z prilohy A.120 zaloby vyplyva, ze v pripade dvoch modelov pocitacov dotknutych
oddialenim uvedenia na trh bola pldnovand droven predaja velmi nizka.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z tejto prilohy vyplyva, Ze k 1. jinu 2006 planované cisla predaja
v regiéne ESVA pre $tvrty stvrtrok 2006 tykajice sa dvoch modelov prenosnych pocitacov dotknutych
oddialenim uvedenia na trh boli 5400 a 4 250 jednotiek.

Zalobca na pojednavani pripomenul, Ze je mozné, ze vietky tieto pocitace boli uréené do oblasti
regiéonu ESVA mimo EHP.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zo strany zalobcu ide len o Spekuldciu, ktord nepodporil
nijakym tvrdenim. Je pravda, ze z prilohy A.120 zaloby nevyplyva presny objem predaja planovaného
v EHP. Treba vs$ak povedat, ze EHP je velmi vyznamnou c¢astou regiénu ESVA.

Z prilohy A.120 zaloby jasne vyplyva, ze Lenovo planovala predaj v regione ESVA. Tato okolnost je
postacujica na konstatovanie prinagjmensom potencidlnych tuc¢inkov v EHP pri neexistencii
konkrétnych nepriamych dokazov umoznujiucich predpokladat, Ze planovany predaj sa tykal casti
regiéonu ESVA mimo EHP.

Je pravda, ze pocet dotknutych jednotiek v regiéne ESVA bol nizky. Treba vsak uviest, ze spravanie
voci spolocnosti Lenovo bolo stcastou jediného a nepretrzitého porusenia a je postacujuce, ze takéto
porusenie ako celok mohlo mat podstatné ucinky, ako je tomu v prejedndvanej veci (pozri body 267
az 276 vyssie).

Pokial ide o okamziti povahu Gc¢inku a jeho predvidatelnost, avahy uvedené v bodoch 277 az 282
vysSie platia mutatis mutandis.

3.2) O zlavich za exkluzivitu

Podla napadnutého rozhodnutia Intel poskytovala od janudra 2007 do decembra 2007 spoloc¢nosti
Lenovo zlavy, ktorych vyska bola podmienend tym, ze Lenovo bude nakupovat vsetky CPU x86 do
svojich prenosnych pocitacov od spoloc¢nosti Intel.

Napadnuté rozhodnutie tak uvadza finanény podnet poskytnuty spolo¢nostou Intel spolo¢nosti Lenovo
s cielom podnietit ju k tomu, aby vo svojich prenosnych pocitacoch pouzivala vylu¢ne CPU x86
vyrobené spolo¢nostou Intel. Okamzitym tGc¢inkom tohto sprdvania mohlo byt, Ze nijaky prenosny
pocita¢ Lenovo vybaveny CPU x86 konkurenta spolo¢nosti Intel nebol dostupny nikde vo svete, vratane
EHP. Skutocnost, Ze Intel preddva CPU, zatial ¢o Lenovo preddva pocitaCe, neznamend, ze Gcinok
moze byt len nepriamy. Ak sa totiz Lenovo zdsobuje v celom rozsahu svojich potrieb tykajtcich sa
CPU x86 urcenych pre jej prenosné pocitace od spolo¢nosti Intel, priamo a nevyhnutne to znamena,
ze nemoze vyrabat ani preddvat nijaky prenosny pocita¢ vybaveny CPU x86 od konkurenta.

Tento Gcinok bol pre spolo¢nost Intel predvidatelny, a dokonca touto spolo¢nostou zamyslany.
Pokial ide o podstatni povahu ucinku, sta¢i pripomentt, ze zlavy za exkluzivitu boli sicastou jediného
a nepretrzitého porusenia, ktoré ako celok mohlo mat podstatné ucinky na tzemi Unie a EHP, ¢o je

postacujtice (pozri body 267 az 276 vyssie). Nie je teda potrebné skiumat otdzku, ¢i zlavy za exkluzivitu
poskytnuté spolo¢nosti Lenovo, vnimané samostatne, mohli mat podstatny ic¢inok na uvedenom tzemi.
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Z predchadzajucich avah vyplyva, ze spravanie spolo¢nosti Intel, ktoré Komisia uvddza v napadnutom
rozhodnuti, mohlo mat podstatny, okamzity a predvidatelny Gc¢inok v EHP. Z toho vyplyva, ze
pravomoc Komisie sankcionovat toto spravanie je s ohladom na pravidld medzinirodného prava
verejného odovodnena.

Realizacia dotknutého spravania na tzemi EHP bude preto preskiimana len pre tplnost.

¢) O realizacii

Zalobca tvrdi, ze v sulade s judikatdrou sa na tcely zaloZenia pravomoci Komisie vyzaduje priamy
predaj vyrobkov, na ktoré sa dotknuté spridvanie vztfahuje, samotnym podnikom do Unie.
V prejednavanej veci Komisia nepreukdzala, ze kazdé z uvadzanych zneuzivajucich konani sa tykalo
priameho predaja relevantného vyrobkuy, to jest CPU x86, spolo¢nostou Intel kupujicim v Unii alebo
EHP.

Zalobca zdoraznuje, 7e nepreddval CPU x86 spolo¢nosti Acer ani spolo¢nosti Lenovo v EHP.
Spoloc¢nosti Acer a Lenovo nepredavali vyrobky dotknuté napadnutym rozhodnutim, to jest CPU x86,
ale pocitace vybavené CPU x86.

Komisia namieta voci tvrdeniam zalobcu.

1) Acer

Treba pripomenut, Ze uplatiiovanie dotknutych postupov v Unii je postacujice pre oddvodnenie
pravomoci Komisie s ohladom na medzindrodné privo verejné (pozri v tomto zmysle rozsudok
Celuléza, uz citovany v bode 232 vyssie, bod 16).

Je pravda, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Celul6za, uz citovany v bode 232 vyssie (body 12,
13, 16 a 17), Sudny dvor konstatoval, ze k realizicii predmetného kartelu na spolocnom trhu doslo
prostrednictvom priameho predaja dcastnikmi kartelu kupujicim usadenym v Unii za skutoc¢ne
koordinované ceny.

Z toho vsak nevyplyva, Ze priamy predaj realizovany osobami, ktorym je ur¢ené napadnuté rozhodnutie
Komisie, je jedinym sposobom uplatiiovania postupu v Unii. Samotna skuto¢nost, Ze Zzalobca
nepreddval CPU dcérskym spolo¢nostiam spolo¢nosti Acer a Lenovo so sidlom v EHP, tak nevylucuje
uplatiovanie dotknutych postupov v Unii.

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti nehovorila o konani iniciovanom zalobcom
samotnym na tzemi EHP s cielom uplatnit ¢isté obmedzenie tykajice sa spolo¢nosti Acer.

Zneuzitie dominantného postavenia vSak v prejedndvanej veci spocivalo v poskytnuti finan¢ného
podnetu s cielom podnietit spolo¢nost Acer k oddialeniu uvedenia urcitého modelu prenosného
pocitaca na trh na celom svete. Podmienku, ktorou boli platby poskytnuté spolo¢nostou Intel
podmienené, konkrétne oddialenie uvedenia urcitého modelu prenosného pocitaca vybaveného CPU
spolo¢nosti AMD na trh, tak Acer mala uplatnovat na celom svete, vraitane EHP.

V takom pripade by bolo neprirodzené obmedzit sa len na zohladnenie uplatiiovania dotknutych
postupov samotnym podnikom v dominantnom postaveni. Treba naopak zohladnit aj ich uplatiiovanie

zdkaznikom takéhoto podniku.

V tomto kontexte treba skutocnost, Ze zdkaznik podniku v dominantnom postaveni sa po urcity cas
zdrzi predaja urcitého modelu pocitacov v EHP, povazovat za realizdciu Cistého obmedzenia.
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Okrem toho z dokazov citovanych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Acer podnikla v regiéne ESVA
opatrenia na oddialenie uvedenia predmetného pocitaca na trh. Z e-mailu citovaného v bode 1247
dalej, na ktory sa Komisia v tomto kontexte odvolala na pojednéavani, totiz vyplyva, zZe [ddoverné]
v spoloc¢nosti Acer dostal pokyn ,nechat tak® dotknuté CPU spolo¢nosti AMD na rok 2003,
pricom tento pokyn bude uplatnovat v regiéne ESVA.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze pravomoc Komisie bola odévodnena aj z ddévodu realizacie
porusenia na tizemi Unie a EHP.

2) Lenovo

Pokial ide o c¢isté obmedzenia, to jest zlavy poskytované pod podmienkou, ze Lenovo oddiali uvedenie
dvoch modelov pocitacov na trh, treba uviest, Ze tieto obmedzenia mala Lenovo uplatiiovat na celom
svete, vratane EHP. Z toho vyplyva, zZe pravomoc Komisie bola odovodnend gj
z dovodu uskuto¢novania porusenia na uvedenom uzemi. V tejto suavislosti tvahy uvedené
v bodoch 304 az 307 vyssie platia mutatis mutandis.

Pokial ide o zlavy za exkluzivitu, protihodnotu za tieto zlavy, to jest vyhradné zdsobovanie sa
spolo¢nosti Lenovo od spolo¢nosti Intel, mala Lenovo uplatnovat na celom svete, vratane EHP, tym,
ze bude predavat vyhradne prenosné pocitace vybavené CPU x86 spoloc¢nosti Intel. V tomto kontexte
je potrebné zdoéraznit, Ze urcenie CPU, teda ich pouzitie spolo¢nostou Lenovo v prenosnych
pocitacoch, bolo stucastou protihodnoty tak, ako bola stanovena. Za takychto okolnosti zalobca
nemoze zalozit nijaké tvrdenie na skutocnosti, ze dotknuty trh sa tykal CPU x86, zatial ¢o Lenovo
nepredavala CPU, ale pocitace vybavené CPU. Protihodnota tak, ako bola stanovena, totiz zakladala
priamu suvislost s pocita¢mi, ktoré Lenovo vyrobi a bude predavat.

Cielom spravania zalobcu bolo, aby sa protihodnota spolo¢nosti Lenovo uplatiiovala vsade, kde Lenovo
predava prenosné pocitace, vratane EHP.

Kedze protihodnota tak, ako bola stanovend, sa osobitne tykala CPU uréenych na pouZitie v istom
druhu vyrobkov, konkrétne v prenosnych pocitacoch, zalobca nemdze riadne tvrdit, Ze on sdm nemal
vplyv na pouzivanie CPU spolocnosti Intel spolocnostou Lenovo. Okrem toho Zalobca netvrdil, Ze
nevedel, ze Lenovo pdsobi na spolo¢nom trhu a preddva na nom svoje prenosné pocitace.

Z predchéadzajicich uvah vyplyva, ze pokial ide o spravanie zalobcu voci spolo¢nosti Lenovo, pravomoc
Komisie je oddvodnena aj z ddvodu uskutocnovania porusenia na tzemi Unie a EHP.

d) O vplyve na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi

Na pojedndvani zalobca tiez tvrdil, ze dotknuté spravanie nemohlo mat vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide o kritérium vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, Komisia v oddévodneni 1750
napadnutého rozhodnutia uviedla, ze zneuzitia, ktoré maja vplyv na $truktdru hospodarskej sttaze vo
viac ako jednom ¢lenskom §tate, st vzhladom na svoju povahu spdsobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Podla judikatary na to, aby rozhodnutie, dohoda alebo postup boli sposobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi §tatmi, musia na zéklade suboru skutkovych a pravnych okolnosti umoznit s dostato¢nou
pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli mat priamy ¢i nepriamy, skuto¢ny ¢i potencidlny vplyv
na obchod medzi clenskymi $tatmi, a to takym sposobom, ze by bolo mozné obévat sa, ze budu branit
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vytvoreniu jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi. Okrem toho je potrebné, aby tento vplyv nebol
bezvyznamny (pozri rozsudok Javico, uz citovany v bode 256 vyssie, bod 16 a tam citovand
judikataru).

V prejedndvanej veci zalobca netvrdil, Ze jeho spravanie voci spolo¢nostiam Acer a Lenovo sa tykalo
len Uzemia jedného ¢lenského $tatu. Zalobca sa pri spochybneni vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi opieral skor o skutoénost, ze ucinky boli citelné na dzemiach mimo EHP a objem dotknutych
pocitacov bol aj tak maly, takze uc¢inky nemohli byt v nijakom pripade vyznamné.

Ako vsak bolo uvedené v bode 269 vyssie, uc¢inky spravania zalobcu voci spolo¢nostiam Acer a Lenovo
sa nemaji zohladnit jednotlivo. Jediné poru$enie, ktorého sa Zalobca dopustil, mohlo mat ako celok
podstatny tc¢inok v Unii a v EHP.

Je preto potrebné zamietnut argumenticiu Zalobcu, ktorej cielom je spochybnenie vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Zo vsetkych predchadzajicich uvah vyplyva, ze argumentdciu zalobcu, ktorej cielom je spochybnenie
pravomoci Komisie, treba zamietnut.

C — Procesné vady

1. O zamietnuti Komisie poskytnut zalobcovi moznost druhého vypocutia

Zalobca podporovany ACT uvddza, 7e Komisia nesprdvne zamietla vykonanie druhého vypocutia
s cielom vypocut Intel k dodato¢nému ozndmeniu o vyhradich z roku 2008 (pozri bod 9 vyssie)
a k opisu skuto¢nosti (pozri bod 13 vyssie), hoci sa v tychto dokumentoch uvadzali Gplne nové
tvrdenia tykajice sa najmd podmienenych zliav a cistych obmedzeni v sdvislosti so spolo¢nostou
Lenovo a poskytnutia zliav spolo¢nosti MSH.

V sidlade s ¢lankom 10 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka
vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81 a 82 [ES] (U. v. EU L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81),
Komisia stanovi pri oznamovani ndmietok dotknutym strandm lehotu, v ktorej ju tieto strany mdzu
pisomne informovat o svojich stanoviskdch. Komisia nie je povinnd zohladnit ziadne dalsie pisomné
podania dorucené po uplynuti danej lehoty.

V stulade s clankom 12 nariadenia ¢. 773/2004 Komisia poskytne strandam, ktorym adresovala
ozndmenie o ndmietkach, prilezitost predniest svoje argumenty v ramci Gstneho vypocutia, pokial o to
vo svojich pisomnych podaniach poziadaju.

Pokial ide o dodato¢né ozndmenie o vyhradach z roku 2008, ucastnici konania sa zhoduja, ze zalobca
mal v zdsade pravo na druhé vypocutie v stulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami. Komisia uznala
existenciu tohto prava v sprievodnom liste k dodato¢nému ozndmeniu o vyhradach z roku 2008.
Treba vsak konstatovat, Ze zalobca nepoziadal o druhé vypocutie véas. V dodato¢nom ozndmeni
o vyhradich z roku 2008 totiz Komisia najskor poskytla Zalobcovi na predlozenie jeho
pripomienok lehotu 6smich tyzdnov. Dna 15. septembra 2008 tradnik povereny vypocutim predlzil
tdto lehotu do 17. oktdbra 2008 (pozri bod 10 vyssie). Zalobca neodpovedal na dodatoéné ozndmenie
o vyhradach z roku 2008 ani v predlzenej lehote a taktiez nepoziadal o druhé vypocutie. Jeho pravo na
druhé vypocutie preto zaniklo jeho neuplatnenim.

Tento zaver, ktory vyplyva uz zo znenia ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 12 nariadenia ¢. 773/2004, je
potvrdeny aj samotnym cielom tychto ustanoveni. Povinnost osoby, ktorej je urcené ozndmenie
o vyhradach, poziadat o vypocutie v lehote stanovenej Komisiou, inak jej pravo na vypocutie zanika, je
odovodnend hospoddrnostou konania. Priprava konania totiz vyzaduje nezanedbatelné koordinac¢né
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usilie zo strany Komisie z dovodu, Ze na vypocuti sa nezdcastiiuje len osoba, ktorej je oznamenie
o vyhradach urcené, a utvary Komisie, ale pripadne aj tretie osoby a zastupcovia clenskych statov.
Komisia navy$e musi mat dostatok cCasu, aby mohla zohladnit pripomienky uvedené na vypocuti
v kone¢nom rozhodnuti.

Pokial ide o opis skutocnosti, treba konstatovat, Ze prdvo na vypocutie stanovené v c¢lanku 12
nariadenia ¢. 773/2004 existuje len po vydani oznidmenia o vyhradidch Komisiou. Zalobca tak nemal
nijaké pravo na vypocutie v suvislosti s opisom skuto¢nosti. V kazdom pripade je potrebné
konstatovat, Zze aj pokial ide o tento list, Zalobca nepoziadal o vypocutie vcas, kedZe na tento list
neodpovedal v lehote stanovenej do 23. janudra 20009.

Komisia preto spravne zamietla konanie druhého vypocutia tak v suvislosti s dodato¢nym ozndmenim
o vyhradach z roku 2008, ako aj v suvislosti s opisom skuto¢nosti. Tvrdenie zalobcu a ACT nemdzu
spochybnit tento zaver.

Po prvé zalobca uvddza, Ze Komisia vo svojom liste z 2. februdra 2009 (pozri bod 15 vyssie) vyslovne
suhlasila s tym, Ze zohladni pisomné pripomienky zalobcu k dodato¢nému ozndmeniu o vyhradach
z roku 2008 a k opisu skuto¢nosti pod podmienkou, ze budt dorucené do 5. februdra 2009. Podla
zalobcu tym Komisia predlZila lehotu na podanie Ziadosti o vypocutie do 5. februdra 2009.

Toto tvrdenie treba zamietnut. Komisia spravne uvddza, Ze pocas spravneho konania rovnako ako
v napadnutom rozhodnuti vyslovne vylacila prijatie oneskoreného vyjadrenia spoloénosti Intel ako
odpovede podanej vcas a rovnako tak vylucila, Ze zohladnenie tychto pripomienok mozno vykladat
ako prediZenie lehoty. Komisia totiz na]ma v liste z 2. februdra 2009, na ktorom zalobca zaklada svo;u
argumentdciu, konstatovala, Ze nie Je povinna Vyhov1et ziadosti o vypocutie podanej po lehote a jej
utvary sa domnievaju, Ze vypocutie nie je pre spravny priebeh spravneho konania potrebné. V rozpore
s tvrdenim Zzalobcu tak Komisia v liste z 2. februdra 2009 neprediZila lehotu na podanie Ziadosti
o vypocutie do 5. februara 2009.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze svoju odpoved na dodato¢né ozndmenie o vyhradach z roku 2008 a na opis
skutoc¢nosti nezaslal do 5. februdra 2009, lebo v tom ¢ase podal zalobu na Side prvého stupna s cielom
dosiahnut zru$enie rozhodnutia tGradnika povereného vypocutim z 15. septembra 2008 a nariadenie
predbezného opatrenia na prerusenie plynutia stanovenej lehoty.

Treba vsak konstatovat, ze zalobca mohol Komisii preventivne predlozit svoje pripomienky
k dodato¢nému ozndmeniu o vyhraddch z roku 2008 a stcasne si uplatnit aj svoje pravo na pristup
k Sddu prvého stupna. Ako uviedol predseda Sudu prvého stupna v uzneseni Intel/Komisia, uz
citovanom v bode 14 vyssie (bod 87), podanie zaloby o zrusenie a podanie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zalobcovi nijako nebranilo v tom, aby aspon preventivne v dostato¢nom case
pripravil a predlozil svoju odpoved na dodato¢né ozndmenie o vyhradich z roku 2008 na zéklade
skutocnosti, ktorymi disponoval, a to tym skor, Ze od uradnika povereného vypocutim ziskal
predizenie lehoty o &tyri tyzdne V kazdom pripade Intel mohla poziadat o vypocutie v lehote
stanovenej uradnikom poverenym vypocutim, teda do 17. oktébra 2008, kedZze tito ziadost nezdvisela
od dodatoc¢nych informacii.

Rovnaké odovodnenie plati aj v stvislosti s opisom skuto¢nosti bez toho, aby bola dotknuta skuto¢nost,
ze ¢lanok 12 nariadenia ¢. 773/2004 nestanovuje vypocutie po zaslani opisu skutoc¢nosti (pozri bod 327
vyssie). Zalobcovi vo véasnom podani Ziadosti o vypocutie nebrénila jeho Zaloba o zrusenie ani jeho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Po tretie je pravda, ze za podmienok stanovenych v clanku 10 ods. 2 a v ¢lanku 12 nariadenia

¢ 773/2004 Komisia nema diskre¢nti pravomoc v suvislosti s pravom na vypocutie. Clanok 12
nariadenia ¢. 773/2004 stanovuje, ze Komisia ,poskytne® strandm, ktorym adresovala ozndmenie
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o namietkach, prilezitost predniest svoje argumenty v ramci Gstneho vypocutia, pokial o to vo svojich
pisomnych podaniach poziadaju. Zalobca vsak nepodal ziadost v dostato¢nom case, takze toto
ustanovenie nie je uplatnitelné.

Po stvrté zalobca uvadza, ze rozhodnutie iradnika povereného vypocutim zo 17. februara 2009, ktorym
zamietol nova ziadost zalobcu o vypocutie k dodatocnému ozndmeniu o vyhradach z roku 2008, je
neoddvodnené a neprimerané.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zalobca nepoziadal o vypocutie k dodato¢nému oznameniu
o vyhradich z roku 2008 vc¢as. Ako vsak dradnik povereny vypocutim spravne zdoraznil vo svojom
rozhodnuti zo 17. februdra 2009, subjektivne pravo na vypocutie existuje do skoncenia lehoty
poskytnutej na predlozenie odpovede na ozndmenie o vyhradich. Po uplynuti tejto lehoty nema
Komisia nijakd povinnost zorganizovat vypocutie.

Komisia tym, ze pripustila, ze iradnik povereny vypocutim md diskrecnd pravomoc povolit vypocutie,
neporusila ¢lanok 12 nariadenia ¢. 773/2004, ale vykladala uvedené nariadenie spoésobom priaznivym
pre zalobcu. Navys$e, dradnik povereny vypocutim detailne uviedol svoje dovody zamietnutia druhého
vypocutia vo svojom liste zo 17. februdra 2009. Zalobca sa v tejto stvislosti obmedzuje na tvrdenie, Ze
vykonanie vypocutia by Komisiu nebolo poskodilo, kedze podla Zalobcu by omeskanie priebehu
spravneho konania z dévodu druhého vypocutia bolo ,minimalne“. Treba vsak konstatovat, Ze dradnik
povereny vypocutim sa nedopustil nijakého pochybenia tym, Ze v podstate konstatoval, ze neopravnené
omeskanie priebehu spravneho konania by predstavovalo riziko poskodenia nielen prav tretich stran
dotknutych konanim tykajucim sa zalobcu, ale aj prav dalSich ucastnikov v paralelnych konaniach,
ktori vcas poziadali o vypocutia.

Po piate ACT v podstate tvrdi, Ze napriek skuto¢nosti, Ze ¢lanok 12 nariadenia ¢. 773/2004 stanovuje
vypocutie len po vydani ozndmenia o vyhraddch Komisiou, Komisia bola povinnad poskytnit vypocutie
po zaslani opisu skutoc¢nosti z dovodu zakladného prava zalobcu na reSpektovanie jeho prava na
obhajobu. Toto tvrdenie nie je presved¢ivé. Predovsetkym treba pripomenut, Ze kapitola V nariadenia
¢. 773/2004, nazvand ,Vykon prava byt vypocuty“, ktord obsahuje ustanovenia clanku 10 ods. 2
a ¢lanku 12 uvedeného nariadenia, konkretizuje prévo zalobcu na obhajobu. Zalobca ani ACT
neuviedli nijaké tvrdenia tykajice sa pripadnej nezdkonnosti tychto ustanoveni. V rozsahu, v akom
ACT tvrdi, ze Komisia sa na ucely odovodnenia porusenia zakladného prava ucastnika konania byt
vypocuty nemodze odvoldvat na obmedzenia, ktoré sama stanovi vo svojich vlastnych nariadeniach,
treba konstatovat, Ze v sulade s ¢lankom 33 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1/2003, Komisia je opravnena
prijat praktické dojednania vypocuti. Pre Gplnost treba dalej dodat, ze aj za predpokladu, Ze prdvo na
obhajobu mézZe za osobitnych okolnosti ukladat Komisii povinnost vykonat vypocutie po zaslani opisu
skutoc¢nosti, faktom ostava, ze toto hypotetické pravo nie je neobmedzené. Komisia moze toto pravo
obmedzit stanovenim leh6t na podanie ziadosti o vypocutie. V prejedndvanej veci vsak zalobca
neodpovedal na opis skutoc¢nosti vcas (pozri bod 327 vyssie).

Zo vsetkych predchadzajucich dvah vyplyva, ze Komisia mohla zamietnut vykonanie vypocutia s cielom

vypocut spolo¢nost Intel k dodato¢nému ozndmeniu o vyhradach a k opisu skutocnosti bez toho, aby
sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a porusila ustanovenia nariadenia ¢. 773/2004.

2. O zamietnuti Komisie ziskat urcité dokumenty od spolo¢nosti AMD

a) Okolnosti predchddzajice sporu a stanoviska ucastnikov konania

Dna 21. méja 2008 Komisia po elektronickom uverejneni pripravnych vyjadreni spisanych zalobcom
a spolo¢nostou AMD v ramci konania, ktoré medzi nimi prebehlo v $tite Delaware (pozri bod 11
vyssie), poziadala zalobcu aj spolo¢nost AMD, aby jej predlozili vetky dokumenty, ktoré spisali alebo
ziskali a ktoré citovali vo svojich pripravnych vyjadreniach.
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Listom zo 6. augusta 2008 Zalobca uviedol, Zze sa domnieva, ze vySetrovanie vedené Komisiou je
nedplné. Zalobca vyzval Komisiu, aby AMD poziadala o predlozenie vietkych dokumentov
relevantnych s ohladom na tvrdenia uvedené v dodato¢nom ozndmeni o vyhraddch z roku 2008.
Okrem toho zdoraznil, ze uznesenie o nariadeni ochranného opatrenia (protective order) sudu, ktory
konal vo veci v §tite Delaware, z 26. septembra 2006 (dalej len ,uznesenie o nariadeni ochranného
opatrenia“) mu brani pouzivat dokumenty predlozené spolo¢nostou AMD v ramci konania v State
Delaware mimo tohto konania.

Zalobca zaslal Komisii v prilohe k listu zo 4. septembra 2008 zoznam 87 bodov zodpovedajicich
dokumentom alebo kategéridm dokumentov a vyzval Komisiu, aby ich ziskala od spolo¢nosti AMD
(dalej len ,zoznam®).

Komisia listom zo 6. oktébra 2008 ozndmila zalobcovi, ze sa rozhodla poziadat spolo¢nost AMD
o predlozenie dotknutych dokumentov v rozsahu, v akom boli v zozname opisané spdsobom
umoznujucim ich presnt identifikiciu a zaslala Zalobcovi zoznam siedmich dokumentov,
o predlozenie ktorych poziadala AMD.

V odévodneniach 61 az 74 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, preco necitila povinnost
ziskat ostatné dokumenty uvedené v zozname, pricom zddraznila, ze ziadost Zalobcu nebola dostatocne
presnd, Ze bola neprimerand, ze zalobca nepreukézal, Ze vycerpal vSetky dostupné prostriedky s cielom
predlozit Komisii viac dokumentov z konania v $tite Delaware, a dokumenty, k ziskaniu ktorych vyzval
Komisiu, nie st dokumentmi v prospech.

Zalobca sa domnieva, ze dokumenty, o ziskanie ktorych od spolo¢nosti AMD poziadal Komisiu, mali
osobitny vyznam pre jeho obhajobu najmi na ucely preukazania, Ze aj pri neexistencii spravania, ktoré
mu bolo vytykané, by OEM nekupovali viac CPU spolo¢nosti AMD a AMD celila obmedzeniam
vyrobnej kapacity. Komisia tym, ze odmietla ziskat od spolo¢nosti AMD tieto dodato¢né dokumenty,
neanalyzovala relevantné dokazy a porusila podstatni procesnu povinnost. Komisia tak porusila pravo
spolo¢nosti Intel na obhajobu.

Zalobca tvrdi, e sedem dokumentov, o ktorych predlozenie Komisia poziadala spolo¢nost AMD,
neboli jediné jasne identifikované dokumenty v zozname. Zalobca navy$e v odpovedi na pisomni
otazku Vseobecného sidu uviedol, ze nemohol identifikovat dokumenty presnejsie, nez to urobil
v zozname, bez toho, aby porusil uznesenie o nariadeni ochranného opatreni.

Komisia uvadza, ze ziadost zalobcu nemala nijaky pravny zdklad, lebo predmetné dokumenty neboli
sucastou vysetrovacieho spisu.

Okrem toho skutoc¢nosti uvedené zalobcom ho nemohli zbavit viny. Na preukazanie nezdkonnosti
spravania spoloc¢nosti Intel nie je potrebné preukazat skutocné vylacenie konkurencie z trhu,
kapacitné obmedzenia spolo¢nosti AMD, obchodnu alebo technickd vykonnost spolo¢nosti AMD, ani
pripadn yjmu sposobenut spotrebitelom.

b) O podmienkach, za akych Komisia mdze byt povinnd ziskat urcité dokumenty

1) Existujtca judikatara

Zalobca sa opiera o judikatiru tykajicu sa pristupu k spisu, podla ktorej rozhodnutie, ktoré dokumenty
su uzitocné pre obhajobu podnikov zucastnujucich sa konania o poruseni pravidiel hospodarskej
sutaze, neprindlezi iba Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 29. jina 1995,
Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. 1I-1775, dalej len ,rozsudok Solvay“, bod 81).
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Podla ustdlenej judikatary pravo na pristup k spisu, spojené so zdsadou prdva na obhajobu, znamen4,
ze Komisia musi dotknutému podniku umoznit, aby preskiimal vsetky dokumenty vo vySetrovacom
spise, ktoré mdzu byt relevantné pre jeho obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb. s. 1-11177, body 125 az 128, a rozsudok
Solvay, uz citovany v bode 349 vyssie, bod 81).

Treba vsak zdoraznit, Ze tito judikatira sa tyka prdva na pristup k dokumentu, ktory je sucastou
vySetrovacieho spisu Komisie. Je pravda, ze z judikatdry jasne vyplyva, ze Komisia je povinnd umoznit
ucastnikom konania pristup ku vSetkym dokumentom v spravnom spise, s vynimkou internych
a dovernych dokumentov, a Komisia nie je opravnend sama skimat, ktoré dokumenty moézu byt
uzito¢né pre obhajobu podnikov. Povinnost umoznit pristup k vsetkym dokumentom v spravnom
spise vsak neznamend, Ze Komisia je povinna ziskat vsetky druhy dokumentov, ktoré by potencidlne
mohli byt v prospech.

Judikatira uz rozhodla v sutvislosti s podmienkami pristupu k dokumentom, ktoré ma Komisia
k dispozicii, ale nie si sucastou vysetrovacieho spisu samotného. Co sa tyka odpovedi ostatnych
ucastnikov konania na oznamenie o vyhraddch, z judikatdry vyplyva, Ze pokial ide o dokumenty, ktoré
nie su sucastou spisu zostaveného v Case dorucCenia ozndmenia o vyhraddch, Komisia je povinna
spristupnit uvedené odpovede ostatnym ucastnikom konania len vtedy, ak sa ukdze, zZe tieto odpovede
obsahuji nové skutocnosti v prospech alebo v neprospech (rozsudok Vseobecného sidu zo 16. jina
2011, Heineken Nederland a Heineken/Komisia, T-240/07, Zb. s. 11-3355, bod 242), alebo ak su tieto
odpovede nevyhnutné na to, aby bol Zalobca schopny spochybnit ciselné tdaje pouzité Komisiou
v oznameni o vyhradich (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu zo 16. juna 2011,
Ziegler/Komisia, T-199/08, Zb. s. 11-3507, bod 118).

V tomto kontexte judikatira uz mala moznost spresnit, Zze tvaha vyplyvajica z rozsudku Sddneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 126), podla ktorej nemdze prindlezat iba
Komisii, aby urcila dokumenty, ktoré sui uzito¢né pre obhajobu dotknutého podniku, sa tyka
dokumentov, ktoré st stucastou spisu Komisie a nemoéze sa vztahovat na odpovede ostatnych
dotknutych ucastnikov konania na vyhrady ozndmené Komisiou (rozsudok Heineken Nederland et
Heineken/Komisia, uz citovany v bode 352 vyssie, bod 254).

V rozsudku z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95,
T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491), na ktory sa Zalobca odvoldva, Std prvého stupna skimal
cely stbor tvrdeni zalozenych na tom, Ze Komisia neposkytla pristup k dokumentom, ktoré by podla
dotknutych podnikov boli uzito¢né pre pripravu ich obhajoby pocas spravneho konania. Okrem
odpovedi na oznadmenie o vyhradach poskytnutych ostatnymi osobami, ktorym bolo toto oznamenie
urcené, islo aj o zapisnice z vypocuti tykajicich sa vnutrostatnych kartelov, spis Komisie tykajici sa
ozndmenia o uréitom systéme, spis Komisie tykajaci sa urcitej $titnej pomoci, niekolko internych
poznamok Komisie a vyjadrenia k zalobe v inych veciach tykajucich sa tohto kartelu (bod 380 tohto
rozsudku). I$lo o dokumenty, ktoré sice neboli sucastou spisu, ale Komisia nimi disponovala.

Tato situdcia sa vSak lisi od situdcie, ktord je zakladom judikatiry citovanej v bodoch 349 az 354 vyssie.
V prejednavanej veci ide totiz o dokumenty, ktoré Komisia nemala ani k dispozicii. Nastolend otazka sa
tak netyka rozsahu prava na pristup k spisu.

Zalobca tvrdi, ze odovodnenie poskytnuté judikattirou v sdvislosti s pravom na pristup k dokumentom
v prospech zalozenym vo vySetrovacom spise sa musi uplatnit a fortiori ked Komisia nielen Ze
neoznamila, ale dokonca ani neziskala relevantné dokumenty v prospech. Zda sa, ze logika tejto
argumentdcie je takd, ak nemozno sthlasit, ze iba Komisia overuje, ktoré dokumenty v spise mozu byt
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uzito¢né pre obhajobu dotknutych podnikov, Ze situdcia by bola ovela véznejsia. pokial by niektoré
dokumenty neboli v spise vobec, takze ani samotnd Komisia by nebola schopnd overit, ¢i obsahuja
dokazy v prospech.

Takato argumenticiu nemozno prijat. Takdto logika totiz nezohladiiuje skuto¢nost, ze judikatara
tykajiica sa prava na pristup k uplnému spisu je zalozend na myslienke, Ze rovnost zbrani vyzaduje,
aby dotknuty podnik poznal spis pouzity v konani rovnako ako Komisia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Solvay, uz citovany v bode 349 vyssie, bod 83). Pokial ide o dokumenty, ktorymi Komisia
nedisponuje, neexistuje nijaké riziko, ze Komisia sa bude opierat o skutoc¢nosti v neprospech uvedené
v tychto dokumentoch a dostato¢ne nezohladni skuto¢nosti v prospech. Rozdiel uvedeny v bode 83
rozsudku Solvay, uz citovaného v bode 349 vyssie, a to ze Komisia sama mohla rozhodntt, ¢i pouzije
alebo nepouzije dokumenty proti zalobcovi, zatial ¢o Zalobca k nim nemal pristup a nemohol teda
prijat zodpovedajiice rozhodnutie, ¢i ich pouzije na svoju obhajobu alebo nie, v prejednavanej veci
neexistuje. Nevznikd tu teda rovnaky problém rovnosti zbrani ako v pripade dokumentov v spravnom
spise Komisie.

V prejedndvanej veci sa v skutoCnosti vznikd otdzka, ¢i Komisia dodrzala svoju povinnost nélezite
a nestranne preskimat spis.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze medzi ziruky poskytované pravnym poriadkom Unie
v spravnych konaniach patri najmé zasada riadnej spravy veci verejnych, ktora je uvedend v ¢lanku 41
Charty zékladnych prav, ku ktorej sa viaze povinnost prislusnej institiicie starostlivo a nestranne
preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti dotknutého pripadu (rozsudok Sddu prvého stupna
z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb.
s. [1-3275, bod 404 a tam citovanu judikatdru).

Treba vsak uviest, ze Komisii v zdsade prindlezi rozhodnut, akym sposobom chce viest vysetrovanie vo
veci hospodarskej sutaze a ktoré dokumenty musi ziskat, aby mala dostato¢ne komplexny obraz o veci.

Nie je potrebné ukladat Komisii povinnost ziskat maximum dokumentov s cielom zabezpecit ziskanie
vsetkych potencidlnych dokazov v prospech. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zdroje Komisie st
obmedzené, by totiz bolo pre Komisiu nemozné zabezpecit, Ze jej neunikne nijaky potencidlny dokaz
v prospech.

Ak podnik, ktory je predmetom konania, ktoré moze viest k ulozeniu pokuty za porusenie prava
hospodarskej stutaze, poziada Komisiu o ziskanie urcitych dokumentov, Komisii prindlezi preskiimanie
tejto poziadavky. Komisia md mieru volnej uvahy na rozhodnutie o tom, ¢i je potrebné ziskat
predmetné dokumenty. Uéastnici konania nemajti bezpodmiene¢né pravo na to, aby Komisia ziskala
urcité dokumenty, lebo Komisii prinalezi rozhodnit o sposobe, akym bude viest vySetrovanie vo veci.

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze od Komisie nemozno pozadovat, aby vykonala dodato¢né
vySetrovanie, ak sa domnieva, Ze preSetrenie veci bolo dostato¢né (rozsudky Stdneho dvora
zo 16. mdaja 1984, Eisen und Metall/Komisia, 9/83, Zb. s. 2071, bod 32, a Sudu prvého stupna
z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 110).

Tym nie je vylicené, zZe za urcitych okolnosti mdze existovat povinnost Komisie presetrit urcity aspekt
spisu.

V rozsudku Thyssen Stahl/Komisia, uz citovanom v bode 363 vyssie, Sud prvého stupna konstatoval
v bode 97, ze zo zédsady riadnej spravy veci verejnych a zasady rovnosti zbrani vyplyva, ze Komisia je
povinnd vazne presetrit tvrdenia Zalobcu, podla ktorych ju uradnici z iného generédlneho riaditelstva
Komisie podnecovali k uskutoc¢novaniu postupov, ktoré jej boli vytykané v rozhodnuti, pricom
spresnil, ze rozhodnutie o sposobe vykonania takéhoto presetrenia prindlezi Komisii a nie zalobcovi.
Sud prvého stupiia vychddzal z okolnosti, podla ktorych jednak Komisia bola konfrontovana

48 ECLLEU:T:2014:547



366

367

368

369

370

371

372

373

ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL/KOMISIA

s tvrdeniami, ktoré mali nepochybny vyznam pre obhajobu dotknutych podnikov, a jednak Komisia
mala zvyhodnené postavenie, pokial ide o preukdzanie pravdivosti alebo nepravdivosti tychto tvrdeni,
lebo islo o spravanie jej vlastnych utvarov (rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany v bode 363
vyssie, bod 96). Treba zdoraznit, ze tento rozsudok len konstatoval, Ze Komisia bola povinnd presetrit
urcity aspekt spisu vykonanim interného vysetrovania. Tento rozsudok sa netykal povinnosti Komisie
ziskat urcité dokumenty.

Z judikatary citovanej v bodoch 363 a 365 vyssie vyplyva, ze Komisia ma kontrolu nad vySetrovanim.
Po prvé Komisia moze v zdsade rozhodnut, v ktorom momente je presSetrenie veci dostatocné. Po
druhé aj v situdcii, v ktorej je Komisia povinna presetrit urcity aspekt spisu, prindlezi jej rozhodnutie
o spdsobe, akym vykond toto preSetrenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz
citovany v bode 363 vyssie, bod 97).

Zalobca sa na podporu svojej argumenticie odvolava aj na rozsudok Stdu prvého stupna
z 27. septembra 2006, Avebe/Komisia (T-314/01, Zb. s. 11-3085).

Z bodu 70 rozsudku citovaného v predchiadzajicom bode vyplyva, Ze v predmetnej veci Avebe
pripustil, Zze doslo k pisomnej komunikécii medzi jeho poradcami a oddeleniami Department of Justice
Spojenych statov, z ¢oho vyplyvalo, ze Avebe sa pokuasal viackrat ziskat od nich képiu tdajného
vyhldsenia iného podniku pred americkymi orgdnmi, ktoré bolo podla Avebe v jeho prospech. Avebe
ho chcel predlozit Komisii v rdmci spravneho konania. Z tejto pisomnej komunikacie v$ak vyplyva, ze
tieto oddelenia zamietli prislusné ziadosti, pricom uviedli, ze v pripade potreby st ochotni poskytnut
tento dokument Komisii, ak Komisia poda takuto ziadost.

Sud prvého stupna v tomto rozsudku zamietol argumentaciu Avebe, podla ktorej Komisia bola povinna
ziskat képiu predmetného dokumentu od prislusnych organov Spojenych $tatov, pricom vychadzal zo
skutoCnosti, Ze Avebe pocas spravneho konania Komisiu vyslovne nepoziadal o ziskanie tohto
dokumentu (bod 72 tohto rozsudku). Sud prvého stupna vyslovne konstatoval v bode 71 tohto
rozsudku, ze nie je potrebné skimat, ¢i Komisia mala prijat vhodné opatrenia, aby ziskala képiu
udajného vyhlasenia pred americkymi organmi.

Sud prvého stupna tak v tomto rozsudku nestanovil podmienky, za akych Komisia moze byt povinna
ziskat urcité dokumenty od tretej osoby. Siid prvého stupna sa mohol obmedzit na stanovenie jedinej
podmienky, ktord sa v danej veci tykala existencie vyslovnej ziadosti v tomto zmysle pocas spravneho
konania, pricom tato podmienka nebola v dotknutej veci v nijakom pripade splnena.

2) Stanovenie podmienok

Treba uviest, ze za urcitych okolnosti mdze existovat povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na
ziadost podniku, ktory je predmetom vysetrovania. Takdto povinnost Komisie vSak musi byt
obmedzena len na vynimocné okolnosti, lebo v zdsade rozhodnutie o sposobe, akym Komisia vedie
presetrovanie vo veci, prindlezi Komisii a nie dotknutym podnikom.

Ak sa podnik, ktory je predmetom vySetrovania, dozvedel o existencii dokumentu v prospech, ale on
sdm ho nemdze ziskat alebo ho nemoéze predlozit Komisii, zatial ¢o Komisia moze ziskat tento
dokument a pouzit ho, Komisia moze byt za urcitych okolnosti povinnd ziskat tento dokument
v nadvédznosti na vyslovnu ziadost v tomto zmysle podand dotknutym podnikom. Komisii totiz
prindlezi, aby viedla vySetrovanie ndlezite a nestranne, takze sa nemoéze obmedzit na ziskanie
dokumentov v neprospech a prehliadat existenciu skuto¢nosti v prospech.

Je vsak potrebné zvazit povinnost Komisie presetrit vec nalezite a nestranne na jednej strane

a pravomoc Komisie rozhodnut o sposobe, akym chce viest svoje preSetrovanie a vynakladat svoje
prostriedky s ciefom ucinne zabezpecit dodrziavanie priva hospoddrskej sitaze na druhej strane.
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Povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na ziadost podniku tak musi okrem podmienky Ziadosti
podanej v tomto zmysle pocas spravneho konania (pozri body 369 a 370 vyssie) podliehat aspon
kumulativnym podmienkam stanovenym v bodoch 375 az 382 dalej.

Takato povinnost podlieha predovsetkym podmienke, ze pre dotknuty podnik je skutocne nemozné
ziskat predmetné dokumenty alebo ich spristupnit Komisii. KedZe totiz Komisia mad kontrolu nad
svojimi vySetrovaniami, takdto povinnost musi byt obmedzend len na vynimocné pripady, v ktorych
podnik dotknuty vySetrovanim celi prekdzke, ktort sim nemoze prekonat, lebo vie o existencii dékazu
v prospech, ale nemédze ho ziskat alebo spristupnit Komisii.

Dotknutému podniku tak prindlezi, aby preukazal, ze podnikol vSetky kroky k ziskaniu predmetnych
dokumentov a/alebo k ziskaniu povolenia pouzit ich vo vySetrovani Komisie.

Dotknutému podniku okrem toho prindlezi, aby ¢o mozno najpresnejsie identifikoval dokumenty,
o ktorych ziskanie ziada Komisiu. Predpokladom vynimoc¢ného stanovenia povinnosti Komisie ziskat
urcité dokumenty na ziadost podniku, ktory je predmetom vySetrovania, je totiz spoluprdca zo strany
tohto podniku.

Povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na ziadost podniku, ktory je predmetom vy$etrovania, dalej
podlieha podmienke, Ze predmetné dokumenty maji pravdepodobne podstatny vyznam pre obhajobu
dotknutého podniku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v zdsade prindlezi Komisii, aby rozhodla, kedy je jej spis
dostatoc¢ne uplny na tucely prijatia kone¢ného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky Eisen und
Metall/Komisia, uz citovany v bode 363 vys$sie, bod 32, a Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany
v bode 363 vyssie, bod 110). Samotna skuto¢nost, ze urcité dokumenty mozu obsahovat skuto¢nosti
v prospech, nesta¢i pre stanovenie povinnosti Komisie ziskat ich na Zziadost tucastnika konania
dotknutého vySetrovanim. Ak sa Komisia domnieva, Ze presetrenie veci bolo dostato¢né, nie je
povinnd pokracovat vo vySetrovani s cielom ziskat este komplexnejsi obraz o veci. Vo vysetrovaniach
tykajacich sa poruseni prdva hospodarskej sutaze totiz Casto existuje extrémne velké mnozstvo
dokumentov, ktoré potencidlne mézu obsahovat dékazy v prospech a vidy je mozné este viac ozrejmit
urcité aspekty spisu, ale zdroje Komisie st obmedzené.

Komisia méd volni mieru Gvahy na rozhodnutie, ¢i vyznam tdajnych dékazov v prospech odévodiuje,
aby ich ziskala, a moze napriklad zamietnut ziadost z dovodu, Ze potencidlne ddkazy v prospech sa
tykaju otazok, ktoré nie stt hlavnym predmetom konstatovani potrebnych na preukdzanie porusenia.

Je potrebné zamietnut tvrdenie zalobcu, podla ktorého generdlny advokat Jacobs vo svojich navrhoch
k rozsudku Sidneho dvora z 19. mdja 1994, SEP/Komisia (C-36/92 P, Zb. s. 1-1911, 1-1914, bod 21)
opisal spravne kritérium ako otdzku toho, ¢i ,Komisia [mdze] v Case podania ziadosti odévodnene
predpokladat, Ze dokument jej pomoze urcit existenciu idajného porusenia“. Tato pasaz sa totiz tyka
podmienok, za akych je Komisia opravnend Ziadat ozndmenie dokumentu, a nie Gplne rozdielnej
otdzky, za akych podmienok je Komisia povinnd ziskat urc¢ité dokumenty.

Treba uviest, ze Komisia moze zamietnut ziadost najméd vtedy, ak je mnozstvo predmetnych
dokumentov neprimerané vyznamu, ktory tieto dokumenty moézu mat v rdmci vySetrovania. V tomto
kontexte Komisia modze pripadne zohladnit skuto¢nost, Ze ziskanie a analyza predmetnych
dokumentov moze podstatnym spésobom oneskorit vySetrenie veci. Komisia je oprdvnend zvazit
mnozstvo pozadovanych dokumentov a oneskorenie, ktoré by ziskanie a prestudovanie tychto
dokumentov mohlo sposobit pre presetrenie veci na jednej strane a uroven potencidlnej relevantnosti
na obhajobu podniku na druhej strane.
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¢) Preskiimanie podmienok v prejednavanej veci

Je potrebné preskimat, ¢i kumulativne podmienky tak, ako su definované vyssie, si splnené
v prejednéavanej veci v pripade dokumentov, ktoré AMD predlozila v rdmci konania v §tite Delaware
a ktoré boli identifikované v zozname spomenutom v bode 342 vyssie (dalej len ,dokumenty AMD
z Delaware®).

1) O povinnosti spolo¢nosti Intel prijat vetky opatrenia na ziskanie povolenia pouzit dokumenty AMD
z Delaware vo vySetrovani Komisie

1.1) O napadnutom rozhodnuti a tvrdeniach ucastnikov konania

V odovodneni 67 napadnutého rozhodnutia Komisia pripomina, ze zalobca nepreukdzal, ze vycerpal
vSetky svoje prostriedky, aby mohol Komisii poskytnit viac dokumentov pochddzajicich z konania
v §tate Delaware, hoci jej zalobca mohol rychlo poskytniat dokumenty predlozené spolo¢nostou Dell
v ramci uvedeného konania.

Komisia vo vyjadreni k Zalobe uvddza, Ze samotny Zalobca mohol ziskat povolenie pouzit dokumenty
AMD z Delaware v ramci konania prebiehajiceho pred Komisiou.

Komisia okrem toho zdoéraznuje, ze uznesenie o nariadeni ochranného opatrenia je zalozené na dohode
o mlcanlivosti uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou AMD, ktora Zzalobca prijal vo svojom
vlastnom zdujme. Komisia uvddza, 7e podla zmluvy o mlcanlivosti vSetky informdcie poskytnuté
spolo¢nostou AMD a zalobcom v konani v $tate Delaware boli a priori klasifikované ako doverné, ale
bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo ucastnikov konania ziskat sthlas s tym, Ze tieto dokumenty
»budd pouzité na akékolvek zikonné ucely”. Komisia zdodraznuje, ze v stlade s bodom 16 uznesenia
o nariadeni ochranného opatrenia Intel mohla poziadat spolocnost AMD o povolenie spristupnit
Komisii dokumenty, ktoré AMD predlozila v rdmci konania v $tate Delaware, pricom americky sud by
v pripade odmietnutia zo strany spolo¢nosti AMD konal ako rozhodca. Komisia tvrdi, ze
od 26. septembra 2006, to jest odo dna vydania uznesenia o nariadeni ochranného opatrenia, zalobca
disponoval mechanizmom na ziskanie povolenia pouzit dokumenty AMD z Delaware v ramci
spravneho konania Komisie, ale ani sa len nepokdsil podat taktto Ziadost.

Okrem toho podla Komisie by AMD suhlasila so ziadostou o povolenie spolo¢nosti Intel na dcely
pouzitia dokumentov AMD z Delaware v priebehu vySetrovania Komisie, lebo spolo¢nosti AMD by to
umoznilo poziadat o recipro¢né povolenie v suvislosti s dokumentmi spoloc¢nosti Intel, ktorymi by
mohla podporit svoju vlastnt staznost.

Zalobca v reakcii na tito argumentaciu tvrdi, ze je vylic¢ené, ze by AMD ako jeho odporca v konani
v State Delaware a stazovatel pred Komisiou sthlasila s pomdhanim spolo¢nosti Intel v konani pred
Komisiou, zatial ¢o proces v $tite Delaware stéle prebiehal a ziadost podand na sid v Delaware na
zrudenie kvalifikdcie tychto dokumentov ako ddovernych by nemala nijaki nddej na tspech. Zalobca
okrem toho tvrdi, Ze ak neexistuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by vyzadovalo vycerpanie
opravnych prostriedkov v spravnom konani, uloZenie takej poziadavky by neprimerane obmedzilo
pravo na obhajobu, pricom v tejto suvislosti cituje navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazak
k rozsudku Stdneho dvora z 1. jala 2010, Knauf Gips/Komisia (C-407/08 P, Zb. s. 1-6375, 1-6380,
bod 38).

Zalobca navyse v rdamci odpovedi na pisomné otazky Vieobecného sudu tvrdi, Ze AMD nemala nijaky
zdujem na reciprocite pred prijatim napadnutého rozhodnutia, lebo spis Komisie obsahoval velké
mnozstvo dokumentov spolo¢nosti Intel, ale len velmi mdlo dokumentov spolo¢nosti AMD. Komisia
neposkytuje nijaky sucasny dokaz na podporu svojej domnienky, Ze AMD by bola vyhovela Ziadosti
spolocnosti Intel v priebehu vySetrovania pod podmienkou reciprocity.
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1.2) Postidenie Vseobecnym stidom

V prejednavanej veci zalobca nepreukazal, ze od spolo¢nosti AMD nemohol ziskat povolenie pouzit
dokumenty AMD z Delaware.

Predovsetkym treba zdoraznit, ze zalobca v odpovedi na otazku, ktord mu Vseobecny stud polozil na
pojedndvani, pripustil, Ze nepoziadal spolo¢nost AMD o udelenie takéhoto povolenia.

Nebolo vs$ak vobec vylucené, ze by mu AMD udelila takéto povolenie, pokial by ju on zalobca poziadal.
AMD bola totiz rovnako ako zalobca viazand uznesenim o nariadeni ochranného opatrenia a nemohla
Komisii poskytnut vsetky dokumenty predlozené spolo¢nostou Intel v ramci konania v $tite Delaware,
pokial nebolo oznacenie tychto dokumentov za doverné zrusené. Je preto uplne mozné, ze AMD by
zalobcovi povolila pouzit dokumenty AMD z Delaware pod podmienkou, ze Zzalobca jej udeli
recipro¢né povolenie pouzit dokumenty spolo¢nosti Intel z konania v S$tate Delaware v ramci
spravneho konania Komisie.

Je potrebné zamietnut tvrdenie zalobcu, podla ktorého AMD nemala ziujem na reciprocite pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, lebo spis Komisie obsahoval velké mnoZstvo dokumentov
spolo¢nosti Intel, ale len velmi mélo dokumentov spolo¢nosti AMD.

V tomto kontexte treba uviest, ze Intel podla svojho vyjadrenia predlozila elektronicky ekvivalent viac
ako 145 miliénov stran v konani v state Delaware. Skutoc¢nost, ze spravny spis Komisie obsahoval
yvelké mnozstvo“ dokumentov spolo¢nosti Intel, samozrejme neumoznuje preukazat, Ze spomedzi viac
ako 145 miliénov stran poskytnutych spolo¢nostou Intel v konani v $tite Delaware neexistovali
dokumenty, na ktoré by sa AMD chcela odvolat ako na dokazy v neprospech.

Pre Gplnost treba uviest, Ze zalobca na pojednavani uviedol, ze keby v priebehu vysetrovania Komisie
poziadal spolo¢nost AMD o povolenie pouzit relevantni kategériu dokumentov, AMD by takmer
nevyhnutne povedala, ze ak chce Intel urcité dokumenty AMD, AMD chce predlozit do spisu Komisie
velké mnozstvo dodato¢nych dokumentov na podporu svojej staznosti. Toto vyhldsenie vsak nie je
v stlade s tvrdenim zalobcu uvedenym v rdmci odpovedi na pisomné otdzky, podla ktorého AMD
nemala nijaky zdujem na reciprocite pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Zalobca tiez nemdze Komisii tcelne vytykat, ze nepredlozila nijaky sticasny dékaz na podporu svojej
domnienky, ze AMD by bola vyhovela ziadosti spolo¢nosti Intel v priebehu vySetrovania pod
podmienkou reciprocity. Neprindlezi totiz Komisii, aby preukdzala, ze AMD by spoloc¢nosti Intel
udelila suhlas pouzit dokumenty AMD z Delaware, ale prindlezi zalobcovi, aby preukdzal, ze nemohol
takéto povolenie ziskat, hoci podnikol vsetky kroky v tomto smere.

Kedze nemozno vylucit, ze AMD by udelila sthlas Zalobcovi pouzit dokumenty AMD z Delaware,
zalobcovi prindlezalo poziadat o toto povolenie. Samotnd okolnost, ze AMD mohla poziadat
o recipro¢né povolenie, samozrejme nemoze zalobcu oslobodit od tejto povinnosti. Zalobca Komisii
vytyka, Ze prijala napadnuté rozhodnutie na ziklade nedplného spisu. V tejto stvislosti treba uviest, Ze
spis Komisie by bol este tplnejsi, keby okrem dokumentov AMD z Delaware, ktoré zalobca povazoval
za dokazy v prospech, obsahoval aj dokumenty poskytnuté spolo¢nostou Intel v ramci konania v $tite
Delaware, ktoré AMD povaZovala za dokazy v neprospech. Zalobca neméze na jednej strane taZit
z uznesenia o nariadeni ochranného opatrenia v tom zmysle, ze AMD nemoéze Komisii predlozit
pripadné dokumenty v neprospech spomedzi dokumentov predlozenych spolo¢nostou Intel v konani
v $tate Delaware, a na druhej strane vyhnut sa zndsaniu nevyhod plynicich z tohto uznesenia tym, ze
vyzaduje od Komisie, aby od spolo¢nosti AMD ziskala pripadné dékazy v prospech spomedzi
dokumentov, ktoré AMD predlozila v konani v state Delaware.
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Zalobca dalej tvrdi, Ze pri neexistencii zdkonnej prdvnej Gpravy vyzadujucej vycerpanie opravnych
prostriedkov v spravnom konani by stanovenie takejto poziadavky neprimerane obmedzilo pravo na
obhajobu, pricom v tejto savislosti cituje ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazak
k rozsudku Knauf Gips/Komisia, uz citovanému v bode 388 vyssie (bod 38).

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Komisia zamietla odvolatelke pristup k odpovediam
ostatnych tucastnikov konania na ozndmenie o vyhradich. Uvedend odvolatelka sa dovolavala
porusenia jej prava na pristup k spisu. Komisia sa domnievala, Ze odvolatelka sa nemdze platne
dovolavat porusenia svojho prava na pristup k spisu. Komisia sa v tejto suvislosti opierala
o skutoc¢nost, ze odvolatelka v tejto veci nevycerpala opravné prostriedky proti zamietnutiu fou
pozadovaného pristupu, lebo sa neobrdtila na uradnika povereného vypocutim. Generalny advokat
Mazak navrhol zamietnut tito argumentdciu a domnieval sa, ze ak neexistuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by $pecificky vyzadovalo, aby tc¢astnik konania vycerpal opravné prostriedky, ktoré ma
k dispozicii v spradvnom konani pred Komisiou, ulozenie takej poziadavky by neprimerane obmedzilo
pravo tohto tucastnika konania na obhajobu a zabranilo by jeho udplnému pristupu k spravodlivosti
(navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mazdk k rozsudku Knauf Gips/Komisia, uz citovany
v bode 388 vyssie, bod 38).

Komisia zdoraznuje, Ze stanovisko generalneho advokata Mazdka je v rozpore s inou judikatdrou, a to
rozsudkom Sddu prvého stupna z 8. jala 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia (T-44/00, Zb.
s. [1-2223, body 51 az 53).

V prejedndvanej veci nie je potrebné riesit otdzku, ¢i sa treba riadit argumenticiou generdlneho
advokata Mazdka. Skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto konaniu, sa totiz liSia od skutkovych
okolnosti vo veci Knauf Gips. Vo veci Knauf Gips vznikla otdzka, ¢i bola odvolatelka povinnd vycerpat
opravné prostriedky, ktorymi disponovala v spravnom konani pred Komisiou, proti zamietnutiu
Komisie udelit jej pristup k uréitym dokumentom, ktorymi disponovala, konkrétne odpovediam
ostatnych ucastnikov konania na ozndmenie o vyhradach.

V prejedndvanej veci nevznikd otdzka vycCerpania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu Komisie,
ale otdzka, ¢i eventudlna povinnost Komisie ziskat dokumenty AMD z Delaware bola podmienena
vlastnym usilim Zalobcu ziskat povolenie spolo¢nosti AMD pouzit tieto dokumenty. Tak to skuto¢ne
bolo, kedze povinnost Komisie ziskat urcité dokumenty na ziadost podniku, ktory je predmetom
vySetrovania, musi byt obmedzend len na vynimoc¢né pripady a je nutné, aby dotknuty podnik nemal
moznost sam spristupnit uvedené dokumenty Komisii (pozri bod 375 vyssie).

Treba zdoéraznit, Ze tu nejde o obmedzenie prava zalobcu, ktorym disponuje na zéklade svojho prava na
obhajobu, pozadovanim vycerpania opravnych prostriedkov proti zamietnutiu Komisie priznat toto
pravo. Naopak, ide o stanovenie rozsahu pripadného prava zalobcu na to, aby Komisia vykonala
konkrétne vySetrovacie ukony ziskanim urcitych dokumentov.

KedZe nebolo vylucené, ze AMD by dala spolo¢nosti Intel povolenie poskytnut dokumenty AMD
z Delaware Komisii, pripadne pod podmienkou reciprocity, spolo¢nosti Intel prindlezalo pokusit sa
ziskat toto povolenie. Nie je potrebné skumat, ¢i by navySe ziadost spolo¢nosti Intel o zrusenie
dovernosti tychto dokumentov predlozena sidu v Delaware mala Sancu na priaznivy vysledok.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze Komisia nebola povinnd ziskat dokumenty AMD z Delaware,
kedZze Zalobca nepreukdzal, Ze nemohol od spolo¢nosti AMD ziskat povolenie pouzit tieto dokumenty.

2) O vyzname dokumentov pre obhajobu zalobcu
Zo zoznamu vyplyva, zZe dokumenty alebo kategérie dokumentov, k ziskaniu ktorych zalobca vyzval

Komisiu, sa tykaji kapacitnych obmedzeni spolo¢nosti AMD (body 1 az 9 zoznamu), jej nedostatkov
v procese implementécie (body 10 az 33 a 85 zoznamu), jej stratégie vysokych cien v Eurépe (body 34

ECLLEU:T:2014:547 53



407

408

409

410

411

412

413

ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL/KOMISIA

a 35 zoznamu), jej slabej technickej a obchodnej vykonnosti a jej nedostato¢nej ddveryhodnosti ako
dodévatela (body 36 az 57, 83 a 84 zoznamu), beznej praxe v odvetvi (body 58 az 63 zoznamu),
skutoc¢nosti, Ze spolo¢nosti Intel a AMD spolu sutazia (body 64 az 82 zoznamu) a tdajov tykajuicich sa
testu AEC (body 86 a 87 zoznamu).

Treba uviest, ze dokumenty tykajuce sa kapacitnych obmedzeni spolo¢nosti AMD, jej nedostatkov
v procese implementicie, jej stratégie vysokych cien v Eurdpe a jej slabej technickej a obchodnej
vykonnosti, ako ich uvddza zalobca, mohli byt relevantné na preukazanie toho, ze zdkaznici tejto
spolo¢nosti mali opravnené dovody zasobovat sa skor od spolo¢nosti Intel nez od spolo¢nosti AMD.
Treba vSak povedat, Zze existencia takychto oprdavnenych obchodnych doévodov, za predpokladu jej
preukdzania, nemo6ze umoznit vyvratit dokazy, ktoré boli v napadnutom rozhodnuti uvedené na
preukdzanie existencie zliav za exkluzivitu a cistych obmedzeni (pozri body 540 az 543 a 1096 az 1101
dalej). Okrem toho, pokial ide o kvalifikiciu postupov uvedenych v napadnutom rozhodnuti ako
zneuzivajucich postupov, treba konstatovat, Ze Komisia nie je povinnd preukazat konkrétne ucinky
tychto postupov ani pri¢innad suvislost medzi tymito postupmi a obchodnymi rozhodnutiami OEM
(pozri body 104 a 212 vyssie).

Navyse treba pripomentt, ze skuto¢nost, ze rozhodnutie zdsobovat sa vyhradne alebo takmer vyhradne
od Zalobcu, mohlo byt podporené inymi dévodmi, nevylucuje, Ze postupy zalobcu, ktoré st predmetom
napadnutého rozhodnutia, mohli byt zdkaznikmi rovnako tak zohladnené pri ich rozhodovani.

Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu ku kategéridm dokumentov uvedenym v bode 407 vyssie, nie je
splnend podmienka, podla ktorej musi byt pravdepodobné, ze dokumenty, o ktorych ziskanie podnik
ziada Komisiu, maju podstatny vyznam pre jeho obhajobu.

V tomto kontexte treba zamietnut tvrdenie Zzalobcu zalozené na skuto¢nosti, ze podnik, ktory je
predmetom vysetrovania, si mdze saim zvolit sposob svojej obhajoby. Uzito¢nost pre obhajobu podniku
sa totiz musi posudit objektivne a ak sa podnik, ktory je predmetom vySetrovania, nespravne domnieva,
Ze urcité tvrdenia st velmi relevantné na jeho obhajobu, Komisia nemdze byt povinna ziskat
dokumenty, ktorymi podla ndzoru tohto podniku mozno podporit tieto tvrdenia.

Pokial ide o beznd prax v odvetvi uvadzana spoloc¢nostou Intel, treba uviest nasledujice skutoc¢nosti.

Body 58 az 60 zoznamu sa tykaju beznej praxe v odvetvi tykajicej sa dohod o finanénej podpore
uzavretych medzi vyrobcami CPU a maloobchodnymi predajcami pocitacov. V tejto suvislosti treba
zdoéraznit, ze spoloCnosti Intel sa v napadnutom rozhodnuti nevytyka, Ze so spolo¢nostou MSH
uzavrela dohody o finan¢nej podpore, ale to, ze financny podnet podliehal podmienke exkluzivity.
Dokumenty, ktoré preukazuji, ze dohody o finan¢nej podpore si v tomto odvetvi bezné, by preto
neboli v prospech Zzalobcu. Skutoc¢nost, Ze ini maloobchodnici mohli sucasne uzavriet dohody
o finan¢nej podpore so spolo¢nostou Intel aj so spolo¢nostou AMD, nemohla spochybnit skutoc¢nost,
ze dokazy, o ktoré sa opiera Komisia v napadnutom rozhodnuti, preukazuju existenciu podmienky
exkluzivity v dohodéach uzavretych medzi spolo¢nostami Intel a MSH (pozri bod 1487 dalej).

Body 61 az 63 zoznamu sa tykali dokumentov, ktoré boli podla konstatovania uvedeného v casti
»Relevantnost chybajiacich dokumentov pre [ozndmenie o vyhradich z roku 2007/dodatoc¢né
oznamenie o vyhradich z roku 2008]“ relevantné z dovodu agresivnych taktik spolo¢nosti AMD, ktoré
»odhalili tvrdé konkurenc¢né prostredie a prispeli k objasneniu skuto¢nosti, ze konkuren¢né stratégie
spolo¢nosti Intel spadali do normalnej hospoddarskej stutaze na zdklade kvality na tvrdom
konkurenénom obchodnom trhu®. V tejto suvislosti treba uviest, ze skuto¢nost, ze agresivne taktiky
mohli byt normalne v odvetvi CPU, nemoéze spochybnit dokaz o existencii zliav za exkluzivitu
a Cistych obmedzeni ani ich kvalifikaciu ako zneuzivajicich postupov. Tak je to aj v pripade existencie
»konkurené¢ného prostredia“. Tato skutocnost by mohla nanajvys preukdzat neexistenciu skuto¢ného
vylicenia z trhu. Nemoze v$ak naproti tomu vyvrdtit existenciu postupov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti ani spochybnit ich schopnost obmedzit hospodarsku sttaz.
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Pokial ide o skutocnost, ze Intel celila konkurencii (body 64 az 82 zoznamu), treba uviest nasledujtice
skutocnosti.

Bod 64 zoznamu sa tyka situacie jedného OEM, v suvislosti s ktorym sa v napadnutom rozhodnuti
neuvadza nijaké porusenie. Dokumenty, ktoré podla zalobcu mézu preukazat, ze spolo¢nosti AMD ni¢
nebrénilo v sttazeni so spolo¢nostou Intel, pokial ide o tohto OEM, tak nemohli byt dokumentmi
v prospech spolocnosti Intel.

Body 65 az 71 zoznamu sa tykaju dokumentov, ktoré podla zalobcu boli relevantné na preukdzanie
toho, ze ,spolo¢nosti AMD a Intel sutazili o zdkazky od spolo¢nosti Lenovo, ako najlepsie vedeli, ¢o
preukazuje existenciu normadlnej hospodarskej stutaze na zdklade kvality na vysoko konkurenénom
trhu“. Zalobca poziadal Komisiu, aby od spolo¢nosti AMD ziskala dokumenty tykajiice sa ponuk,
ktoré AMD predlozila spolo¢nosti Lenovo a ktoré sa tykali rokovani medzi tymito podnikmi. V tejto
suvislosti treba uviest, ze skuto¢nost, ze AMD tiez predlozila ponuky spoloc¢nosti Lenovo a rokovala
s nou, nemoze spochybnit dokaz o existencii postupov spoloc¢nosti Intel tykajucich sa spoloc¢nosti
Lenovo, o ktorych hovori napadnuté rozhodnutie, ani ich schopnost obmedzit hospodarsku sutaz.
Samotna skutocnost, ze Lenovo rokovala so spolo¢nostou AMD, totiz nevylucuje, ze Lenovo ziskala
finan¢né podnety pod podmienkou oddialenia uvedenia vyrobkov vybavenych CPU spolo¢nosti AMD
na trh a vyhradného zasobovania sa od zalobcu, ani zZe tieto podnety mali vplyv na obchodné
rozhodnutia spolo¢nosti Lenovo (pozri body 530 a 1089 dalej).

Body 72 az 82 zoznamu sa tykaju dokumentov, ktoré podla zalobcu boli relevantné na preukdzanie
toho, ze ,spolo¢nosti AMD a Intel sutazili o zdkazky od spolo¢nosti MSH, pricom spolo¢nost AMD
mala rovnaké podmienky na stperenie o dany trh, pokial by ho chcela ziskat“. Zalobca poziadal
Komisiu, aby od spolo¢nosti AMD ziskala dokumenty tykajace sa ponuk, ktoré AMD predlozila
nemeckej spolo¢nosti Media Markt v rokoch 2002 az 2004, v stvislosti so zaujmom spolo¢nosti MSH
o kapu vyrobkov vybavenych CPU spolo¢nosti AMD a zodpovedajicimi ponukami spolo¢nosti
AMD, ako aj dokumenty tykajace sa ponuk spolo¢nosti AMD predlozenych inym maloobchodnym
predajcom. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze skuto¢nost, ze AMD predlozila ponuky aj
spolo¢nosti Media Markt a skuto¢nost, ze MSH zvazovala moznost kipy vyrobkov vybavenych CPU
spolo¢nosti AMD, nespochybnuju doékaz o existencii postupov spoloc¢nosti Intel tykajucich sa
spolo¢nosti MSH, o ktorych hovori napadnuté rozhodnutie, ani ich schopnost obmedzit hospodarsku
sutaz. Samotnd skutoc¢nost, ze AMD predlozila ponuky spolo¢nosti Media Markt a MSH zvazovala
moznost kipy vyrobkov vybavenych CPU od spolo¢nosti AMD, totiz nevylucuje, ze MSH ziskala
finan¢né podnety pod podmienkou, Ze bude predavat vyhradne vyrobky vybavené CPU spoloc¢nosti
Intel, ani Ze tieto podnety mali vplyv na obchodné rozhodnutia spolo¢nosti MSH (pozri body 530
a 1089 dalej). Ponuky, ktoré AMD predlozila inym maloobchodnym predajcom, nemézu spochybnit
zavery napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v bode 412 vyssie.

Pokial ide o udaje tykajace sa testu AEC (body 86 a 87 zoznamu), sta¢i pripomenut nerelevantnost
testu AEC v prejedndvanej veci (pozri body 142 az 166 vyssie).

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze nijaky z dokumentov alebo kategérii dokumentov uvedenych
v zozname nie je pre obhajobu zalobcu natolko vyznamny, aby Komisia mohla byt povinnd ziskat ho.

Zalobca sa okrem toho opiera o nové dokumenty, ktoré predlozil po vyrieseni sporu medzi nim
a spolo¢nostou AMD v §tate Delaware v prilohe k replike a ktoré citoval v bodoch 298 az 304 tejto
repliky, pricom tieto dokumenty boli podla zalobcu v prospech. Tieto dokumenty v$ak nemozu
spochybnit vysledok, ku ktorému Komisia dospela, pricom nie je potrebné rozhodnit o ich
pripustnosti namietanej Komisiou.

V tejto suvislosti treba uviest, ze kritérium postidenia nie je otdzkou toho, ¢i niektoré z dokumentov

AMD 2z Delaware boli v prospech, kedze otdzka vzniknutd v prejedndvanej veci sa netyka zamietnutia
udelenia pristupu k spisu, ale povinnosti Komisie viest vySetrovanie nilezite a nestranne. Existencia
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povinnosti Komisie ziskat urcité dokumenty sa musi posddit podla podmienok stanovenych
v bodoch 374 az 382 vyssie, najméd podla podmienky, ze musi byt pravdepodobné, ze predmetné
dokumenty maja podstatny vyznam pre obhajobu dotknutého podniku.

Pokial ide o obsah tychto dokumentov, pre Gplnost treba uviest nasledujice skuto¢nosti.

Zalobca tvrdi, Ze z tychto dokumentov vyplyva najmi to, ze AMD nezaznamenala tspech u spolo¢nosti
Dell, lebo Dell mala obavy zo skutoc¢nosti, Ze AMD nedodrzala svoje sluby tykajace sa vykonnosti, ze
AMD uznala, Ze Dell mala opravnené obchodné dovody nezdsobovat sa od nej a Dell pokracovala vo
svojich vztahoch so spolo¢nostou AMD. V tejto sdvislosti treba zddraznit, ze skutocnost, ze Dell
mohla mat aj iné dovody nezdsobovat sa od spolo¢nosti AMD, nevylucuje dokaz o existencii zliav za
exkluzivitu ani ich schopnost obmedzit hospodarsku sutaz (pozri body 540 az 546 dalej). Rovnako tak
skutoc¢nost, Ze Dell pokracovala vo svojich vztahoch so spolo¢nostou AMD a stéile zvazovala moznost
zésobovat sa od nej, nespochybniuje existenciu zlavy za exkluzivitu (pozri bod 530 dalej).

Zalobca tiez tvrdi, Ze z jedného z predmetnych dokumentov vyplyva, Ze [déverné] zo spolo¢nosti HP
povedal spoloc¢nosti AMD, ze ,neuspech [spolo¢nosti AMD u spolo¢nosti HP] nema nijaka stvislost
so spolo¢nostou Intel“. V tejto sdvislosti treba konstatovat, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzala existenciu zliav za exkluzivitu a Cistych obmedzeni, ako vyplyva z bodov 673 az 873 dalej.
Dokument citovany spolo¢nostou Intel moze len preukazat, ze HP pocas stretnutia so spolo¢nostou
AMD poprela, ze netspech spolo¢nosti AMD u spolo¢nosti HP ma stvislost so spravanim spolo¢nosti
Intel. Téato skutocnost nemoze spochybnit dokazy, ktoré jasne preukazuju existenciu zliav za
exkluzivitu a ¢istych obmedzeni. V tomto kontexte treba zdéraznit, ze HP mala zdujem na tom, aby
spolo¢nosti AMD neboli spristupnené nepisané podmienky dohéd medzi spolo¢nostami HP a Intel.

Rovnako tak interné tivahy spolo¢nosti AMD tykajice sa dovodov jej nedspechu, ako aj interné e-maily
spolo¢nosti AMD tykajtice sa kvality jej vyrobkov a jej dobrej povesti nemo6zu spochybnit existenciu
zliav za exkluzivitu a cistych obmedzeni. MoZu nanajvy$ preukdzat, zZe zdkaznici mohli mat aj iné
dovody na zdsobovanie sa od spolocnosti Intel.

3) O proporcionalite ziadosti

Treba uviest, Ze vidcsina bodov v zozname sa netyka Specifickych dokumentov, ale kategorii
dokumentov.

Komisia spravne zdoraznuje, ze keby v celom rozsahu vyhovela Ziadosti Zalobcu a poziadala spolo¢nost
AMD o poskytnutie vSetkych kategérii dokumentov uvedenych v zozname, AMD by mohla predlozit
obrovské mnozstvo dokumentov. Treba uviest, ze podla vlastnych slov Zalobcu AMD poskytla asi
45 miliénov strdan dokazov v konani v $tite Delaware. Pokial by ju Komisia poziadala napriklad
o poskytnutie ,vSetkych dokumentov AMD tykajucich sa kapacitnych obmedzeni spolo¢nosti AMD*
(body 1 az 3 zoznamu), AMD by mohla Komisii poskytnit potencidlne obrovské mnozstvo
dokumentov. To isté plati napriklad v pripade ,vSetkych dokumentov AMD tykajucich sa prognéz
predaja a ¢iselnych tdajov o predaji spolo¢nosti AMD* (body 6 az 9 zoznamu), ,vSetkych dokumentov
AMD tykajucich sa jej nedostatkov v oblasti dodavok a dizajnu® (body 10 az 12, 16 az 24, 33 a 52 az 56
zoznamu), ,vSetkych dokumentov AMD tykajacich sa jej vykonnosti a vnimania zdkaznikov
v podnikovom segmente” (body 13, 37 az 43 a 57 zoznamu) alebo ,v segmente mobilnych telefénov*
(body 48 az 49 a 51 zoznamu).

Vysetrovanie Komisie sa mohlo zna¢ne oneskorit, keby Komisia poziadala o predlozenie vsetkych

dokumentov zahrnutych do tychto velkych kategérii, prestudovala poskytnuté dokumenty, udelila
zalobcovi pristup k nim a prijala pripomienky zalobcu k tymto dokumentom.
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Komisia sa tak mohla oprdvnene domnievat, 7e ziadost spolo¢nosti Intel ako celok bola
neproporciondlna vo vztahu k potencidlnej pridanej hodnote, ktort by tieto dokumenty mohli mat pre
tie dokumenty, ktorymi uz disponovala.

Komisia mohla tiez zohladnit skuto¢nost, Ze v ¢ase, kedy ju zalobca poziadal o ziskanie dodato¢nych
dokumentov, bolo uz konanie v pokrocilom §tddiu a existovalo by riziko oddialenia
prijatia napadnutého rozhodnutia, keby vyhovela ziadosti zalobcu.

Ako Komisia zddraznuje, argumentacia zalobcu zveruje diskre¢nt pravomoc tykajucu sa spdsobu
pouzitia zdrojov s cielom zabezpecit U¢inné uplatiiovanie priva hospodérskej sutaze skoér podniku,
ktory je predmetom vySetrovania, nez Komisii.

Treba pripomenut, Ze Komisia listom z 21. mdja 2008 po elektronickom uverejneni pripravnych
vyjadreni spisanych zalobcom a spolo¢nostou AMD v ramci konania v $tite Delaware poziadala
zalobcu aj AMD, aby jej predlozili vsetky dokumenty, ktoré spisali alebo ziskali a ktoré citovali vo
svojich pripravnych vyjadreniach (pozri bod 340 vyssie).

Ako Komisia zdoraznuje, v uzneseni sidu v Delaware z 28. marca 2008 sa uvadzalo, Ze tieto pripravné
vyjadrenia musia pre oboch ucastnikov konania obsahovat ,zasadné skutkové okolnosti na podporu
kazdej skutoc¢nosti ich tvrdeni alebo ich obhajoby*.

Komisia sa teda opravnene domnievala, Ze ziskala dokazy, ktoré ucastnici konania povazuju za
najrelevantnejsie, a to tak v neprospech, ako aj v prospech. Komisia sa mohla domnievat, Ze urobila
vsetko potrebné pre dostato¢ne komplexny obraz o veci tym, ze poziadala spolo¢nosti Intel a AMD
o predlozenie dokumentov, ktoré boli citované v ich pripravnych vyjadreniach.

V tomto kontexte treba pripomentt, ze otdzka, ktora vznika v prejedndvanej veci, je otdzka, ¢i Komisia
dodrzala svoju povinnost nalezite a nestranne presetrit spis (pozri bod 358 vyssie). Kedze Komisia
poziadala o vsetky dokumenty citované zalobcom a spolo¢nostou AMD v ich pripravnych
vyjadreniach, Komisii nemozno vytykat, ze viedla zaujaté vySetrovanie.

d) Zaver k tejto vyhrade

Zo vsetkych predchiddzajicich Gvah vyplyva, Ze vyhradu tykajicu sa zamietnutia Komisie ziskat urcité
dokumenty od spolo¢nosti AMD, treba zamietnut. Zalobca sa totiz mal pokdsit ziskat povolenie
spolo¢nosti AMD spristupnit Komisii dokumenty AMD z Delaware. Skuto¢nost, Ze Zzalobca tak
neurobil, je dostato¢nd na zamietnutie tejto vyhrady, kedze podmienky stanovené v bodoch 374 az 382
vyssie st kumulativne. Okrem toho Komisia nebola povinna ziskat dokumenty AMD z Delaware, kedze
nebolo pravdepodobné, ze by mali podstatny vyznam pre obhajobu Zalobcu. Komisia sa navy$e mohla
opravnene domnievat, Ze ziadost spoloc¢nosti Intel ako celok bola neproporciondlna vo vztahu
k potencidlnej pridanej hodnote, ktora by tieto dokumenty mohli mat pre tie dokumenty, ktorymi uz
Komisia disponovala. Nie je preto nutné skiimat otdzku, ¢i Zalobca mohol presnejsie identifikovat
dokumenty, o ziskanie ktorych Ziadal Komisiu.

D — Nesprdvne posiidenia tykajiice sa postupov voci réznym OEM a spolocnosti MSH

1. Dell

[omissis]
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a) Postudenie dokazov predloZzenych v napadnutom rozhodnuti na ucely preukdzania existencie
oznamenia spolocnosti Intel zaslaného spoloc¢nosti Dell, v ktorom sa uvddzalo, ze vyska zliav podlieha
podmienke exkluzivity

[omissis]

3) O ostatnych tvrdeniach zalobcu
[omissis]

3.2) O tvrdeni zaloZzenom na tom, ze Komisia sa na tGcely preukdzania porusenia podla ¢lanku 82 ES
nemoze opierat o interné prognézy zakaznika

Zalobca podporovany ACT tvrdi, e Komisia v napadnutom rozhodnuti nespravne vychadzala
z vnatornych domnienok spolo¢nosti Dell. Podla Zalobcu tvrdenie, Ze Dell bola presvedcend, ze vyska
zliav MCP bola zalozend na jej postaveni vyhradného predajcu Intel, je na zdklade zasady pravnej istoty
z pravneho hladiska nerelevantnd. Zodpovednost podniku v dominantnom postaveni nemdze byt
zalozend na tom, ¢omu veria jej zdkaznici. Zalobca v tejto stvislosti na pojedndvani v podstate
spresnil, Ze nie je mozné vyvodit existenciu spravania vlastného zalobcovi na zdklade vnutornych
domnienok zdkaznika, kedze tieto domnienky mézu byt neodévodnené.

ACT na pojednavani tvrdila, Ze skutoc¢nost, Ze Komisia zalozila svoju tedriu existencie zneuzitia na
vnutornych domnienkach spolo¢nosti Dell, potvrdzuje aj skutocnost, ze spravanie zalobcu sa
nezmenilo na zaciatku obdobia porusenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti ani na konci tohto
obdobia. Podla ACT sa Komisia na ti¢ely rozhodnutia o zaciatku a konci obdobia porusenia opierala
len o zaciatok a koniec existencie internych $pekuldcii spolo¢nosti Dell o dosledkoch rozhodnutia
Ciastocne sa zdsobovat od spolocnosti AMD. Na otdzku polozend VSeobecnym sidom v suvislosti
s tymto tvrdenim ACT spresnila, Zze netvrdi, Ze dlzku trvania poru$enia uvedeni v napadnutom
rozhodnuti treba skrétit, ale len ze tedria Komisie o existencii porusenia je zaloZzend na internych
$pekuldciach spolo¢nosti Dell.

Treba uviest, ze v prejednavanej veci sa Komisia pri neexistencii formalnej podmienky exkluzivity
opierala o vnatorné domnienky spolo¢nosti Dell na uGcely preukdzania toho, Ze zalobca pocas
dotknutého obdobia de facto upozornoval Dell na to, ze zlavy MCP podliehaju takejto podmienke.
Tento pristup, ktorym Komisia zohladnila o¢akdvania jedného zo zdkaznikov Zalobcu len na dcely
preukdzania spravania vlastného zalobcovi, nemozno kritizovat.

Je pravda, ze v rozsudku Stidneho dvora Deutsche Telekom, uz citovanom v bode 98 vyssie (body 198
a 202), a v rozsudku TeliaSonera, uz citovanom v bode 88 vyssie (body 41 a 44), Stidny dvor potvrdil,
ze s cielom posudit zdkonnost cenovej politiky dominantného podniku sa treba v zdsade odvolat na
cenové kritérida zalozené na ndkladoch dominantného podniku a takyto pristup je v sulade so
véeobecnou zdsadou prdvnej istoty a je o to viac oddvodneny, pretoze zohladnenie nakladov podniku
v dominantnom postaveni mu umoznuje posudit zdkonnost jeho konania.

Této judikatdra, ktord vymedzuje pravne kritérid, ktoré mozno zohladnit pri postdeni zdkonnosti
cenovej politiky, vsak Komisii nebrani opierat sa zo skutkového hladiska o vnudtorné ocakavania
zdkaznika na Gcely preukdzania spravania vlastného podniku v dominantnom postaveni.
V prejedndvanej veci je pravna vyhrada tykajica sa existencie zneuzitia dominantného postavenia
zalozenda na skuto¢nosti, Ze zalobca uplatnoval systém zliav, ktorych vyska de facto podliehala
podmienke exkluzivity. Tato vyhrada sa tak zakladd vylu¢ne ma vlastnom spravani zalobcu, o ktorom
zalobca musel vediet. Tato vyhrada sa naopak nezakladd na vnuatornych domnienkach spoloc¢nosti
Dell, ktoré Komisia pouzila len na zalozZenie skutkového dékazu o uvedenom postupe.
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Z rovnakych dovodov treba zamietnut tvrdenie ACT, podla ktorého sa Komisia na ucely rozhodnutia
o zaciatku a konci obdobia porusenia opierala len o zaciatok a koniec existencie internych $pekulacii
spolo¢nosti Dell o dosledkoch rozhodnutia ¢iastocne sa zdsobovat od spolo¢nosti AMD. Kedze totiz
Komisia v napadnutom rozhodnuti spochybnila spravanie vlastné zalobcovi, ni¢ nebranilo tomu, aby
sa na ucely rozhodnutia o zaciatku a konci tohto spravania opierala o vnutorné domnienky spolo¢nosti
Dell.

Napokon treba zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nie je mozné vyvodit existenciu sprdvania
vlastného Zalobcovi na zdklade vnutornych domnienok zdkaznika, kedze tieto domnienky mozu byt
neodovodnené. Je pravda, Ze zalobca v zdsade moze vyvratit dokaz predlozeny Komisiou
v napadnutom rozhodnuti tym, ze preukdze, ze vnutorné domnienky spoloc¢nosti Dell, na zdklade
ktorych Komisia vyvodila zavedenie zliav za exkluzivitu zalobcom, boli neodoévodnené, a teda neboli
sposobené spravanim zalobcu. V prejedndvanej veci vsak zalobca tuto skutocnost nepreukazal.
Naopak, skuto¢nost, ze vnutorné domnienky spoloc¢nosti Dell sa zhoduji s obsahom internych
dokumentov spolo¢nosti Intel a s obsahom e-mailu zo 7. decembra 2004 (pozri body 505 az 515
vyssie), potvrdzuje, Ze tieto domnienky neboli neoddvodnené, ale vychddzali prave z toho, na co
Zalobca spolocnost Dell upozornil.

3.3) O tvrdeni zalozenom na tom, ze Komisia mala preukazat, Ze by skuto¢ne doslo k neprimeranému
zniZeniu zliav MCP, ak by sa Dell rozhodla ¢iasto¢ne sa zasobovat od spolo¢nosti AMD

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia nespravne nepreukazala, Ze by skuto¢ne doslo k neprimeranému
znizeniu zliav MCP, ak by sa Dell rozhodla ¢iastocne sa zdsobovat od spolo¢nosti AMD. Interné
dokumenty spoloc¢nosti Dell predovsetkym nezohladiuju skuto¢né zmeny zliav spolo¢nosti Dell.
Obsahuju skor hypotézy o tom, ¢o by sa mohlo stat, pokial by sa Dell rozhodla zdsobovat sa od
spoloc¢nosti AMD.

Treba konstatovat, Ze protisitaznd schopnost zlavy za exkluzivitu spociva v tom, Ze mdze podnietit
zdkaznika k vyhradnému zdsobovaniu sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoffmann-La Roche, uz
citovany v bode 71 vyssie, bod 90, a rozsudok Sidneho dvora British Airways, uz citovany v bode 74
vyssie, bod 62). Existencia takéhoto podnetu vsak nezavisi od toho, ¢i skuto¢ne ddjde k znizeniu alebo
zru$eniu zlavy v pripade porusenia podmienky exkluzivity, ktorej poskytnutie tejto zlavy podlieha (pozri
v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu Tomra, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 300). V tejto
suvislosti totiz postacuje, ze dominantny podnik vyvold v zdkaznikovi dojem, Ze by to tak bolo.
Rozhodujuce st okolnosti, ktoré by zakaznik mohol ocakavat v Case podania objedndvok na zdklade
toho, ¢o mu povedal podnik v dominantnom postaveni, a nie skuto¢na reakcia dominantného podniku
na rozhodnutie klienta zmenit svoj zdroj zasobovania.

[omissis]

3.6) O tvrdeni zalozenom na tom, ze Dell sa zdsobovala vyhradne od Zalobcu z dévodov tGplne
nezdvislych od akejkolvek obavy z neprimeraného znizenia zliav v pripade zdsobovania sa od
spolo¢nosti AMD

Zalobca tvrdi, 7e Dell sa zisobovala vyhradne od nej z dévodov, ktoré boli tplne nezavislé od
akejkolvek obavy z neprimeraného znizenia zliav v pripade zdsobovania sa od spolo¢nosti AMD. Po
prvé Dell sa rozhodla nakupovat CPU vyhradne od spoloc¢nosti Intel na zdklade svojho
nizkondkladového podnikatelského modelu z dovodu nizsich ndkladov pri vyhradnom zdsobovani sa
od spoloc¢nosti Intel. Po druhé Dell sa domnievala, Ze CPU spoloc¢nosti Intel maja vo vSeobecnosti
vyssiu kvalitu ako CPU spolo¢nosti AMD, a Intel je vynikajuci doddvatel. Po tretie Dell bola
znepokojend v suvislosti s ,udrzatelnostou planu [spolo¢nosti AMD] a so zdravim ekosystému cipsetov
[spolo¢nosti AMD]*“. Po $tvrté Dell mala pochybnosti o spolahlivosti spolo¢nosti AMD ako dodavatela.
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Po piate Dell dospela k zdveru, Ze zasobovanie sa od spolocnosti AMD by viedlo k znacnym
logistickym problémom. Po Sieste Dell mala obavy z neschopnosti spolo¢nosti AMD uspokojit jej
poziadavky na velké mnozstvd vyrobkov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze po prvé tvrdenia zalobcu st neti¢inné v rozsahu, v akom sleduji
vyvratenie ddkazu o tom, Ze zalobca upozornil spolo¢nost Dell na to, ze vyska zliav MCP podlieha
podmienke exkluzivity.

Zalobca sa totiz svojimi tvrdeniami snaZi vysvetlit existenciu vyhradného vzfahu medzi nim
a spolo¢nostou Dell pocas uvedeného obdobia uvdadzanim inych doévodov ako je poskytovanie zliav za
exkluzivitu. Komisia vSak v napadnutom rozhodnuti nevyvodila zaver o existencii zliav za exkluzivitu
len na zdklade samotnej existencie vyhradného vztahu medzi zalobcom a spoloc¢nostou Dell, takze
zalobca mohol na vyvritenie tohto dokazu uviest len alternativne vysvetlenie. Naopak, Komisia
opierajic sa najmi o interné dokumenty spolo¢nosti Intel a Dell, ako aj o odpoved spolo¢nosti Dell
podla ¢lanku 18 a e-mail zo 7. decembra 2004, pomocou presnych a sdhlasnych dékazov preukazala,
ze zalobca upozornil spolo¢nost Dell na to, ze vyska zliav MCP podlieha podmienke vyhradného
zdsobovania (pozri body 446 az 515 vyssie). Tvrdenia zalobcu tykajice sa udajnych nezavislych
dovodov spolocnosti Dell pre jej vyhradné zasobovanie sa vSak priamo nesuvisia s dokazmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti. Tieto tvrdenia len nepriamo spochybnujia uvedené dokazy poskytnutim
alternativneho vysvetlenia tykajiceho sa existencie vyhradného vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou
Dell pocas dotknutého obdobia. Takéto nepriame spochybnenia nemoézu v nijakom pripade stacit na
vyvratenie dokaznej hodnoty dokazov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Okrem toho z judikatdry vyplyva, ze ak sa Komisia opiera o ddkazy, ktoré st v zasade dostato¢né na
preukdzanie existencie porusenia, nestaci, aby dotknuty podnik uviedol, Ze mohla nastat udalost, ktora
by mohla mat vplyv na doékaznt hodnotu tychto dokazov, na to, aby Komisia niesla bremeno dokazu,
Ze tato udalost nemohla mat vplyv na dokazni hodnotu dokazov. Naproti tomu, okrem pripadov, ked
dotknuty podnik takyto dokaz nemdze predlozit z dévodu sprdvania samotnej Komisie, prindlezi mu,
aby z préavneho hladiska dostatocne preukdzal jednak existenciu okolnosti, na ktord sa odvolava,
a jednak, Ze tato okolnost vedie k pochybnostiam o dokaznej hodnote ddkazov, o ktoré sa opiera
Komisia (rozsudok E.ON Energie/Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 56).

Treba vsak konstatovat, ze Zalobca poskytnutim alternativneho vysvetlenia tykajiceho sa existencie
vyhradného vztahu medzi nim a spolo¢nostou Dell nespochybnuje skutoc¢nost, ze vyska zliav MCP
podliehala podmienke exkluzivity. Aj za predpokladu, ze by sa zalobcovi podarilo preukazat, ze Dell sa
od neho zdsobovala vylu¢ne z dévodov uvedenych zalobcom, tito okolnost nespochybnuje dékazna
hodnotu dokazov, o ktoré sa opierala Komisia na ucely preukdzania existencie zlavy za exkluzivitu.
Dokaz predlozeny zalobcom totiz umoznuje iba vyvrétit pri¢innd suvislost medzi zlavami za
exkluzivitu, ktorych existencia bola v napadnutom rozhodnuti z préavneho hladiska dostato¢ne
preukdzand, a rozhodnutim spoloc¢nosti Dell zdsobovat sa vyhradne od zalobcu. Neumoznuje vsak
vyvratit existenciu zlavy za exkluzivitu samotne;j.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia zalobcu st netc¢inné v rozsahu, v akom maja vyvratit dokaz o tom, ze
zalobca upozornil spolo¢nost Dell na to, Ze vyska zliav MCP podlieha podmienke exkluzivity.

Po druhé treba konstatovat, Ze tvrdenia zalobcu si nedcinné aj v rozsahu, v akom je ich cielom
spochybnit pravnu kvalifikaciu zliav za exkluzivitu ako zneuzivajucich postupov. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, ze kvalifikicia zlavy za exkluzivitu ako zneuzitia nevyZaduje preukdzanie
konkrétneho dc¢inku na trh ani pri¢innej stvislosti (pozri body 103 a 104 vyssie). Takato zlava je
protiprdvna z ddévodu svojej schopnosti obmedzit hospodarsku sutaz. Aj za predpokladu, ze by sa
zalobcovi podarilo vyvrdtit existenciu pri¢innej stuvislosti medzi poskytnutim zliav za exkluzivitu
a rozhodnutim spolo¢nosti Dell zasobovat sa vyhradne od neho, nespochybnilo by to prirodzent
schopnost zliav MCP obmedzit hospodéarsku sdtaz. Akdkolvek finan¢na vyhoda, ktorej poskytnutie
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podlieha podmienke exkluzivity, je totiz nutne schopnd podnietit zdkaznika k vyhradnému zasobovaniu
sa, pricom nie je relevantné, ¢i by sa zdkaznik zasoboval vyhradne od dominantného podniku aj pri
neexistencii zlavy za exkluzivitu.

Treba preto dospiet k zaveru, ze tvrdenia zalobcu tykajice sa existencie inych dovodov, z ktorych sa
Dell zdsobovala vyhradne od neho pocas obdobia uvedeného v napadnutom poruseni, si nedcinné.
Tieto tvrdenia nemoézu nijako vyvratit dokaz o existencii zlavy za exkluzivitu, ani jej pravnu
kvalifikdciu ako zneuzitia. Tieto tvrdenia treba preto zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skumat
ich dovodnost a rozhodnit o otdzke, ¢i zalobca z pravneho hladiska dostatocne preukazal, Ze Dell sa
zésobovala vyhradne od Zalobcu vylu¢ne z dévodov inych, ako je existencia zlavy za exkluzivitu.

[omissis]
b) Stretnutie s panom D1 zo spolo¢nosti Dell

1) Tvrdenia Gcastnikov konania a konanie

Zalobca vytyka Komisii, Ze porusila jeho prévo na obhajobu tym, Ze nevyhotovila primerant zapisnicu
zo stretnutia, ktoré sa konalo 23. augusta 2006 medzi ¢lenmi tGtvarov Komisie a [déverné], pAnom D1.
Komisia pripustila zorganizovanie tohto stretnutia az po tom, ako jej zalobca preukazal
existenciu indikativneho zoznamu tém, pricom poprela, Ze bola vyhotovena zdpisnica z tohto
stretnutia. O par mesiacov neskor uradnik povereny vypocutim pripustil existenciu internej poznambky,
pricom vyhlésil, Ze ide o interny dokument, ku ktorému zalobca nema pravo na pristup. Dna
19. decembra 2008 Komisia napokon ,zo zdvorilosti“ zaslala spoloc¢nosti Intel képiu internej
poznamky, z ktorej bolo vypustenych mnoho pasdazi.

Podla zalobcu z indikativneho zoznamu tém, ako aj z internej poznamky vyplyva, zZe stretnutie medzi
Komisiou a pdnom D1 sa tykalo klu¢ovych otézok savisiacich so spolo¢nostou Dell. Je pravdepodobné,
ze pan D1 predlozil dokazy, ktoré mozu oslobodit spolo¢nost Intel od obvinenia.

[omissis]

2) Postidenie Vseobecnym stidom
[omissis]

2.1) O existencii procesnej nezrovnalosti

Pokial ide o otdzku, ¢i Komisia postihla spravne konanie nezrovnalostou, treba po prvé konstatovat, ze
Komisia neporusila ¢ldanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004.
Komisia totiz nebola povinnd zorganizovat stretnutie s panom D1 ako formdlny vysluch v zmysle
uvedenych ustanoveni.

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze Komisia moze klast otazky kazdej fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktord s tym suhlasi, s ciefom ziskat informdacie tykajice sa predmetu vySetrovania.
Clanok 3 nariadenia ¢. 773/2004 podmiefiuje vysluchy zalozené na uvedenom ustanoveni dodrzanim
urcitych formalnych ustanoveni. V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 Komisia na
zaciatku vypocuvania uvedie pravny zdklad a el vypoctuvania a pripomenie jeho dobrovolny
charakter. Vypocuvanu osobu bude taktiez informovat o svojom zdmere vyhotovit zdznam
z vypocdvania. Podla odseku 3 tohto c¢lanku Komisia moéze zaznamendvat vyhldsenia vykonané
vypo¢ivanymi osobami akoukolvek formou. Kopia akéhokolvek zdznamu musi byt predlozend
vypocuvanej osobe na schvélenie. Tam, kde je to potrebné, Komisia stanovi lehotu, v ramci ktorej jej

vypocuvand osoba moze ozndmit akékolvek opravy, ktoré sa musia vo vyhldseni previest.
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Treba vsak konstatovat, Ze posobnost ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s c¢lankom 3
nariadenia ¢. 773/2004 sa nevztahuje na vsetky vypocuvania tykajuice sa predmetu vySetrovania
Komisie. Treba totiz rozliSovat medzi formdlnymi vysluchmi vykondvanymi Komisiou podla
uvedenych ustanoveni a neformalnymi vypoc¢tvaniami. Praktické dovody riadnej spravy veci verejnych
a zdujem ucinnej ochrany pravidiel hospoddrskej sttaze oddévodnuji moznost Komisie vykonavat
vypocuvania, na ktoré sa nevztahuju formality stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004. Existencii
vSeobecnej povinnosti Komisie dodrzat pri vsetkych vypoctvaniach formality stanovené v clanku 3
nariadenia ¢. 773/2004 brania tak ddvody tykajuce sa hospodérnosti konania, ako aj potencidlne
odstrasujuce tcinky, ktoré moze mat formalny vysluch na ochotu svedka poskytnit informacie. Ak ma
Komisia v umysle pouzit vo svojom rozhodnuti dokaz v neprospech, ktory ziskala poc¢as neformdlneho
vypocuvania, musi tento dokaz spristupnit podnikom, ktorym je adresované ozndmenie o vyhradach,
a pripadne vyhotovit na tento ucel pisomny dokument, ktory mda byt vlozeny do spisu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudu prvého stupna Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 359
vyssie, bod 352, a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 67).
Komisia vSak moéze pouzit informdcie ziskané pocas neformalneho vypoctvania najmd na ziskanie
presvedcivejsich dokazov, pricom informdcie ziskané pocas neformdalneho vypoctvania nespristupni
dotknutému podniku.

Zo znenia ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého Komisia ,moze klast otazky“ osobe
»s cielom ziskat informécie tykajuce sa predmetu vySetrovania“, vyplyva, ze Komisia méd diskre¢nu
pravomoc rozhodnut sa, ¢i vypocuvanie podlieha formdlnym ndlezitostiam c¢lanku 3 nariadenia
¢. 773/2004. Tento vyklad znenia je potvrdeny aj cielom c¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni
s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004. Z povinnosti Komisie predlozit zdznam vypoctivanej osobe na
schvédlenie vyplyva, Ze cielom formdlnych nélezitosti stanovenych ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004 je
okrem ochrany vypoctivanej osoby najmi zvysit spolahlivost ziskanych vyhlédseni. Uvedené ustanovenia
sa tak neuplatinuji na vsetky vypoctuvania tykajice sa predmetu vySetrovania, ale len na pripady,
v ktorych je cielom Komisie ziskat informdacie v prospech aj v neprospech, o ktoré sa bude moct
opriet ako o ddkazy vo svojom rozhodnuti, ktorym sa ukon¢i dané vysSetrovanie. Naopak, cielom
tychto ustanoveni nie je obmedzit moznost Komisie vykondvat neformdlne vypoc¢ivania.

Takyto vyklad ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004 vyplyva aj
z oddvodnenia 25 nariadenia ¢. 1/2003. V tomto odévodneni sa konstatuje, ze odhalovanie porusovania
sutaznych pravidiel je stéle tazsie, a aby sa ucinnejsie chranila hospodérska stutaz, pravomoci Komisie
tykajiice sa vySetrovania musia byt doplnené. V tomto oddvodneni sa okrem toho konstatuje, ze
Komisia by mala mat oprdvnenie vypocut kazdd osobu, ktord mdze mat uzito¢né informdcie, a urobit
zdznam. Cielom ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003 je tak ,doplnit“ ostatné pravomoci Komisie tykajuce
sa vySetrovania a udelit jej ,prdvomoc” vypocut a urobit zdznam. Cielom uvedeného ustanovenia vsak
nie je obmedzit pouzitie neformalnych postupov Komisiou tym, Ze jej ulozi vSeobecnd povinnost
podmienit kazdé vypocuvanie v suvislosti s informdciami, ktoré sa tykaju predmetu vysetrovania,
dodrzaniu formélnych poziadaviek ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004 a poskytnut zdznam k dispozicii
obvinenému podniku.

Takyto vyklad ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004 neznamend,
ze Komisia sa moze svojvolne rozhodnut pocas vypocuvania, ktoré informdacie zaznamend. Z ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 totiz vyplyva, Ze ked Komisia vykondva vysluch podla ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1/2003, na zaciatku vypocuvania uvedie pravny zdklad a ucel vypocavania, ako aj svoj
zamer vyhotovit zdznam z vypocuvania. Z toho vyplyva, ze Komisia musi na zaciatku kazdého
vypocuvania rozhodnut, ¢i chce vykonat formdalny vysluch. Ak sa Komisia so sihlasom vypocuvanej
osoby rozhodne vykonat takyto vysluch, nemoze niektoré jeho casti nezaznamenat. V tomto pripade je
Komisia skoér povinnd zaznamenat cely vysluch bez toho, aby bola dotknutd skutocnost, ze prva veta
clanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004 ponechdva vyber formy zdznamu na Komisii. V prejedndvanej
veci véak Komisia uviedla, pricom zalobca jej v tomto smere neprotirecil, Ze cielom stretnutia nebolo
ziskat dokazy vo forme podpisanej zdpisnice alebo vyhldsenia podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, ale
len preskimat, ¢i existuje dostatok tdajov o porusovani prdva hospodirskej sttaze v suvislosti
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s obchodnymi postupmi spolo¢nosti Intel voci spolo¢nosti Dell, a preskiimat dalsie vhodné opatrenia
suvisiace s vySetrovanim tykajticim sa spoloc¢nosti Dell. Stretnutie medzi Gtvarmi Komisie a panom D1
tak nebolo formdlnym vysluchom v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003.

Kedze stretnutie medzi Gtvarmi Komisie a pinom D1 nebolo formalnym vysluchom v zmysle ¢ldnku 19
nariadenia ¢. 1/2003 a Komisia ani nebola povinna vykonat takyto vysluch, clanok 3 nariadenia
¢. 773/2004 nie je v prejedndvanej veci uplatnitelny, takze tvrdenie zalozené na tidajnom poruseni
formalnych nélezitosti stanovenych v tomto ustanoveni je neucinné.

Po druhé, pokial ide o zdsadu riadnej spravy veci verejnych uvedenu v ¢lanku 41 Charty zdkladnych
prav, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze tato zdsada ukladd prislusnej institicii povinnost starostlivo
a nestranne preskumat vsetky relevantné okolnosti prejednavanej veci (rozsudok Stdu prvého stupna
Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 359 vyssie, bod 404, a rozsudok Vseobecného
siudu z 22. marca 2012, Slovak Telekom/Komisia, T-458/09 a T-171/10, bod 68). Hoci Komisia nemé
nijaki vSeobecnui povinnost vyhotovit zdznamy z diskusii, ktoré mala so stazovatelmi alebo inymi
ucastnikmi konania pocas stretnuti alebo telefonickych rozhovorov s nimi (pozri v tomto zmysle
rozsudky Atlantic Container Line a i/Komisia, uz citovany v bode 359 vyssie, body 351 a 385,
a Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 614 vyssie, bod 66), pravdou ostdva, ze zdsada riadnej
spravy veci verejnych moze v zavislosti od konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci ukladat Komisii
povinnost zachytit vyhlasenia, ktoré prijala (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 1I-497, bod 501).

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze existencia povinnosti Komisie zachytit informdcie prijaté pocas
stretnuti alebo telefonickych rozhovorov, ako aj povaha a rozsah takejto povinnosti zévisia od obsahu
tychto informdicii. Komisia je povinnd vyhotovit v spise, ku ktorému maji dotknuté podniky
pristup, primerani dokumenticiu o podstatnych aspektoch tykajucich sa predmetu vySetrovania.
Tento zaver plati pre vSetky okolnosti, ktoré maja urcity vyznam a objektivnu suvislost s predmetom
vySetrovania nezdvisle od ich pritazujtcej alebo polahcujicej povahy.

V prejednavanej veci najmd z internej poznamky vyplyva, ze témy prejedndvané pocas stretnutia sa
netykali len ¢isto formalnych otdzok, akou je napriklad dévernost urcitych udajov, ale aj otdzok, ktoré
mali objektivhu stvislost s podstatou vySetrovania. Okrem toho pan D1 bol jednym z najvyssie
postavenych riadiacich predstavitelov najvdcsieho zdkaznika spolo¢nosti Intel. Ako Intel uviedla na
pojedndvani a vo svojich pripomienkach zo 6. marca 2013, stretnutie trvalo pét hodin. Tieto okolnosti
doddvaju stretnutiu dodlezitost, na zaklade ktorej bola Komisia povinnd vlozit do spisu aspon sihrnnd
pozndmku obsahujicu mena ucastnikov stretnutia a kratke zhrnutie prejednavanych tém, s vyhradou
pripadnych ziadosti o doverné zaobchddzanie. Kedze Komisia nevyhotovila takyto dokument urceny do
spisu, o pristup ku ktorému mohol Zalobca poziadat, treba konstatovat, ze Komisia porusila zasadu
riadnej spravy veci verejnych.

Komisia vsak tym, Ze pocas spravneho konania spristupnila zalobcovi neddvernu verziu internej
poznamky a umoznila mu predlozit svoje pripomienky k tomuto dokumentu, napravila svoj pévodny
nedostatok v spravnom konani, takze toto konanie nie je postihnuté nezrovnalostou. Skutoc¢nost, ze
internd poznamka bola vypracovand s cielom slazit ¢lenom tutvarov Komisie ako memorandum
a zalobcovi bola zasland len verzia, z ktorej boli niektoré pasidze vypustené, tento zaver nijako
nespochybnuje. Verzia internej poznamky, ktora bola Zalobcovi zaslana pocas spravneho konania, totiz
obsahuje informadcie, ktoré mala Komisia zaznamenat v dokumente uré¢enom na vlozenie do spisu,
o pristup ku ktorému mohol Zalobca poziadat. Tento dokument obsahuje mend tcastnikov, ako aj
stru¢né zhrnutie prejednavanych tém.

Po tretie tvrdenie Zalobcu uvedené v jeho pripomienkach zo 6. marca 2013, podla ktorého sa Komisia
dopustila procesnej nezrovnalosti tym, ze mu pocas spravneho konania nespristupnila ani Casti internej
poznamky, ktoré povazovala za doverné, sa musi zamietnut. V sdlade s ¢lankom 27 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 a ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 773/2004 sa totiz pravo na pristup k spisu nevztahuje na
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interné dokumenty Komisie. Toto obmedzenie je odovodnené potrebou zabezpecit riadne fungovanie
dotknutej institicie v oblasti sankcionovania poruseni pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v Zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok Atlantic Container Line a i/Komisia, uz citovany
v bode 359 vyssie, bod 394). Poznamka tykajica sa stretnutia medzi Komisiou a pianom D1 je
dokumentom internej povahy vynatym z prava na pristup k spisu. Obsahuje informdcie pochdadzajtice
od inych zdrojov ako je pan D1, ako aj postdenia a osobné zavery jej autora (pozri tiez oddovodenia 108
a 109 rozhodnutia ombudsmana). Komisia preto nebola povinna spristupnit zalobcovi ¢asti vypustené
z internej poznamky.

Je pravda, Ze v tejto veci ozndmenie neddvernej verzie internej poznamky zalobcovi umoznilo Komisii
napravit povodny nedostatok konania vyplyvajici zo skutoc¢nosti, ze Komisia nevyhotovila pozndmku
o svojom stretnuti s pinom D1 urcend na vloZenie do spisu, o pristup ku ktorému mohol Zalobca
poziadat. Tato ndprava spravneho konania vSak nevyzadovala ozndmenie celej internej poznamky
zalobcovi. KedZze verzia internej pozndmky zasland Zalobcovi bola len ndhradou pozndmky, ktord mal
obsahovat spis a tato verzia obsahovala informdcie, ktoré mala Komisia zachytit v tejto poznamke,
Komisia nebola povinnd udelit Zzalobcovi $irs$i pristup k internej poznambke.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze spravne konanie nie je postihnuté nezrovnalostou.
2.2) O pripadnych nasledkoch procesnej nezrovnalosti na zakonnost napadnutého rozhodnutia
i) Uvodné pripomienky

Pre tplnost treba preskimat, ¢i by hypotetickd nezrovnalost spravneho konania, ktord by vyplyvala
z poruSenia c¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s clankom 3 nariadenia ¢. 773/2004,
z nevykonania ndpravy porusenia zdsady riadnej spravy veci verejnych alebo z porusenia priva na
pristup k spisu, mohla mat dosledky pre zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti treba
konstatovat, Ze procesnd nezrovnalost moze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia len v rozsahu,
v akom moze konkrétne ovplyvnit pravo zalobcu na obhajobu a tymto spdsobom obsah uvedeného
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 9. septembra 2008, Bayer
CropScience a i./Komisia, T-75/06, Zb. s. 11-2081, bod 131). Tak je to aj v pripade, ak nezrovnalost
spociva v poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 3. decembra 2009, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-476/08 P, neuverejneny v Zbierke, bod 35).

Pokial ide o porusenie prava na pristup k spisu, z judikatary vyplyva, ze ak je pristup
k spisu, konkrétnejsie k dokumentom v prospech podniku, zabezpeceny v $tadiu siidneho konania,
dotknuty podnik nemusi preukdzat, ze pokial by mal k neoznimenym dokumentom pristup,
rozhodnutie Komisie by malo odli$ny obsah, ale iba to, ze uvedené dokumenty mohli byt uzito¢né na
jeho obranu (pozri rozsudok Suidneho dvora z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-110/10 P, Zb.
s. 1-10439, bod 52 a tam citovand judikatiru). V takom pripade prindlezi dotknutému podniku, aby
predlozil prvi indiciu o uzito¢nosti neozndmenych dokumentov pre jeho obhajobu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Heineken Nederland a Heineken/Komisia, uz citovany v bode 352 vyssie, bod 256).
V tejto stvislosti pokial sa Komisia na acely preukdzania poru$enia opiera o priame listinné dokazy,
podnik musi preukdzat, ze skuto¢nosti nespristupnené pocas spravneho konania si v rozpore
s obsahom tychto ddkazov alebo ich aspon objasnuji v odlisnom svetle (pozri v tomto zmysle
rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 353 vyssie, bod 133).

V rozsahu, v akom zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu nezaslala
pasaze z internej poznamky, ktoré pocas spravneho konania povazovala za doéverné, je tito judikatira
priamo uplatnitelnd na prejedndvantt vec. KedZe celd verzia internej pozndmky bola zalobcovi
ozndmend v S$tadiu sidneho konania, zalobca mal moznost predlozit prva indiciu o uZito¢nosti
skuto¢nosti uvedenych v pasazach, ktoré boli predtym povazované za doverné, pre svoju obhajobu.
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Navyse v rozsahu, v akom zalobca vytyka Komisii, ze nevyhotovila primerand zapisnicu zo stretnutia,
treba kons$tatovat, ze prinajmensom za okolnosti prejednivanej veci kritérid relevantné pre
preskiimanie otdzky, ¢i by pripadnd procesnd nezrovnalost tykajuca sa tohto predmetu mohla
konkrétne ovplyvnit pravo zalobcu na obhajobu, st rovnaké ako kritéria pozadované judikatirou
v stvislosti s pristupom k spisu. Zalobca tak musi predlozit prvti indiciu o skuto¢nosti, ze Komisia
nezaznamenala skutocnosti v jej prospech, ktoré si v rozpore s obsahom priamych listinnych dékazov,
o ktoré sa Komisia opierala v napadnutom rozhodnuti, alebo ich aspon objasnuju v odliSnom svetle.
Nestaci vsak, ze takdto hypotézu nemozno vylucit.

V prejedndvanej veci je totiz aj pri neexistencii zdpisnice pozadovanej zalobcom mozné z pravneho
hladiska dostato¢ne obnovit obsah stretnutia medzi Komisiou a pdinom Dlna zéklade inych zdrojov,
a to najméd na zdklade internej pozndmky dokumentu obsahujiceho pisomné odpovede spolo¢nosti
Dell na Gstne otdzky polozené pdnovi D1 na stretnuti (dalej len ,dokument s odpovedami®). Této
okolnost odliSuje prejednavant vec od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Solvay/Komisia, uz citovany
v bode 627 vyssie (body 61 az 63), na ktory sa zalobca odvoléval na pojednavani a neskor vo svojich
pripomienkach a v ktorej Stidny dvor rozhodol o poruseni prava na obhajobu vyplyvajicom z toho, ze
Komisia po tom, ako zamietla odvolatelke pristup k spisu, stratila ur¢ité mnozstvo celych podpisov,
ktorych obsah nebolo mozné obnovit, takze nebolo mozné vylucit, ze tieto podpisy mohli obsahovat
dokazy v prospech, ktoré mohli byt relevantné pre obhajobu zalobcu.

Zaver, ze interna poznambka je jednym z dokazov, na zaklade ktorych mozno obnovit obsah stretnutia
medzi Komisiou a pdnom DI, nie je spochybneny funkciou internej poznamky, ktorou bolo sluzit
Komisii ako memorandum. Internd pozndmka sama osebe mala totiz dvojaky ucel. Na jednej strane
bolo jej tcelom objektivne stanovit okolnosti, ktoré Komisia ako orgdn prislusny pre vysetrovanie
povazuje za dolezité. Sledovala tak ciele vlastné dokumentdcii objektivnej povahy. Na druhej strane
internd pozndmka umoznila ¢lenom utvarov Komisie, ktori sa zucastnili na stretnuti, uchovat svoje
subjektivne hodnotenia. Tieto subjektivne hodnotenia vSak doplnaja objektivnhu dokumentaciu
obsiahnutd v internej pozndmke a nespochybnuja ju. Okrem toho, kedze internd poznamka bola
spisand ako memorandum, ktord mala byt pouzitd len na interné Gcely Komisie, nie je nijaky dovod
domnievat sa, ze prehliada diskusiu, ktord sa naozaj uskutocnila.

[omissis]

2. HP

[omissis]

a) O zlavach za exkluzivitu

1) Posudenie dokazov o podmienenosti zliav predlozenych v rozhodnuti
[omissis]
1.1) Odpoved spolo¢nosti HP podla ¢lanku 18

[omissis]
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ii) Dokazna hodnota
O spolahlivosti odpovede spolo¢nosti HP podla ¢lanku 18

Je potrebné uviest, ze v odpovedi spolo¢nosti HP podla ¢lanku 18 sa vyslovne a jednoznac¢ne uvadza, ze
dohody HPA podliehali urcitym nepisanym podmienkam, okrem iného podmienke 95 %.

Treba zdoraznit, ze HP bola tretim podnikom, t. j. nebola ani stazovatelom, ani podnikom, ktory bol
predmetom vysetrovania Komisie.

Okrem toho treba uviest, Ze v prejednavanej veci sa nezdd, Zze HP mala akykolvek zdujem na poskytnuti
nespravnych informacii Komisii v tejto stvislosti a neopravnenom obvineni spoloc¢nost Intel.

V tomto kontexte treba zdoraznit, ze je mozné, ze zdkaznik podniku v dominantnom postaveni, ktory
je predmetom vySetrovania, md zaujem na nezverejneni protipravneho konania tohto podniku zo
strachu z pripadnych odvetnych opatreni. V rozsudku Stdneho dvora BPB Industries a British
Gypsum, uz citovanom v bode 89 vyssie (bod 26), tak Sudny dvor uviedol moznost, Ze podnik
v dominantnom postaveni modze prijat odvetné opatrenia voci zdkaznikom, ktori spolupracovali na
vySetrovani vedenom Komisiou. a rozhodol, 7Ze Komisia mdze povazovat odpovede na Zziadosti
o informadcie za doverné.

Zéakaznik podniku v dominantnom postaveni vSak za beznych okolnosti nemd nijaky zdujem na
neopravnenom obvineni tohto podniku z protisitazného spravania. Naopak, zdkaznik podniku
v dominantnom postaveni, ktory ho v rdmci vySetrovania Komisie nepravom obvini z protisitazného
spravania, riskuje, ze bude vystaveny odvetnym opatreniam zo strany tohto podniku.

V prejednévanej veci je velmi nepravdepodobné, ze HP, pre ktoru bola Intel nevyhnutnym obchodnym
partnerom, poskytla Komisii neprdvne informdcie, ktoré Komisia mohla pouzit na ucely preukdzania
porusenia clanku 82 ES, ktorého sa dopustila Intel.

[omissis]

Okrem toho treba uviest, Ze podla ¢ldnku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 sa za poskytnutie
nespravnych informadcii ulozi podniku pokuta. HP by tak poskytnutim nespravnych informaécii Komisii
riskovala aj ulozenie pokuty Komisiou.

Ako uz bolo pripomenuté v bode 557 vyssie, z judikatary vyplyva, Ze odpovede poskytnuté v mene
podniku ako takého su vierohodnejsie nez odpovede poskytnuté jeho zamestnancom (rozsudok JFE, uz
citovany v bode 62 vyssie, bod 205).

Treba preto konstatovat, Ze velmi jasné a presné informdcie poskytnuté spolo¢nostou HP treba
povazovat za obzvlast vierohodné, lebo HP nemala nijaky zaujem na poskytnuti nepresnych informacii,
ktoré mohli byt pouzité Komisiou na ucely preukazania porusenia ¢lanku 82 ES, ktorého sa dopustila
Intel, a HP by poskytnutim nespravnych informacii Komisii znasala vysoké rizika.

[omissis]

Délezitost odpovede spolo¢nosti HP podla ¢ldnku 18 na preukdzanie existencie nepisanych podmienok
Pokial ide o otdzku, ¢i odpoved spolo¢nosti HP podla ¢lanku 18 mohla byt pripadne sama osebe

postacujica na preukdzanie spravnosti skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti v sdvislosti
s existenciou nepisanych podmienok dohdd HPA, treba uviest nasledujtice skutocnosti.
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V prave Unie prevlida zdsada volného hodnotenia dokazov. Jedinym relevantnym kritériom postidenia
predlozenych dokazov je ich vierohodnost (rozsudok Sudneho dvora z 25. januira 2007,
Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 63).

Judikattra tiez vo vztahu k dokumentu pouzitému ako dodkaz o poruseni ¢lanku 81 ES spresnila, ze
nijakd zdsada prava Unie nebrdni Komisii opierat sa o jediny dokaz, pokial niet pochyb o jeho
dokaznej hodnote a pokial tento dokaz sdm osebe s urcitostou potvrdzuje existenciu predmetného
porusenia (rozsudok Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 354 vyssie, bod 1838).

Pokial ide o porusenia ¢lanku 81 ES, judikatdra zaviedla pravidlo, podla ktorého vyhldsenie podniku
obvineného z toho, ze sa zuclastnil na karteli, ktorého spravnost spochybnuje niekolko dalsich
obvinenych podnikov, nemozno povazovat za postacujici dokaz existencie porusenia, ktorého sa tieto
podniky dopustili, bez toho, aby bolo podporené inymi dékazmi (pozri rozsudok JFE, uz citovany
v bode 62 vyssie, bod 219 a tam citovand judikatiru). Judikatara tiez spresnila, Ze v pripade kartelu
zahfnajiceho len dvoch ucastnikov spochybnenie obsahu vyhldsenia jedného podniku druhym
podnikom posta¢uje na to, aby sa vyzadovali dalsie dokazné prostriedky, ktoré by ho potvrdili
(rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 614 vyssie, bod 285).

Takéto pravidlo vsak nie je potrebné uplatiovat aj na vyhldsenie tretieho podniku, ktory nie je
stazovatelom ani podnikom, ktory je predmetom vySetrovania, v ktorom sa uvddza sprévanie
predstavujice porusenie ¢lanku 82 ES inym podnikom, ak podnik v dominantnom postaveni, ktory je
predmetom vysetrovania, namieta voci obsahu tohto vyhldsenia.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze zavedenie vSseobecného pravidla predstavuje vynimku zo
zédsady volného hodnotenia dokazov. V pripade podniku, ktory vyhldsi, ze sa zucastnil na karteli
nezlucitelnom s ¢lankom 81 ES, je takéto pravidlo odovodnené, kedZe podnik, ktory je predmetom
vySetrovania alebo ktory ziada Komisiu o imunitu alebo o znizenie vysky pokuty, méze mat tendenciu
zlah¢ovat svoju vlastni zodpovednost za porusenie a zdoraznovat zodpovednost ostatnych podnikov.

Pokial ide o vyhldsenia tretieho podniku, akym je HP, ktord je v podstate svedkom, je situdcia odli$na.
Je pravda, ze takyto podnik moéze mat v urcitych pripadoch zdujem na nezverejneni porusenia zo
strachu z odvetnych opatreni, ktoré by vo¢i nemu mohol prijat podnik v dominantnom postaveni
(pozri bod 683 vyssie). Je vSak velmi nepravdepodobné, ze podnik, akym je HP, pre ktory je podnik
v dominantnom postaveni nevyhnutnym obchodnym partnerom, neprdvom obvini tento podnik
z konania, ktoré je porusenim c¢lanku 82 ES, pokial neexistuji vynimoc¢né okolnosti, na zdklade
ktorych by treti podnik mal zdujem na takomto obvineni.

Nie je preto potrebné zaviest vseobecné pravidlo, podla ktorého samotné vyhlésenie tretieho podnikuy,
v ktorom sa uvadza, Ze podnik v dominantnom postaveni prijal urcité spravanie, nemoze nikdy
postacovat na preukdzanie skutoc¢nosti predstavujicich porusenie ¢lanku 82 ES.

V pripadoch, o aky ide v prejedndvanej veci, v ktorych sa nezdd, ze treti podnik md akykolvek ziujem
na neopravnenom obvineni podniku v dominantnom postaveni, mdze byt samotné vyhlasenie tretieho

podniku v zasade postacujice na preukdzanie existencie porusenia.

V kazdom pripade odpoved spolo¢nosti HP podla ¢lanku 18 je podporend viacerymi dal$imi dokazmi,
ako bude vysvetlené nizsie.

[omissis]

3. NEC

[omissis]
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4. Lenovo

[omissis]

5. Acer

[omissis]

6. MSH

[omissis]

E - O dobkaze o celkovej stratégii zameranej na zabrdnenie pristupu spolocnosti AMD
k najvyznamnejsim predajnym kandlom

1523 Podla napadnutého rozhodnutia zalobca uplatiioval celkovi dlhodobul stratégiu zamerand na
zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD k strategicky najvyznamnej$im predajnym kandlom.
V uvedenom rozhodnuti Komisia odévodnila existenciu tejto stratégie opierajic sa v podstate o tieto
nepriame dokazy:

— postupy uvedené v napadnutom rozhodnuti sa uplatiovali pocas suvislého obdobia rokov 2002
az 2007 (pozri odévodnenia 1740 a 1745),

— tieto postupy sa uplatnovali v kontexte narastajucej konkurenc¢nej hrozby zo strany spoloc¢nosti
AMD (pozri odovodnenia 1741 a 149 az 164),

— tieto postupy mali spolo¢ny znak, kedze cielom alebo tc¢inkom vsetkych bolo vylucit spolo¢nost
AMD z trhu (pozri od6vodnenie 1745),

— tieto postupy sa tykali nielen vyznamného poc¢tu OEM vo svete, ale aj strategicky najvyznamnejsich
distribu¢nych kanalov (pozri odévodnenia 1745 a 1747),

— tieto postupy sa navzdjom doplnali (pozri odévodnenie 1747),

— dva e-maily z novembra 1998, ktoré zaslali [déverné] zalobcu a jeho [ddéverné] [pozri oddévodnenie
1747 s poznamkou pod ¢iarou ¢. 2065 (¢. 2056 vo verejnej verzii)],

— zalobca sa snazil utajit protisutaznd povahu svojich postupov (pozri odévodnenia 1742 a 1743).

1524 Zalobca popiera existenciu celkovej stratégie. Tento ziver je nespravny, ked?e sa nezhoduje
s roztrieStenostou poruseni uvddzanych Komisiou vo vztahu k jednotlivym OEM a k spolo¢nosti
MSH, tak pokial ide o dotknuté vyrobky, ako aj o dotknuté obdobia. Stanovisko Komisie je nezlucitelné
s pripomienkami profesora P3, ktory vyvritil existenciu stratégie s odvolanim sa na ,kontra-indikatory“
a najma na narast ndkupov dotknutych OEM od spoloc¢nosti AMD. Komisia nepredlozila nijaky dokaz
o existencii trvalého koherentného planu. E-maily z roku 1998 neposkytuju nijaky dékaz o existencii
koherentného pldnu zameraného na vylicenie spoloénosti AMD z trhu. Zalobca spochybnuje, ze
utajoval protisitaznui povahu svojich postupov.

1525 Na uvod treba pripomentt, ze dokaz o existencii celkovej stratégie nutne nevyzaduje priamy dokaz

preukazujici existenciu koherentného protisitazného planu. Komisia moéze preukizat existenciu
takéhoto planu skor pomocou stboru nepriamych dokazov.
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1526 Pokial ide o nepriame dokazy, o ktoré sa Komisia opierala v napadnutom rozhodnuti, treba uviest
nasledujuce skutocnosti.

1527 Po prvé v rozsahu, v akom zalobca uvadza udajnd roztrieStenost predmetnych postupov, treba
konstatovat, Ze nepriame dokazy, o ktoré sa Komisia opierala v napadnutom rozhodnuti, z pravneho
hladiska dostato¢ne preukazuju koherentnost tychto postupov.

1528 V prvom rade Komisia sa sprdvne opierala o skuto¢nost, Ze porusenia boli casovo suvislé. Napadnuté
rozhodnutie v tejto suvislosti zdoraznuje, ze uvedené postupy sa sustredili do obdobia rokov 2002
az 2005 a pocas obdobia od septembra 2003 do januara 2004 doslo k Siestim jednotlivym poruseniam,
a to konkrétne k podmienenym zlavim alebo platbdm vo vztahu k spolo¢nostiam Dell, HP, NEC
a MSH, a k ¢istym obmedzeniam vo vztahu k spolo¢nostiam HP a Acer. Hoci je pravda, ze pre Cast
roka 2006 sa v napadnutom rozhodnuti konstatuje len jediny protipravny postup voci spolo¢nosti MSH
a pre zvySok roka 2006 a rok 2007 len protipravne postupy voci spolo¢nostiam MSH a Lenovo, toto
oslabenie celkovej intenzity protisutazného spravania zalobcu ku koncu celého predmetného
obdobia nespochybnuje skutoc¢nost, ze medzi jednotlivymi postupmi existuje casova kontinuita. Z toho
vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého boli tieto postupy roztriestené v stvislosti s dotknutym
obdobim, treba zamietnut.

1529 Po druhé Komisia sa spravne opierala o porovnatelnost a vzdjomné dopliianie sa postupov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Naopak, tvrdenie zalobcu, podla ktorého roztriestenost poruseni vyplyva
z rozdielov medzi dotknutymi vyrobkami, nie je presvedcivé.

1530 Na jednej strane vSetky postupy uvedené v napadnutom rozhodnuti maja spolo¢ny znak, kedze vsetky
mali schopnost vylacit spolo¢nost AMD zo svetového trhu s CPU x86. Tieto postupy tak boli navzdjom
prepojené, kedze sa vsetky tykali rovnakého trhu a rovnakého konkurenta zalobcu.

1531 Zalobca samozrejme uvidza, Ze jeho postupy voci spolo¢nosti MSH sa lisia od jeho postupov vodi
OEM, kedze sa tykaju distributora elektroniky, ktory nenakupuje nijaké CPU priamo od spolo¢nosti
Intel a nedostdva od spolo¢nosti Intel skuto¢né zlavy, ale len marketingové prispevky. Okrem toho
zalobca vytyka Komisii, ze v suvislosti so svojimi tvrdeniami tykajucimi sa spolo¢nosti MSH
nedefinovala trh s vyrobkami ani relevantny geograficky trh.

1532 Treba vak konstatovat, Ze tieto tvrdenia nemoézu zbavit postupy uvedené v napadnutom rozhodnuti
ich porovnatelnej a navzdjom sa doplnajucej povahy.

1533 V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze postupy Zalobcu vo¢i OEM a spoloc¢nosti MSH st v zdsade
porovnatelné, pricom jedinym rozdielom je, ze platba za exkluzivitu poskytnutd spolo¢nosti MSH
nevedie k zabraneniu zasobovania sa priameho zdkaznika zalobcu od konkurenta, ale k zabraneniu
predaja konkurenénych vyrobkov distributorom, ktory sa nachddza nizsie v dodévatelskom retazci.
Treba pripomenut, Zze Komisia nebola povinna definovat samostatny trh s vyrobkami alebo samostatny
geograficky trh v suvislosti so spolo¢nostou MSH. Postupy zalobcu vo¢i MSH mali totiz schopnost
obmedzit hospodarsku sitaz na svetovom trhu s CPU x86. Tieto postupy tym, ze OEM odopreli
pristup k distribu¢nému kanalu pocitacov vybavenych CPU spoloc¢nosti AMD, mohli mat désledky pre
dopyt OEM po CPU spolo¢nosti AMD na svetovom trhu s CPU x86. Tieto postupy tak viedli
k stazeniu pristupu spolo¢nosti AMD na tento trh (pozri bod 169 vyssie). Tento trh je tak
prinajmensom jednym z trhov dotknutych spravanim zalobcu voci spolo¢nosti MSH. Skuto¢nost, ze
postup zalobcu voci spolo¢nosti MSH sa mohol tykat aj trhu, na ktorom MSH pésobila, tento zaver
nijako nespochybnuje. Nie je preto potrebné rozhodnit o otizke spravneho vymedzenia trhu, na
ktorom spolo¢nost MSH pésobila.

153 Na druhej strane protisitazné mechanizmy postupov uvedenych v napadnutom rozhodnuti sa

navzajom doplaji. Po prvé, pokial ide o komplementaritu medzi zlavami a platbami za exkluzivitu na
jednej strane a Cistymi obmedzeniami na druhej strane, Komisia v oddvodneni 1642 napadnutého
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rozhodnutia spravne uvadza, ze rozsah Cistych obmedzeni je $pecifickejsi ako rozsah zliav a platieb za
exkluzivitu. Cisté obmedzenia st totiz kritkodobejsie a sustredia sa na $pecificky vyrobok alebo rad
vyrobkov, zatial ¢o dohody o exkluzivite st dlhodobejsie a vztahuji sa prinajmensom na celé obchodné
segmenty. V ramci celkovej stratégie st tak Ccisté obmedzenia taktickymi tahmi zameranymi na
zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD k definovanym $pecifickym vyrobkom alebo distribu¢nym
kandlom, zatial ¢o zlavy a platby za exkluzivitu sa strategickej$im ndstrojom zameranym na zabranenie
pristupu spolo¢nosti AMD k celym segmentom dopytu OEM.

1535 Po druhé, pokial ide o komplementaritu medzi zlavami za exkluzivitu poskytnutymi OEM na jednej
strane a platbami za exkluzivitu vo vztahu k spolo¢nosti MSH na druhej strane, Komisia v odévodnenti
1597 napadnutého rozhodnutia spravne konstatovala, Ze tieto postupy sa uplatiovali na dvoch réznych
urovniach dodévatelského retazca. Aj za predpokladu, ako uvadza zalobca, ze spolo¢nost MSH
nakupovala len mala ¢ast svojich pocitacov od OEM, ktorym zalobca poskytoval zlavy za exkluzivituy,
tato okolnost nespochybnuje komplementaritu medzi zlavami za exkluzivitu poskytnutymi OEM na
jednej strane a platbami za exkluzivitu poskytnutymi spolo¢nosti MSH na druhej strane. Zalobca totiz
podnecovanim spolo¢nosti MSH k vyhradnému predaju pocitacov vybavenych CPU spoloc¢nosti Intel
pouzival dodato¢ny protistitazny ndstroj, ktory mohol obmedzit aj obchodnu slobodu tych OEM,
ktorym neposkytoval zlavy za exkluzivitu tym, Ze im odoprel distribu¢ny kanal pocitacov vybavenych
CPU spolo¢nosti AMD. Zalobca tak vytvoril dodatoént prekdzku pristupu spolo¢nosti AMD na trh,
ktord doplnala prekdzku vytvorend zlavami za exkluzivitu.

1536 Po druhé Zalobca na jednej strane uvadza ako na kontraindikator strategickej povahy svojho spravania
skuto¢nost, Ze porusenia sa tykali len obmedzenej ¢asti trhu. Zalobca v tejto stvislosti na pojednavani
zdoraznil, ze pre cast roka 2006 sa v napadnutom rozhodnuti konstatuje len jeden protipravny postup
voci spolocnosti MSH a pre zvySok roka 2006 a rok 2007 len existencia protipravnych postupov voci
spolo¢nostiam MSH a Lenovo (pozri bod 1528 vyssie). Zalobca dodal, Ze v uvedenom rozhodnuti sa
nekonstatuje, ze Lenovo mala strategicky vyznam porovnatelny so strategickym vyznamom spolo¢nosti
Dell a HP. Predaj prenosnych pocitacov v Unii potencidlne ovplyvnenych jej postupmi voci spolo¢nosti
Lenovo bol zanedbatelny. To isté plati aj pre predaj pocitacov potencidlne ovplyvneny jeho postupmi
voci spolo¢nosti MSH, ak sa tento predaj posudzuje vo vztahu k svetovému predaju. Na druhej strane
zalobca uvadza ako na kontraindikdtor strategickej povahy svojho spravania skutoc¢nost, ze
v predmetnom obdobi doslo k narastu ndkupov dotknutych OEM od spolo¢nosti AMD a tento ndrast
bol vyssi ako rast predaja spolo¢nosti AMD na zvy$nom trhu.

1537 Na jednej strane v rozsahu, v akom zalobca tvrdi, ze porus$enia sa tykali len obmedzenej casti trhu, vSak
treba poznamenat, Ze postup mozno povazovat za strategicky aj vtedy, ak sa tyka len obmedzenej Casti
trhu. V prejedndvanej veci totiz strategickd povaha sprdvania zalobcu vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze sa
snazil zabranit pristupu spolo¢nosti AMD k najvyznamnej$im distribu¢nym kandlom, a to
k spolo¢nosti Dell v obdobi od decembra 2002 do decembra 2005 a k spolo¢nosti HP v obdobi od
novembra 2002 do mdja 2005 (pozri bod 182 vyssie). Navyse, pokial ide o roky 2006 a 2007, treba
konstatovat, Ze koherentnost medzi jednotlivymi poruseniami predstavujicimi celkova stratégiu nie je
naru$end skutocnostou, ze porusenia tykajuce sa spoloc¢nosti Lenovo a MSH mali mens$i vyznam
v porovnani s poruseniami tykajicimi sa spolo¢nosti Dell a HP. Tento zaver plati o to viac, ze MSH
mala osobitny strategicky vyznam v suvislosti s distribiciou pocitacov vybavenych CPU x86 urcenym
spotrebitelom v Eurépe (pozri body 183 a 1507 az 1511 vyssie). V kazdom pripade treba pripomendt,
zZe Cast blokovaného trhu bola v priemere zna¢nd (pozri body 187 az 194 vyssie).

1538 Na druhej strane v rozsahu, v akom Zzalobca uvadza nérast ndkupov OEM od spolo¢nosti AMD
v predmetnom obdobi, treba konstatovat, ze tito okolnost nemodze ani preukdzat, ze postupy zalobcu
nemali nijaky ucinok. Pri neexistencii postupov zalobcu sa mozno domnievat, Ze narast nakupov OEM
od spolo¢nosti AMD mohol byt este vacsi (pozri bod 186 vyssie).
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1539 Po tretie v rozpore s tvrdeniami zalobcu, dva e-maily z novembra 1998 tiez poskytuji nepriame dokazy
o strategickosti realizicie postupov zalobcu. Dna 27. novembra 1998 [ddverné] zo spolo¢nosti Intel
napisal toto: ,Niet pochyb, ze z dlhodobého hladiska by som bol rad svedkom sirenia vyroby AMD vo
svete ako lacnych neznackovych vyrobkov s nizkou hodnotou. Ulicky Pekingu st naddherné.“ Rovnako
tak 20. novembra 1998 [déverné] zo spolocCnosti Intel napisal: ,Uzndvam, ze musime celit konkurencii
a myslim si, Ze by bolo lepsie, aby radsSej predavali svoje vyrobky obmedzenym prienikom do sveta nez
s vyraznym prienikom na najviditelnejsi trh, ktory stanovuje trendy.“ Hoci je pravda, ze takéto
vyhldsenia samé osebe mozno povazovat za obchodny jazyk, ktory je sice agresivny, ale nie podozrivy,
pravdou ostdva, ze so zretelom na dal$ie vyssie uvedené dokazy oba e-maily potvrdzuju, ze cielom
spolo¢nosti Intel bolo obmedzit pristup spolo¢nosti AMD na trh. Okrem toho, v rozpore s tvrdenim
zalobcu, samotna skutocnost, Ze oba e-maily st z roku 1998, cize spred asi $tyroch rokov pred
obdobim uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ich nezbavuje akejkolvek dokaznej hodnoty.

1540 Po $tvrté v rozsahu, v akom zalobca spochybnuje, ze utajoval protisitazni povahu svojich postupov,
treba pripomenudt, ze Komisia v tejto suvislosti v odoévodneniach 1742 a 1743 napadnutého
rozhodnutia uvadza tieto nepriame dokazy:

— e-mail pana 12, [déverné] zo spolocnosti Intel, zaslany [déverné] zo spolo¢nosti Lenovo dna 18. juna
2006, v ktorom uviedol: ,[P. L1] [ddoverné], najskor by som si dovolil zdoraznit, ze informacie
uvedené v tejto sprave si velmi citlivé a bolo by neprijemné pre mna aj pre Intel, ak by doslo
k ich zverejneniu. S déverou Vis ziadam o ich precitanie a nasledné vymazanie bez toho, aby ste
ich zdielali so svojim timom. ... akykolvek program zosuladenia hospodérskej sutaze, ktory sme
mohli mat so spolo¢nostou Dell, bude zru$eny, kedze zavddzaju hospodirsku sataz — tym sa
otvaraju perspektivne prilezitosti pre Lenovo/Intel, ktoré som v minulosti len naznacoval...”,

— utajenost dohody o exkluzivite medzi zalobcom a spolo¢nostou MSH a sp6sob, akym na nej Zalobca
nastojil,

— existencia dohdd o zlavich obsahujtcich nepisané protisutazné ustanovenia tykajice sa spoloc¢nosti
HP,

— snaha Zalobcu prezentovat svoje spravanie sposobom nevyvoldvajicim podozrenia, a to pomocou
eufemizmov.

1541 Po prvé, pokial ide o e-mail z 18. juna 2006, zalobca vysvetluje, ze tento e-mail iba odrdza usilie jej
[doverné] o vyjedndvanie s cielom presvedcit spolo¢nost Lenovo, aby rozvijala svoju ¢innost
prostrednictvom zalobcu. Pre Zalobcu by bolo zjavne neprijemné, keby sa niekto treti, najma Dell,
dozvedel, Ze zalobca vyuzil rozhodnutie spoloc¢nosti Dell prejst ku konkurentovi v ramci svojich
rokovani s inym OEM. Toto tvrdenie nie je presved¢ivé. Vzhladom na vyhldsenie, Ze akykolvek
program zostladenia hospodarskej sitaze bude zruseny, kedze Dell zavadza hospodarsku sutaz, totiz
tento e-mail obsahuje nepriamy dokaz potvrdzujici skuto¢nost, ze zlavy poskytnuté Zalobcom
spolo¢nosti Dell boli podmienené exkluzivitou (pozri body 460, 463 a 1124 vyssie). NavySe vyhlasenie
pana 12, Ze porusenim tejto podmienky zo strany Dell ,sa otvdraju perspektivne prilezitosti pre
Lenovo/Intel... v minulosti len naznacoval®, znamenalo, Ze po znizeni zliav poskytovanych spolo¢nosti
Dell Zalobca pontikne preferen¢né postavenie, ktoré predtym mala Dell, spolo¢nosti Lenovo (pozri
odovodnenie 526 napadnutého rozhodnutia). Ziadost pdna 12 adresovana [déverné] zo spolo¢nosti
Lenovo o vymazanie e-mailu je nepriamym ddkazom o tom, Ze sa snazil utgjit protisitazni povahu
vztahov Zalobcu so spolo¢nostami Dell a Lenovo.

1542 Po druhé, pokial ide o utajenost dohody o exkluzivite uzavretej so spolo¢nostou MSH, v bodoch 1490

az 1492 vyssie bolo podrobne preukazané, Ze dolozka o nevyhradnosti bola vlozenda do dohdd
o exkluzivite, takze dohody o prispevkoch stanovovali opak toho, ¢o bolo v skuto¢nosti dojednané.
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1543 Po tretie, pokial ide o pouzitie nepisanych protistitaznych ustanoveni vo vztahu k spolo¢nosti HP,
zalobca sa obmedzuje len na tvrdenie, Ze spolocnost HP nebola zmluvne viazand zdvizkami
exkluzivity alebo inymi nepisanymi podmienkami. Nepisané podmienky dohdéd HPA nemuseli byt
pravne zdvazné, aby mohli podnecovat spolo¢nost HP k ich dodrziavaniu (pozri bod 106 vyssie).
Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie spravne konstatovalo, ze zlavy poskytnuté na zaklade
dohdd HPA podliehali viacerym nepisanym protisitaznym podmienkam (pozri body 666 az 873
vys$$ie), nepisand povaha ustanoveni je taktiez nepriamym dokazom dosvedcujicim spdsob, akym sa
zalobca pokusal utajit svoje protisttazné postupy.

1544 Po $tvrté, pokial ide o pouzitie eufemizmov zalobcom, treba predovsetkym uviest, ze Komisia
v oddvodneni 661 napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru, ze zalobca pouzil skratku ,,VOC*, ktord
znamend ,prioritny dodévatel“ (vendor of choice), v sibore dokumentov ako eufemizmus pre opisanie
toho, Ze MSH bola s nou viazand podmienkou exkluzivity. Komisia v odévodneni 662 napadnutého
rozhodnutia upresnuje, Ze existoval aj dokument nazvany ,Referen¢nd karta pre tvorbu predajnych
a marketingovych materidlov® (Sales and Marketing Creation Reference Card), ktory vypracovalo
pravne oddelenie zalobcu. V tomto dokumente bol pod nadpisom ,Delikdatne pojmy“ navrhnuty vyraz
yprioritny doddvatel“ ako ndhrada za slovd zahfnajice potencidlne nevhodné sprdvanie pre vyhradné
vztahy:

,VSADE (vritane internych e-mailov, pozndmok..) sa vyhybajte akémukolvek militaristickému,
agresivnemu jazyku, napr. vytvarat bariéry...vylucit

z  konkurencie...Vojna...Bitka...Prepojenie...Pdka...dominovat...Zhora nadol ...Potlacenie...zmiast
konkurenciu...byt zabijak...zoskupovat...technologicky koloto¢ Namiesto toho pouzivajte: byt na cele...
stanovit $pecifikdcie...rast segmentu trhu...byt prioritny doddvatel...opierat sa o...prindsat hodnotu.”

1545 Po druhé v oddvodneni 1743 napadnutého rozhodnutia sa spomina séria e-mailov z 30. aprila 2004.
Podla tohto rozhodnutia veddci pracovnik spolo¢nosti Intel Nemecko poukazoval na snahy
spolo¢nosti Intel s cielom ,uspesne zabranit vdcSej implementdcii procesorov Opteron u nasich
hlavnych zdkaznikov“. Veduci pracovnik spolo¢nosti Intel Franctizsko odpovedal na tento e-mail takto:
»Budte, prosim, opatrny pri pouzivani takych vyrazov, ako ,zabranit viacsej implementdcii procesorov
Opteron’, ktoré by sa mohli nespravne vykladat ako protisutazné. — Myslim, ze mate na mysli ,zvitazit
s IA nad Opteronom’. — Ak vidite iné osoby pouzivat podobné vyrazy, pripomeite im, prosim,
prebiehajice vysetrovanie zo strany EU_FTC, neohldsené in3pekcie atd.“ Napadnuté rozhodnutie
upresnuje, ze tato komunikacia sa uskutocnila este pred inspekciami Komisie.

1546 Zalobca pripuasta, ze nikdy nepopieral skuto¢nost, ze vyraz ,prioritny doddvatel* méze znamenat, Ze
zédkaznik sa zdsobuje vylu¢ne alebo prevazne od neho. Podla zalobcu vsak nijakd cast ,referencnej
karty na tvorbu predajnych a marketingovych materidlov“ nepodporuje vyklad Komisie zahfnajuci
akdkolvek formu zaviznej povinnosti. Ide o dokument, ktorého cielom je len zvysit povedomie jej
obchodnikov, aby sa vyhybali akémukolvek jazyku, ktory by mohol byt nespravne vykladany zo strany
orgdnov hospodérskej sutaze. Pokial ide o e-mail z 30. aprila 2004, zalobca zdéraznuje, ze jeho cielom
bolo len varovat pred pouzivanim formuldcii, ktoré ,by mohli byt nespriavne vykladané ako
protisitazné formuldcie®, ¢o je legitimna snaha.

1547 Treba vSak rozliSovat medzi v situdciou, v ktorej podnik ddva pozor na to, aby jeho legdlne spravanie
nebolo nespravne chdpané zo strany organu hospodarskej stutaze, a situdciou, v ktorej podnik dba na
to, aby jeho protisitazné postupy neboli odhalené. Je pravda, ze je v zdsade legitimne, ak podnik
varuje svojich zamestnancov pred pouzivanim formuldcii, ktoré mézu byt nespravne vykladané zo
strany organu hospodarskej stutaze. Faktom vsak ostdva, Ze tito skutoc¢nost je nepriamym dokazom
o tom, Ze podnik utajoval protistitaznit povahu svojich postupov, pokial bola ich existencia preukdzana
pomocou inych ddkazov.
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1548 Zalobca uvadza, Ze Komisia neuviedla konkrétne tvrdenia tykajice sa utajovania vo vztahu
k spolo¢nostiam MSH, HP a Lenovo. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze odévodnenia 1742 a 1743
napadnutého rozhodnutia sa tykaju dokazu o celkovej stratégii a dokazy uvedené v bode 1539 vyssie st
v tychto odovodneniach citované ako nepriame dodkazy. Je potrebné konstatovat, ze tieto dokazy
z pravneho hladiska dostato¢ne preukazuji, ze zZalobca sa snazil utajit protisutazni povahu svojho
spravania, prinajmensom v suvislosti s jeho vztahmi so spolo¢nostami Dell, HP, Lenovo a MSH. Na
preukazanie toho, ze zalobca uplatnoval celkovd stratégiu zameranu na vylicenie spolo¢nosti AMD
z trhu, Komisia nebola povinnd v napadnutom rozhodnuti preukazat Gsilie o utajenie vo vztahu ku
kazdému realizovanému postupu, ale mohla sa obmedzit len na vypocet ddkazov tykajucich sa tychto
$tyroch podnikov.

1549 Okrem toho dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti v odévodneniach 1742 a 1743 ako nepriame
dokazy st potvrdené vseobecnym konstatovanim uvedenym v oddvodneni 167 tohto rozhodnutia,
podla ktorého vsetky postupy spolo¢nosti Intel sa vyznacovali spolo¢nym znakom v tom zmysle, ze
mnoho dohéd medzi spolo¢nostou Intel a jej zdkaznikmi, niekedy vo vyske stoviek milidénov,
a dokonca az milidrd USD, bolo uzavretych na zaklade priatelskych dohdd alebo obsahovalo dolezité
nepisané ustanovenia. Vyhrada tykajica sa pouzivania nepisanych protistitaznych ustanoveni tak
nesmeruje len proti spravaniu zalobcu voci spolo¢nostiam Dell, HP, Lenovo a MSH, ale vztahuje sa aj
na spravanie zalobcu voci vsetkym OEM a spolo¢nosti MSH.

1550 Je pravda, ze zalobca tvrdi, ze v ramci trhu s CPU, ktory je charakteristicky rychlym uvadzanim novych
vyrobkov na trh a vyraznym poklesom cien existujticich vyrobkov, st neformélne dohody désledkom
tempa v tomto sektore a poziadaviek samotnych OEM. Treba vsak konstatovat, ze hoci podniky mézu
neformalne uzatvarat dohody, ktoré si v silade s pravidlami hospodarskej sutaze, vyuzivanie
neformdlnych protisataznych podmienok moze byt nepriamym dokazom snahy o ich utajenie.
V prejednavanej veci takyto ddkaz vyplyva nielen zo samotnej neformalnej povahy dohdd uzavretych
medzi Zalobcom a OEM alebo spolo¢nostou MSH, ale prinajmensom v suvislosti so spolo¢nostami HP
a Lenovo aj z nepisanych protisutaznych ustanoveni nad rdmec pisomnych zmlav a v pripade
spolo¢nosti MSH dokonca aj z pouzitia pisanych ustanoveni, ktoré uvadzali opak toho, ¢o bolo
v skutocnosti dojednané.

1551 Na zdklade tvah uvedenych v bodoch 1540 az 1550 vyssie je mozné dospiet k zaveru, ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala, ze Zalobca sa snazil utajit protisutazni povahu svojich
postupov. Nie je preto potrebné rozhodndt aj o pripustnosti alebo oddvodnenosti dalsich tvrdeni
Komisie tykajacich sa otazky, ¢i existuju iné skutocCnosti, ktoré posilnuji uvedené dokazy alebo
konkrétnejsie preukazuja, Ze zalobca odhalil aj svoje protisttazné postupy tykajice sa spolo¢nosti Acer
a NEC.

1552 Na zdklade vsetkych predchadzajucich dvah treba konstatovat, ze Komisia z prdvneho hladiska

dostato¢ne preukazala, ze zalobca uplatnoval celkovii dlhodobt stratégiu zamerand na zabranenie
pristupu spolo¢nosti AMD k strategicky najvyznamnej$im predajnym kandlom.

III — O ndvrhoch na zrusenie alebo znizenie pokuty

1553 Podla ¢ldnku 2 vyroku napadnutého rozhodnutia bola zalobcovi uloZend pokuta vo vyske 1,06 miliardy
eur.

1554 Podla bodu 19 usmerneni z roku 2006 Komisia stanovila, Ze zdkladna vyska pokuty savisi s urcitou

castou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od stupna zdavaznosti porusenia a vynisobenou poctom
rokov, pocas ktorych porusenie trvalo (pozri odévodnenie 1778 napadnutého rozhodnutia).
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1555 Komisia stanovila hodnotu predaja, ktord sa ma zohladnit, na 3876827021 eur, o predstavuje
hodnotu predaja CPU x86 fakturovaného spoloc¢nostou Intel podnikom usadenym na trhu v ramci
EHP pocas posledného roka porusenia (pozri odévodnenia 1773 az 1777 napadnutého rozhodnutia).

1556 Pokial ide o zdvaznost porusenia, Komisia zohladnila najmé povahu porusenia, podiel na trhu kazdého
z dotknutych ucastnikov a geograficky rozsah porusenia. Komisia tiez zohladnila skutoc¢nost, Ze Intel sa
dopustila jediného porusenia, intenzita tohto jediného porusenia bola pocas rokov rdézna a vécsina
jednotlivych predmetnych poruseni sa sustredila do obdobia rokov 2002 az 2005, zneuzitia sa lisili,
pokial ide o ich pravdepodobny protisutazny vplyv, a Intel prijala opatrenia na utajenie postupov
preukdzanych v napadnutom rozhodnuti. Komisia preto stanovila tuto ¢ast hodnoty predaja na 5%
(pozri odovodnenia 1779 az 1786 uvedeného rozhodnutia).

1557 Pokial ide o dizku trvania porusenia, Komisia konstatovala, Ze zneuzitie zacalo v oktébri 2002
a pokrac¢ovalo prinajmensom do decembra 2007. Trvalo teda pit rokov a tri mesiace, ¢o podla
bodu 24 usmerneni z roku 2006 vedie na téely zohladnenia tejto dizky trvania k nasobnému
koeficientu 5,5 (pozri odévodnenia 1787 a 1788 napadnutého rozhodnutia).

1558 Vzhladom na uvedené sa Komisia domnievala, Ze zdkladna ciastka pokuty, ktort md ulozit spolo¢nosti
Intel, je 1060000000 eur (pozri odévodnenie 1789 napadnutého rozhodnutia). Komisia nepouzila
nijaké polahcujice ani pritazujice okolnosti (pozri odovodnenia 1790 az 1801 uvedeného
rozhodnutia).

1559 Zalobca podporovany ACT tvrdi, Ze s prihliadnutim na neobmedzent pravomoc Vseobecného sidu
v stlade s ¢lankom 261 ZFEU a ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003 pokuta musi byt zrusena alebo
podstatne znizend z nasledujicich dovodov. Po prvé Komisia neuplatnila svoje usmernenia z roku
2006 spravne a zohladnila Uplne irelevantné tvahy. Po druhé Zalobca neporusil ¢lanok 82 ES umyselne
alebo z nedbanlivosti. Po tretie vyska pokuty je zjavne neprimerana.

A - O udajne nespravnom uplatneni usmerneni z roku 2006 a tidajnom zohladneni tiplne irelevantnych
tvah

1560 Zalobca tvrdi, Ze vypocet zdkladnej Ciastky pokuty je postihnuty viacerymi chybami. Po prvé Komisia
neposudila spravne vyrobky alebo sluzby, s ktorymi porusenie stviselo v obdobi od januira do
septembra 2006. Komisia okrem toho naftikla vysku pokuty pouzitim hodnoty predaja spolo¢nosti
Intel vo vsetkych ¢lenskych s$tdtoch EHP v decembri 2007, zatial ¢o dvandst Clenskych $titov sa
pripojilo k EHP v priebehu obdobia porusovania. Po druhé Komisia nespravne pouzila utajovanie ako
faktor na ucely stanovenia zavaznosti porusenia. Po tretie Komisia nespravne pouzila svoje zistenie
tykajtice sa existencie jediného porusenia ako pritazujiceho faktora pre celé dotknuté obdobie. Po
Stvrté napadnuté rozhodnutie je nespravne v rozsahu, v akom Komisia pouZila ndsobny koeficient 5,5
pre dlzku trvania na kazdé porusenie. Po piate Komisia uplatnila svoje usmernenia retroaktivne.

1561 Na avod treba konStatovat, ze v oddvodneniach 1747 a 1748 napadnutého rozhodnutia Komisia
spravne vyvodila existenciu jediného a nepretrzitého porusenia clanku 82 ES, realizovaného od
oktébra 2002 do decembra 2007 a zameraného na vylicenie konkurentov z trhu, z dékazu o existencii
celkovej stratégie zameranej na zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD k strategicky najvyznamnejsim
predajnym kandlom (pozri body 1523 az 1552 vyssie).

1562 Z judikatary totiz vyplyva, ze pojem jediné a nepretrzité porusenie sa vztahuje na vsetky konania, ktoré
su stcastou celkového planu, z dévodu ich zhodného ciela skreslujuceho hospodérsku sutaz vo vnatri
spolo¢ného trhu. Na ucely kvalifikicie roznych konani ako jediného a pokracujuceho porusenia treba
overit, ¢i sa tieto konania navzijom dopliaji v tom zmysle, Ze kazdé z nich m4 celit jednému alebo
viacerym doésledkom obvyklej hospodarskej stutaze, a ¢i na zdklade vzijomného posobenia prispievaji
k dosiahnutiu cielov uvedenych v tomto celkovom pldne. V tomto ohlade je namieste zohladnit kazdu

74 ECLLEU:T:2014:547



ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL/KOMISIA

okolnost, ktord by mohla preukazat alebo spochybnit takato vézbu, akymi sd napriklad obdobie
uplatiiovania, obsah (vratane pouzitych metdd) a zdroven ciel roznych dotknutych konani (rozsudok
AstraZeneca, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 892).

1563 Treba pripomentt, Ze konstatovania v napadnutom rozhodnuti tykajtce sa existencie celkovej stratégie
splnaju tuto poziadavku. Komisia preto mohla z tychto konstatovani vyvodit zaver, ze zaloba sa
dopustila jediného a nepretrzitého porusenia. V tejto sdvislosti treba pripomenut najmi casovd
stvislost poruseni uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ako aj ich porovnatelnost a vzdjomné
doplnanie sa. Jednotlivé postupy vytykané zalobcovi sledovali rovnaky ciel, kedze vsetky boli zamerané
na vyldicenie spolo¢nosti AMD zo svetového trhu s CPU x86. V tejto suvislosti sa navzdjom doplnali
v rozsahu, v akom sa uskutoc¢novali na dvoch roznych trovniach dodavatelského retazca a v akom
Cisté obmedzenia boli taktickymi tahmi zameranymi na zabrdnenie pristupu spolo¢nosti AMD
k definovanym $pecifickym vyrobkom alebo distribu¢nym kandlom, zatial ¢o zlavy a platby za
exkluzivitu boli strategickej$im ndastrojom zameranym na zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD
k celym segmentom dopytu OEM. Okrem toho treba osobitne pripomentt, ze koherentnost medzi
jednotlivymi postupmi nie je narusend skuto¢nostou, Ze poru$enia tykajice sa spolo¢nosti Lenovo
a MSH mali mens$i vyznam v porovnani s poruseniami tykajicimi sa spoloc¢nosti Dell a HP (pozri
body 1525 az 1537 vyssie).

1564 Podla judikatiry Komisia bola teda oprdvnend ulozit jedini pokutu. V tejto savislosti nebola povinna
v odovodneni napadnutého rozhodnutia osobitne $pecifikovat sposob, akym zohladnila kazdé
z vytykanych zneuziti na acely stanovenia pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna
zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755, bod 236, a Michelin II, uz citovany
v bode 75 vyssie, bod 265).

1565 S prihliadnutim na predchddzajice udvahy treba overit tvrdenia zalobcu tykajuce sa udajného
nespravneho uplatnenia usmerneni z roku 2006.

1. O tvrdeni zalozenom na nespravnom posudeni vyrobkov, s ktorymi porusenie stviselo v obdobi od
janudra do septembra 2006, ako aj na tom, ze Komisia nezohladnila skutoc¢nost, ze dvanast ¢lenskych
statov bolo stucastou EHP len pocas casti obdobia porusovania

1566 Zalobca jednak tvrdi, Ze pokuta je protiprévna, kedZe ¢iselny udaj 5% rocne si uplatnil prili$ vysokt
sumu obratu od janudra do septembra 2006. Komisia nedefinovala trh s vyrobkami ani relevantny
geograficky trh v suvislosti s tvrdeniami tykajicimi sa spolo¢nosti MSH. Kedze tdajné zneuzitie vo
vztahu k MSH je jedinym porusenim s potencidlnou vizbou na tizemie EHP prinajmensom od janudra
2006 do septembra 2006, Komisia sa dopustila pochybenia tym, Ze uplatnila obrat tykajuci sa celého
trhu s CPU x86 EHP v ramci tvrdenia, ktoré sa netyka tohto trhu. Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia tym, Ze vo vypocte vysky pokuty nezohladnila obmedzeny geograficky rozsah
udajného porusenia pocas tohto obdobia. MSH nebola ¢innd v mnohych ¢lenskych $tatoch v ramci
EHP a rozsah maloobchodnych trhov je vo v§eobecnosti obmedzeny na vnuatrostitnu troven.

1567 Zalobca tiez vytyka Komisii, e naftikla vys$ku pokuty tym, ze v odévodneni 1784 napadnutého
rozhodnutia dospela k zaveru, ze ,protipravne spravanie sa vztahovalo na celé Gzemie EHP“ a pouzila
hodnotu predaja spoloc¢nosti Intel vo vsetkych clenskych stitoch EHP v decembri 2007, to jest v Case
skoncenia obdobia porusovania. Dvandst clenskych statov sa vsak pripojilo k EHP v priebehu obdobia
porusovania a predtym nepodliehalo pravomoci Komisie. Pokial by rozhodnutie ulozilo samostatni
pokutu pre kazdé porusenie, muselo by vylucit hodnotu predaja spolo¢nosti Intel v tychto statoch
alebo pouzit niz$i nasobny kvocient.

1568 Tieto tvrdenia nie st presvedcivé.
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1569 Jednak podla bodu 13 usmerneni z roku 2006 pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude
Komisia vychdadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo
nepriamo suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP. Tato formuldcia sa tyka predaja
dosiahnutého na relevantnom trhu (rozsudok Vseobecného sudu zo 16. juna 2011, Putters
International/Komisia, T-211/08, Zb. s. 1I-3729, bod 59). Podla tohto istého bodu Komisia obvykle
pouzije na vypocet hodnotu predaja podniku pocas posledného celého roku, v ktorom sa podnik
podielal na poruseni.

1570 Z bodu 22 usmerneni z roku 2006 tiez vyplyva, Ze geograficky rozsah porusenia je jednym
z ukazovatelov, ktoré sa mézu zohladnit pri stanoveni zdvaznosti porusenia, a teda pri rozhodovani
o tom, ¢i Cast hodnoty predaja, ktord sa ma vziat do tGvahy, by mala byt situovand v dolnej alebo
hornej Casti stupnice, ktord bod 21 usmerneni z roku 2006 stanovuje na troven 30 %.

1571 Hoci je pravda, Ze tak bod 13, ako aj bod 21 usmerneni z roku 2006 odkazuji na geograficky rozsah
porusenia, treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia neporusila bod 13 usmerneni z roku
2006 ani bod 21 tychto usmerneni tym, Zze nezohladnila geograficky rozsah trhu, na ktorom MSH
posobila, ani skutoc¢nost, ze dvandst clenskych $tatov bolo sdicastou EHP len pocas casti obdobia
porusovania, ako bude vysvetlené dale;j.

a) O existencii porusenia bodu 13 usmerneni z roku 2006

1572Z odovodneni 792 az 836 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia dospela k zaveru, ze
relevantnym trhom bol celosvetovy trh s CPU x86. Podla od6vodnenia 1773 uvedeného rozhodnutia
suma 3876 827 021 eur, z ktorej Komisia vychddzala ako z hodnoty predaja, ktord sa md zohladnit,
predstavuje hodnotu predaja CPU x86 fakturovaného spolo¢nostou Intel podnikom usadenym v EHP
pocas posledného roka porusenia. Tédto hodnota nezohladnuje tidajne uzsi geograficky rozsah trhu, na
ktorom MSH pésobila, ani skutoc¢nost, ze dvanast ¢lenskych stitov bolo sticastou EHP len pocas casti
obdobia porusovania.

1573 Treba v$ak konstatovat, ze Komisia tym, ze nezohladnila geograficky rozsah, na ktorom MSH posobila,
ako ani rozsirenie Unie pocas obdobia poru$ovania, neuplatnila bod 13 usmerneni z roku 2006
nespravne.

1574 V tejto sdvislosti treba pripomentt, Ze v prejedndvanej veci Komisia bola opravnend ulozit jedint
pokutu a nebola povinnd osobitne $pecifikovat sposob, akym zohladnila kazdé z vytykanych zneuziti
na ucely stanovenia pokuty (pozri bod 1564 vyssie).

1575 Treba jednak konstatovat, ze podla bodu 13 usmerneni z roku 2006 rokom obvykle relevantnym pre
stanovenie hodnoty predaja je posledny cely rok, v ktorom sa podnik podielal na poru$eni, to jest
v prejednavanej veci rok 2007. Zalobca netvrdi, Ze Komisia sa mala odchylit od tohto pravidla a zvolit
za referencny rok iny rok. Komisia vSak preukazala existenciu zneuzitia pre cely rok 2007 nielen
v pripade spolo¢nosti MSH, ale aj v pripade spolo¢nosti Lenovo. Pokial ide o sprdvanie zalobcu voci
spolocnosti Lenovo v roku 2007, zalobca nespochybnuje, ze relevantnym trhom bol svetovy trh s CPU
x86. Vzhladom na to, Zze minimdlne jeden zo zneuzivajucich postupov, ktorého sa Zalobca dopustil
v roku 2007, sa tykal svetového trhu s CPU x86, Komisia neuplatnila svoje usmernenia nepravne
v rozsahu, v akom stanovila hodnotu predaja len s odkazom na trh s CPU x86 a nie na udajne uzsi
trh distribucie pocita¢ov spotrebitelom, na ktorom posobila MSH.

1576 V kazdom pripade treba pripomenut, ze Komisia nebola povinna definovat samostatny trh s vyrobkami

alebo samostatny geograficky trh v stvislosti so spolo¢nostou MSH a postupy zalobcu voci spolo¢nosti
MSH mali schopnost obmedzit hospodarsku stutaz na svetovom trhu s CPU x86 (pozri bod 1533
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vyssie). Kedze Komisia nebola povinnd definovat samostatny geograficky trh v suvislosti so
spolo¢nostou MSH, nebola povinnd ani zohladnit obmedzeny geograficky rozsah takéhoto
hypotetického trhu pri stanoveni hodnoty predaja podla bodu 13 usmerneni z roku 2006.

1577 Treba tiez konstatovat, Ze dvandst clenskych s$tatov, ktoré sa pripojili k EHP pocas obdobia
porusovania, boli sucastou EHP po cely rok 2007. KedZe podla bodu 13 usmerneni z roku 2006
relevantnym rokom pre stanovenie hodnoty predaja je v prejedndvanej veci rok 2007, pri stanoveni
hodnoty predaja Komisia nebola povinnd zohladnit skuto¢nost, Ze tieto Clenské $taty boli stcastou
EHP len pocas casti obdobia porusovania.

b) O existencii porusenia bodu 21 usmerneni z roku 2006

1578 Treba uviest, ze pokial ide o zavaznost porusenia, Komisia v oddvodneni 1784 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Ze stratégia zalobcu zamerand na vylicenie spolo¢nosti AMD z trhu mala
celosvetovy rozsah. V kontexte postdenia zdvaznosti porusenia tato okolnost znamend, Ze porusenie
sa vztahovalo na cely EHP.

1579 Treba konstatovat, ze Komisia tym, Ze nezohladnila geograficky rozsah trhu, na ktorom posobila MSH,
tak neuplatnila bod 21 svojich usmerneni z roku 2006 nespravne.

1580 Treba totiz konstatovat, ze samotnd skutoc¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti sa pre ¢ast roka 2006
konstatuje len jeden protipravny postup voci spolo¢nosti MSH, nemoze spochybnit zaver, ze stratégia
zalobcu zamerand na vylicenie spolo¢nosti AMD z trhu mala celosvetovy geograficky rozsah. Treba
totiz pripomentt, ze Komisia nebola povinnd definovat samostatny trh s vyrobkami alebo samostatny
geograficky trh v stvislosti so spolo¢nostou MSH a postupy zalobcu voci spolo¢nosti MSH mali
schopnost obmedzit hospodarsku sutaz na svetovom trhu s CPU x86 (pozri bod 1533 vyssie). Okrem
toho, kedze postupy zalobcu voéi spolo¢nosti MSH boli sucastou celkovej koherentnej stratégie,
nemozno ich vnimat izolovane. Geograficky rozsah tejto stratégie bol celosvetovy. Preto Komisia
v napadnutom rozhodnuti spravne dospela k zaveru, ze porusenie sa vztahovalo na cely EHP.

1581 NavySe treba konstatovat, ze Komisia nebola povinnd ani zohladnit skuto¢nost, ze dvanast ¢lenskych
statov bolo stcastou EHP len pocas casti obdobia porusovania, ak sa v kontexte postidenia zdvaznosti
domnievala, ze celosvetovy rozsah stratégie zameranej na vylicenie spolo¢nosti AMD 1z trhu
znamenal, Ze porusenie sa vztahovalo na cely EHP.

1582 Treba totiz zdoraznit, ze Komisia len konstatovala, ze porusenie sa vztahovalo na cely EHP. Dynamicky
tak odkdzala na staty, ktoré boli sucastou EHP v danom case pocas obdobia porusovania. Komisia
nebola povinnd rozdelit geograficky rozsah zohladneny pri postdeni zdvaznosti jediného porusenia
podla réznych $tatov, ktoré sa pripojili k EHP v danom case poc¢as obdobia porusovania. Komisia totiz
nebola povinnd osobitne $pecifikovat sposob, akym zohladnila kazdé z vytykanych zneuziti na tucely
stanovenia pokuty (pozri bod 1564 vyssie).

2. O zohladneni utajovania poruseni

1583 Treba uviest, Ze Komisia pri postdeni zavaznosti porusenia v oddvodneni 1785 napadnutého
rozhodnutia zohladnila skuto¢nost, Ze Zalobca prijal opatrenia na utajenie postupov uvedenych
v tomto rozhodnuti.

1584 Zalobca uvéadza, e Komisia nespravne zohladnila ddajné utajovanie porusenia, kedZe sa jej ho
nepodarilo preukdzat. Navyse tvrdenia Komisie tykajice sa tohto utajovania sa tykali len spolo¢nosti

MSH, HP a Lenovo, a preto sa nemali globalne pouzit na vsetky porusenia.

1585 Tieto tvrdenia nemozno prijat.
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158 Na tvod treba konstatovat, ze tajnost porusenia pravidiel hospodarskej sttaze Unie je okolnostou,
ktord moze zvysit jeho zdvaznost (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddu prvého stupna
zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Zb. s. I11-5169, bod 252, a Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany v bode 139
vyssie, bod 446). V prejedndvanej veci Komisia zohladnila snahy spolo¢nosti Intel o utajenie svojho
spravania ako jeden z mnohych faktorov pri posideni zavaznosti porusenia.

1587 Treba pripomendt, ze dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti z prdvneho hladiska dostatoc¢ne
preukazujy, Ze Zalobca sa snazil utajit protisitazni povahu svojho sprévania, prinajmensom pokial ide
o jeho vztahy so spolo¢nostami Dell, HP, Lenovo a MSH (pozri body 1540 az 1551 vyssie). V rozpore
s tvrdenim zalobcu bolo na tcely zohladnenia utajenia ako jedného z faktorov uréujicich zdvaznost
jediného porusenia postacujice, ze Komisia uviedla konkrétne tvrdenia tykajice sa utajenia len vo
vztahu k tymto $tyrom spolo¢nostiam. Komisia totiz nebola povinnd osobitne Specifikovat spdsob,
akym zohladnila kazdé z vytykanych zneuZiti na tGcely stanovenia pokuty (pozri bod 1564 vyssie).

3. O pritazujicej povahe konstatovania jediného porusenia

1588 Treba uviest, Zze v odovodneni 1747 napadnutého rozhodnutia Komisia v ramci zisteni tykajacich sa
existencie celkovej stratégie dospela k zaveru, Ze jednotlivé postupy zZalobcu ako celok mohli mat
alebo pravdepodobne mali este vyraznejsi vplyv na trh. V odévodneni 1785 tohto rozhodnutia v ramci
zisteni tykajicich sa zdvaznosti porusenia, Komisia uviedla, ze zohladnila skutocnost, ze Intel sa
dopustila jediného porus$enia, intenzita tohto jediného porusenia bola pocas rokov rozna, vécsina
jednotlivych predmetnych poruseni sa ststredila do obdobia rokov 2002 az 2005 a zneuzitia sa lisili,
pokial ide o ich pravdepodobny protistatazny vplyv.

1589 Zalobca tvrdi, ze Komisia ,pravdepodobne” pouzila konstatovanie jediného porusenia ako pritazujici
faktor pri stanoveni zdvaznosti porusenia. Pouzitie jediného porusenia ako faktora zvySujuceho
zavaznost je nespravne, lebo pre urcité obdobia nebolo mozné preukizat, ze ,takyto faktor mohol
zvysit zavaznost uvadzaného spravania. Pre Cast roka 2006, kedy sa jediné postupy suvisiace s EHP
tykali spolo¢nosti MSH, neexistuje nijaky zdklad, ktory by mohol spravaniu zalobcu prisudit
vyraznejsiu zavaznost z ddvodu jediného porusenia.

1590 Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

1591 Treba pripomenut, Ze v prejednavanej veci Komisia bola oprdvnena ulozit jedini pokutu a nebola
povinnd osobitne $pecifikovat sposob, akym zohladnila kazdé z vytykanych zneuziti na ucely
stanovenia pokuty (pozri bod 1564 vyssie). Okrem toho tvrdenie zalobcu vychddza z nespravneho
predpokladu, Ze Komisia zvysila zévaznost protipravneho sprévania, ktoré sa malo zohladnit, z dovodu
existencie jediného porusenia. Tak to vSak nie je. Komisia sa domnievala, Ze intenzita jediného
porusenia bola pocas rokov rdzna, véacsina jednotlivych predmetnych poruseni sa sustredila do
obdobia rokov 2002 az 2005 a zneuzitia sa lisili, pokial ide o ich pravdepodobny protisitazny vplyv.
Tieto zistenia z pravneho hladiska dostato¢ne zohladnuja okolnost, Ze pre cast roka 2006 bolo
porusenie tykajuce sa spolocnosti MSH jedinym porusenim savisiacim s EHP uvedenym
v napadnutom rozhodnuti.

4. O uplatneni nasobného koeficientu 5,5 na dizku trvania porusenia

1592 Pokial ide o dizku trvania porusenia, treba uviest, Ze Komisia v odoévodneniach 1787 a 1788
napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze zneuzitie zacalo v oktébri 2002 a pokracovalo
prinajmensom do decembra 2007. Trvalo teda pit rokov a tri mesiace, ¢o podla bodu 24 usmerneni
z roku 2006 vedie na Gcely zohladnenia tejto dlzky trvania k ndsobnému koeficientu 5,5.
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1503 Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie je nespravne v rozsahu, v akom Komisia uplatnila nisobny
koeficient 5,5 na dlzku trvania pre kazdé porusenie. Tento pristup bol v neprospech zalobcu
v rozsahu, v akom kazdé z poruseni vo vztahu k OEM trvalo podstatne kratsie ako celkové obdobie
porusovania.

159 Toto tvrdenie nie je presvedcivé.

1595 V rozpore s tvrdenim zalobcu totiz Komisia neuplatnila ndsobny koeficient 5,5 na kazdé jednotlivé
porusenie, ale na jediné poru$enie. Kedze Komisia sprdvne dospela k zdveru o existencii jediného
porusenia trvajuceho od oktébra 2002 do decembra 2007 (pozri body 1561 az 1563 vyssie), tento
pristup nemozno kritizovat.

5. O retroaktivnom uplatneni usmerneni z roku 2006

1596 Zalobca uvadza, ze Komisia porusila zdsady zdkazu retroaktivity a ochrany legitimnej dévery tym, Ze
retroaktivne uplatnila usmernenia z roku 2006. Nahradenie niektorych usmerneni inymi treba
odliSovat od prvého prijatia usmerneni. Prvé prijatie usmerneni po prvy raz vytvorilo dovtedy
neexistujucu legitimnu doveru, ¢o brani retroaktivnemu uplatneniu novych usmerneni.

1597 Toto tvrdenie nemozno prijat.

1598 Z judikatury totiz vyplyva, Ze zdsada pravnej istoty ani zdsada zdkonnosti trestnych cinov a trestov
uvedend v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP nebrani tomu, aby sa Komisia rozhodla uplatnit nové usmernenia na
vypocet pokit aj po spachani porusenia. Zaujem o uc¢inné uplatnovanie pravidiel hospodarskej sutaze
odovodnuje, ze v medziach stanovenych ¢lankom 23 nariadenia ¢. 1/2003 podnik musi vziat do Gvahy
moznost zmeny vSeobecnej politiky hospodarskej sutaze Komisie v oblasti pokat, tak pokial ide
o metdédu vypoctu, ako aj vysku pokit (rozsudok Vseobecného sidu z 2. februdra 2012, Denki Kagaku
Kogyo et Denka Chemicals/Komisia, T-83/08, body 98 az 127). Toto konstatovanie plati, aj pokial ide
o clanok 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav. Komisia bola teda tym viac oprdvnend uplatnit svoje
usmernenia z roku 2006 na jediné porusenie, ktoré skoncilo az po ich prijati.

B — O udajnom neporuseni clanku 82 ES uimyselne alebo z nedbanlivosti

1599 Zalobca tvrdi, Ze nekonal z nedbanlivosti. Na podporu tohto tvrdenia v podstate uvadza, Ze
podmienené zlavy nie s vidy protiprévne a ¢isté obmedzenia si novou kategériou zneuzitia. Zalobca
preukazal, Zze Komisia nepreukazala existenciu stratégie na vylucenie spolo¢nosti AMD z trhu. Komisia
sa dopustila pochybenia tym, Ze sa domnievala, 7e Zalobca prijal opatrenia s cielom utajit svoje
spravanie. Nemohol predvidat zavery, ku ktorym Komisia dospela v ramci uplatnenia testu AEC. Tieto
vysledky totiz vychddzaju z internych udajov pochddzajucich od réznych OEM, co st informacie,
o ktorych Intel nemala nijakd vedomost a ku ktorym nemala pristup.

1600 Tieto tvrdenia nemozno prijat.

1601 Podla ustélenej judikatiry podmienka, ze k poruseniu doslo imyselne alebo z nedbanlivosti, je splnena
tym, ze dotknuty podnik nemoéze nevediet o protisutaznej povahe svojho konania, ¢i uz si uvedomoval
porusovanie sutaznych pravidiel Zmluvy alebo nie (rozsudky Stdu prvého stupna Tetra Pak/Komisia,
bod 1564 vyssie, bod 238, a z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia, T-271/03, Zb. s. 11-477,
bod 295). Podnik si je vedomy protistitaznej povahy svojho konania, ak poznd podstatné skutoc¢nosti
oddvodnujuce jednak kons$tatovanie o existencii dominantného postavenia na dotknutom trhu
a jednak posudenie Komisie o zneuzivani tohto postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Michelin I,
uz citovany v bode 74 vyssie, bod 107, a rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia,
bod 1586 vyssie, body 207 a 210; pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazak
k rozsudku Stdneho dvora Deutsche Telekom, uz citované v bode 98 vyssie, Zb. s. [-9567, bod 39).
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1602 Po prvé, pokial ide o tvrdenie, Ze podmienené zlavy nie su vidy protiprdvne a Cisté obmedzenia sd
novou kategdriou zneuzitia, staci konstatovat, ze takato argumentdcia smeruje len k preukdzaniu toho,
ze 7alobca nevedel o protipravnosti konania vytykaného v spornom rozhodnuti s ohladom na
¢lanok 82 ES. Téato argumenticia sa preto musi zamietnut v stulade s judikatdrou citovanou
v predchddzajicom bode (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora Deutsche Telekom, uz citovany
v bode 98 vyssie, bod 127). V kazdom pripade zalobca nemohol nevediet o protisitaznej povahe svojho
konania. Stidy Unie opakovane odstdili vykondvanie postupov podnikom v dominantnom postaveni,
ktoré spocivali v poskytovani financnych podnetov, ktoré zavisia od podmienok exkluzivity. V tejto
suvislosti sta¢i odkdzat na rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71 vyssie, a na rozsudok
Sudneho dvora BPB Industries a British Gypsum, uz citovany v bode 89 vyssie. Pokial ide o (¢isté
obmedzenia, v bodoch 219 a 220 vyssie bolo konstatované, ze kvalifikaciu takychto postupov ako
zneuzivajucich nemozno povazovat za novd a v kazdom pripade skuto¢nost, Ze spravanie s takymi
istymi charakteristikami nebolo este v predchddzajicich rozhodnutiach preskimané, nezbavuje podnik
zodpovednosti.

1603 Po druhé treba pripomenut, ze dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti z prévneho hladiska
dostatoCne preukazuji, ze zalobca uplatnoval celkovi dlhodobu stratégiu zamerand na zabranenie
pristupu spolo¢nosti AMD k strategicky najvyznamnej$im predajnym kandlom a snazil sa utajit
protisitaznii povahu svojho spravania, prinajmensom v suvislosti s jeho vztahmi so spolo¢nostami
Dell, HP, Lenovo a MSH (pozri body 1523 az 1552 vyssie). Je preto mozné dospiet k zaveru, ze
zalobca sa dopustil uvedeného porusenia prinajmensom z nedbanlivosti.

1604 Po tretie treba zamietnut tvrdenie zalobcu, Ze nemohol predvidat vysledky, ku ktorym Komisia dospela
v ramci uplatnenia testu AEC. Treba pripomenut, ze v napadnutom rozhodnuti sa Komisia na tucely
konstatovania nezdkonnosti zliav za exkluzivitu (pozri body 69, 72 a 73 vyssie) opierala hlavne
o kritéria stanovené judikatirou v Hoffmann-La Roche, uz citovanom v bode 71 vyssie. Naopak,
Komisia zalozila napadnuté rozhodnutie na teste AEC len pre tplnost (pozri body 173 a 175 vyssie).
Treba pripomenut, Ze uplatnenie testu AEC nie je na preukdzanie nezdkonnosti postupov Zzalobcu
potrebné a takyto test nemoze byt pre podnik v dominantnom postaveni ani spolahlivym ttoc¢iskom
na vylacenie akéhokolvek porusenia (pozri body 140 az 166 vyssie). Aj za predpokladu, ze zalobca
nemohol predvidat vysledky, ku ktorym Komisia dospela v tomto teste, tito okolnost nijako
nespochybnuje skuto¢nost, ze Zzalobca nemohol nevediet o podstatnych skutoc¢nostiach
odovodnujucich konstatovanie Komisie o zneuziti dominantného postavenia podla kritérii stanovenych
judikatdrou v rozsudku Hoffmann-La Roche, uz citovanom v bode 71 vyssie.

C — O udajnej neprimeranosti pokuty

1605 Zalobca v podstate uvédza tri tvrdenia na podporu svojho konstatovania, Ze vy$ka pokuty bola
neprimerand. Pokuta nebola uloZend nezavislym orgdnom. Pokuta je neprimerand vo vztahu
k pokutdm ulozenym v inych rozhodnutiach. Ulozenie historicky najvyssej pokuty je neprimerané
vzhladom na neexistenciu konkrétnych ucinkov porusenia na trh.

1606 V$etky tieto tvrdenia treba zamietnut.

1. O tvrdeni zalozenom na neexistencii nezavislosti Komisie

1607 Podla Zalobcu Komisia nie je nezavislym a nestrannym sidom, ako ho stanovuje EDL.P. Zalobca tvrdj,
ze vzhladom na to, ze pokuta je trestnej povahy v zmysle ¢lanku 6 EDLP, pokuta bola uloZena
protipravne a v rozpore s jeho pravom na to, aby o trestnom obvineni proti nemu rozhodol nezavisly
sad.

1597 Toto tvrdenie nemozno prijat.
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1609 Pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sidu, o ktoré sa opiera zalobca, je sucastou zaruk
zakotvenych v ¢lanku 6 ods. 1 EDIP. V prave Unie je ochrana zakotvena v tomto ¢lanku zabezpecend
¢lankom 47 Charty zakladnych prav. Preto je vhodné odvoldvat sa iba na toto ustanovenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Suidneho dvora z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb.
s. 1-13085, bod 51). Clanok 52 ods. 3 Charty zakladnych prav spresiuje, Ze v rozsahu, v akom tito
charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajui pravam zaru¢enym EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustanovenych v tomto dohovore. Podla vysvetliviek k tomuto
ustanoveniu, ktoré std Unie musi zohladnit v stlade s ¢ldnkom 52 ods. 7 Charty zékladnych prav, st
zmysel a rozsah zarucenych prav urcené nielen znenim EDLP, ale aj najméd judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské préava (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2010, DEB,
C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 35).

1610 Z judikatary Eur(')pskeho sudu pre Iudské préva vyplyva, ze ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP nevylucuje, aby
v konani sprdvnej povahy bol ,trest® najskor uloZeny sprédvnym orgdnom. Predpokladd vsak, Ze
rozhodnutle spravneho organu, ktoré samo osebe nesplna podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1
EDLP, bude nasledne preskimané suidnym organom s neobmedzenou pravomocou. Medzi
charakteristickymi c¢rtami, ktorymi sa vyznacuje sidny orgdn s neobmedzenou pravomocou, je aj
moznost zmenit akukolvek ¢ast rozhodnutia vydaného orgdnom niz$ieho stupna tak zo skutkového,
ako aj z pravneho hladiska. Sidny orgdn musi mat najmi pravomoc rozhodovat o vsetkych skutkovych
a pravnych otazkach, ktoré st relevantné v spore, o ktorom rozhoduje (pozri ESLP, rozsudok
A. Menarini Diagnostics v. Taliansko z 27. septembra 2011, ¢. 43509/08, bod 59).

1611 Z tejto judikatiry mozno vyvodit, ze ststredenie pravomoci vySetrovat, obvinit a rozhodnut v rukach
Komisie v konaniach o poruseni pravidiel hospoddrskej stitaze stanovenych nariadenim ¢. 1/2003 nie
je samo osebe v rozpore s clankom 47 EDLP Charty zakladnych prév pod podmienkou, Ze podniky,
ktoré tymto pravomoc1am _podliehaji, maji pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Komisie na orgén, ktory splia poziadavky tohto ¢lanku (navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat

Mengozzi k rozsudku Sudneho dvora z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, Zb.
s. 1-8947, 1-8954, bod 31).

1612 V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze presktimanie zakonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU, doplnené
neobmedzenou stdnou pravomocou, pokial ide o vySku pokuty, ktord je stanovend v clanku 31
nariadenia ¢. 1/2003 v stlade s ¢lankom 261 ZFEU, spliia pozmdavky zésady ucinnej sudnej ochrany
podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav. Preskimanie upravené zmluvami totiz predpokladd, ze sud
Unie uskutoéni tak pravne, ako aj vecné preskimanie a md pravomoc posudit dokazy, zrusit
napadnuté rozhodnutie a zmenit vysku pokidt (pozri v tomto zmysle rozsudok Chalkor/Komisia,
bod 1609 vyssie, bod 67).

2. O neprimeranosti pokuty vo vztahu k inym pokutam

1613 Zalobca uvadza, ze ulozena pokuta je neprimerana vo vztahu k inym neddvnym veciam, vratane veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia
(T-201/04, Zb. s. 11-3601).

1614 Z ustélenej judikatary vyplyva, ze predchddzajica rozhodovacia prax Komisie nemoze sluzit ako pravny
rdmec pre pokuty v oblasti hospodérskej stutaze a rozhodnutia tykajuce sa inych veci maju iba
orienta¢ny charakter, pokial ide o existenciu idajného porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze
je velmi mélo pravdepodobné, Ze by okolnosti tychto rozhodnuti, ako su trhy, vyrobky, podniky
a dotknuté obdobia, boli rovnaké (rozsudky Stdneho dvora z 21. septembra 2006, JCB
Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, body 201 a 205, a zo 7. juna; Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, C-76/060 P, Zb. s. 1-4405, bod 60; rozsudok Vseobecného sudu zo 16. juna
2011, Caffaro/Komisia, T-192/06, Zb. s. I1-3063, bod 46).
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1615 Komisia je vSak povinnd dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktorda brani tomu, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo odlisne a s odliSnymi situdciami rovnako, ibaze by takéto
zaobchddzanie bolo objektivne odovodnené, ak ukladd pokutu podniku za porusenie pravidiel
hospodarskej sttaze, tak ako aj kazda ind institicia pri vSetkych svojich cinnostiach. Ni¢ to vsak
nemeni na tom, Ze skor$ie rozhodnutia Komisie vo veci pokuty mézu byt relevantné vzhladom na
dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania len vtedy, ak je preukdzané, ze okolnosti veci tykajice sa
tychto inych rozhodnuti, akymi st dotknuté trhy, vyrobky, krajiny, podniky a obdobia, st porovnatelné
s okolnostami v prejednavanej veci (rozsudok Vseobecného stdu z 29. juna 2012, E.ON Ruhrgas
a E.ON/Komisia, T-360/09, body 261 a 262 a tam citovana judikatdra).

1616 V prejedndvanej veci vsak zalobca nepreukdzal, ze okolnosti veci tykajice sa skorsich rozhodnuti, na
ktoré sa odvoldva, si porovnatelné s okolnostami v prejednavanej veci. So zretelom na judikatiru
citovand v bode 1615 vyssie preto uvedené rozhodnutia nie si relevantné vzhladom na dodrziavanie
zasady rovnosti zaobchddzania.

1617 Po prvé, pokial ide o vec, v ktorej bol vydany rozsudok Microsoft/Komisia, bod 1613 vyssie, zalobca sa
totiz obmedzuje len na zdoraznenie rozdielu medzi touto vecou a prejedndvanou vecou tym, ze tvrdi,
Zze v uvedenej veci uskuto¢nované postupy mali mnoho meratelnych negativnych w¢inkov na
konkurentov, ¢o nie je pripad prejednavanej veci. Zalobca viak neuvddza nijaké tvrdenie s cielom
preukdzat, Ze okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok Microsoft/Komisia, st porovnatelné
s okolnostami v prejedndvanej veci. Treba pripomenut, Ze tito vec sa tykala najmd trhov
a zneuzivajucich postupov odlisnych od tych v prejednavanej veci.

1618 Po druhé zalobca sa odvoldva na rozhodnutie Komisie z 12. novembra 2008 tykajtice sa konania podla
¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.125 — Autosklo), ktorého zhrnutie je
uverejnené v tiradnom vestniku z 25. jula 2009 (U. v. EU C 173, s. 13), na podporu svojho tvrdenia, Ze
pokuta, ktora mu bola ulozend, vysoko presahuje najvyssiu pokutu, ktora bola kedy ulozena podniku
opakovane sa doptstajicemu porusovania vo veci kartelu. Zalobca viak nepreukazuje, Ze okolnosti
veci, v ktorej bolo vydané uvedené rozhodnutie a ktoré sa tykalo kartelu a nie zneuzitia dominantného
postavenia, si porovnatelné s okolnostami v prejednavanej veci.

1619 Po tretie, pokial ide o porovnanie pokuty ulozenej v tejto veci s pokutami ulozenymi vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71 vyssie, Michelin I, uz
citovany v bode 74 vyssie, Michelin II, uz citovany v bode 75 vyssie, a rozsudok Vseobecného siudu
British Airways, uz citovany v bode 186 vyssie, treba konstatovat, ze zalobca nepreukdzal ani to, ze
okolnosti uvedenych veci st porovnatelné s okolnostami v prejedndvanej veci. V tejto suvislosti treba
jednak pripomenut, ze veci Michelin I, uz citovand v bode 74 vyssie, Michelin II, uz citovana
v bode 75 vyssie, a Vseobecného sudu British Airways, uz citovand v bode 186 vyssie, sa netykali zliav
za exkluzivitu, ale zliav patriacich do tretej kategérie (pozri bod 78 vyssie), a tato vec sa tyka aj Cistych
obmedzeni. Treba tiez zddraznit, Ze aj za predpokladu, ze typy zneuzitia uvedené v tejto veci st
porovnatelné alebo dokonca rovnaké ako typy zneuzitia uvedené vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky Hoffmann-La Roche, uz citovany v bode 71 vyssie, Michelin I, uz citovany v bode 74 vyssie,
Michelin II, uz citovany v bode 75 vyssie a VSeobecného sudu British Airways, uz citovany v bode 186
vyssie, tato okolnost nemoze stacit pre porovnatelnost tejto veci a veci uvedenych zalobcom v zmysle
judikatury citovanej v bode 1615 vyssie vzhladom na rozdiely medzi tymito vecami tykajicimi sa
najméd dotknutych podnikov, trhov a vyrobkov, a vzhladom na ¢asovy odstup medzi tymito vecami,
ako aj na vyvoj politiky Komisie v oblasti pokut.

3. O potrebe preukazania konkrétnych tcinkov porusenia
1620 Treba pripomendt, Ze na Gcely urCenia zdvaznosti poru$enia Komisia zohladnila najmi povahu

porusenia, trhovy podiel dotknutych podnikov a geograficky rozsah porusenia. Pokial ide konkrétnejsie
o povahu porusenia, Komisia v odovodneni 1780 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze trh s CPU
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x86 ma velky hospodérsky vyznam. Podla uvedeného rozhodnutia tento trh vytvoril v roku 2007 vynosy
vo vyske viac ako 30 milidrd USD. To znamen4, ze akékolvek protisitazné spravanie na toto trhu md
znacny vplyv.

1621 Zalobca tvrdi, Ze vy$ka pokuty sa odvija od tdajného ,zna¢ného vplyvu“ na trh, pricom ale nebola
uskuto¢nend nijakd analyza skuto¢nych ucinkov takzvanych zneuzivajicich postupov na spoloc¢nost
AMD alebo na trh. Zalobca pripomina, Ze jeho pokuta vo vyske 1,06 miliardy eur je historicky
najvy$sou pokutou ulozenou podniku z dovodu porusenia pravidiel hospodarskej sataze. Pri stanoveni
tejto pokuty bolo preto potrebné zohladnit skuto¢né ucinky porusenia a pri¢innd savislost medzi
tymito dc¢inkami a ujmou sposobenou spotrebitefom alebo konkurentom nezévisle od toho, ¢i
skuto¢né wcinky st relevantné pre konstatovanie existencie zneuzitia. Zalobca tvrdi, ze dokazy
preukazuju, ze pocas dotknutého obdobia sa trh s CPU vyznacoval intenzivnhou hospodarskou sttazou
medzi spolo¢nostami AMD a Intel a z toho vyplyvajicim neustidlym poklesom cien a zlepSovanim
kvality vyrobkov, z ¢oho mali najvacsi prospech spotrebitelia. Okrem toho AMD zndsobila svoje
podiely na trhu. Rozhodnutie OEM nakupovat vyrobky zalobcu vychddzalo, ak aj nie tplne, tak aspon
scasti, z inych ekonomickych dévodov nez je vernost vyvoland podmienenymi zlavami.

1622 Podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 pri stanoveni Ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba
trvania porusovania. Z judikatdry vyplyva, Ze zdvaznost poruseni prava hospodarskej sutaze sa musi
urcit na zdklade velkého mnozstva skuto¢nosti, akymi st najmé konkrétne okolnosti pripadu, jeho
kontext a odstrasujuci ucinok pokit, a to bez toho, aby existoval zavazny alebo vycerpavajici zoznam
kritérii, ktoré sa nevyhnutne musia zohladnit. Preto v rozpore s tvrdenim Zalobcu skuto¢ny dopad
poru$enia na trh podla kritérii stanovenych judikatdrou v zdsade nie je povinnym faktorom, ale len
jednou z okolnosti relevantnych na tcely postidenia zdvaznosti porusenia a stanovenia vysky pokuty
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stidneho dvora z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, dalej len ,rozsudok Prym*, body 54 a 55). Z judikatary
navyse vyplyva, Ze faktory tykajuce sa ciela sprdvania m6zu mat na ucely stanovenia vysky pokuty vaési
vyznam ako faktory tykajtce sa jeho nasledkov (rozsudok AstraZeneca, uz citovany v bode 64 vyssie,
bod 902).

1623 Podla usmerneni k metdde stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia z roku 1998%) pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do Gvahy najma
»ich skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho mozné merat“ (bod 1.A.). V tejto stvislosti z judikatary
vyplyvalo, Ze minimélne pokial ide o poru$enia, ktoré mozno kvalifikovat ako velmi zdvazné porusenia
vylucne na zdklade ich samotnej povahy, skutocny dopad porusenia na trh bol len jednou
z fakultativnych okolnosti, ktoré moze umoznit Komisii zvysit vychodiskovid sumu pokuty nad troven
minimdalnej sumy 20 miliénov eur (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym, bod 1622 vyssie, bod 75). Je
pravda, Ze z judikatdry tiez vyplyvalo, ze v pripade, ze Komisia povazuje za vhodné zohladnit na ucely
vypoctu pokuty fakultativnu okolnost, ktorou je konkrétny dopad porusenia na trh, nemoze sa
obmedzit len na uvedenie domnienky, ale musi predlozit konkrétne, presvedc¢ivé a dostato¢né dokazy
umoznujuce posudit skuto¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na hospodarsku sttaz na tomto trhu
(rozsudok Prym, bod 1622 vyssie, bod 82).

1624 V tejto veci vSak stanovenie vysky pokuty nevychddza z usmerneni z roku 1998, ale z usmerneni z roku
2006. Treba uviest, Ze usmernenia z roku 2006 na rozdiel od usmerneni z roku 1998 uz nestanovuja, ze
pri posudzovani zévaznosti daného porusenia sa ma zohladnit ,skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho
mozné merat”. Podla bodu 22 usmerneni z roku 2006 pri rozhodovani o tom, ¢i ¢ast hodnoty predaja
ur¢end podla zdvaznosti by mala byt situovand v dolnej alebo hornej casti stupnice, ktord moze
dosiahnut az uroven 30 %, Komisia zohladni urcity pocet ukazovatelov, napriklad povahu porusenia,
kumulovany podiel vsetkych zacastnenych stran na trhu, geograficky rozsah porusenia, uskutoc¢nenie
alebo neuskutocnenie porusenia.
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1625 Je teda pravda, Ze podla usmerneni z roku 2006 Komisia nie je vo vSeobecnosti povinnd zohladnit
skuto¢ny dopad porusenia na trh, ked stanovuje ¢ast hodnoty predaja urc¢end podla zavaznosti. Treba
vsak uviest, Ze usmernenia ani nezakazuju zohladnenie skuto¢ného dopadu porusenia na trh na ucely
zvySenia tejto Casti. V tejto savislosti je potrebné konstatovat, ze ak Komisia povazuje za vhodné
zohladnit skuto¢ny dopad porusenia na trh na uclely zvySenia tejto casti, judikatira citovana
v bode 1623 vyssie sa uplatiuje, aj pokial ide o usmernenia z roku 2006, takze Komisia musi predlozit
konkrétne, presvedcivé a dostatocné dokazy umoznujuce posudit skuto¢ény vplyv, ktory porusenie
mohlo mat na hospodarsku sutaz na tomto trhu. Komisia naopak nemusi nutne zohladnit
neexistenciu skuto¢ného dopadu ako polahcujuci faktor pri postdeni zdvaznosti podla bodu 22
usmerneni z roku 2006. Staci, aby Komisiou stanovend troven casti hodnoty predaja, ktorda sa ma
zohladnit, bola odévodnend inymi skuto¢nostami schopnymi ovplyvnit urcenie zdvaznosti.

1626 Tvrdenia zalobcu je potrebné preskimat s prihliadnutim na predchadzajiace avahy.

1627 Po prvé treba zamietnut tvrdenie, Ze vyska pokuty sa v prejedndvanej veci odvija od udajného
»znacného vplyvu“ na trh, pricom ale nebola uskutocnend nijakd analyza skuto¢nych uacinkov
takzvanych zneuzivajucich postupov na spolo¢nost AMD alebo na trh. Treba totiz konstatovat, ze
v prejedndvanej veci Komisia nezohladnila skuto¢ny dopad porusenia na trh na dcely urcenia jeho
zdvaznosti. V rozpore s tvrdenim zalobcu nemozno zo skutoCnosti, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, Ze ,akékolvek protisitazné spravanie na [trhu s CPU x86] md zna¢ny dopad®,
vyvodit zdver, Ze Komisia zohladnila takyto dopad. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Komisia
uviedla kons$tatovanie kritizované Zalobcom na tGcely opisania povahy porusenia. Kedze ,povaha“
porusenia odkazuje na jeho abstraktné a vSeobecné ¢rty, Komisia mohla v tomto kontexte spravne
konstatovat, ze vzhladom na vysoké vynosy vytviarané na trhu s CPU x86 akékolvek protisitazné
spravanie na tomto trhu méd zna¢ny dopad. Komisia tym nezohladnila skuto¢né ucinky postupov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti na trh, ale ,povahu®, a teda schopnost tychto postupov mat
takéto acinky.

1628 Skuto¢nost, ze Komisia nezohladnila skuto¢ny dopad porusenia na trh na ucely stanovenia vysky
pokuty, potvrdzuji aj nasledujuce skuto¢nosti. Jednak, zatial c¢o niektoré casti napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa netykaju stanovenia vysky pokuty, obsahuju zavery tykajice sa skuto¢ného
dopadu spréavania zalobcu na slobodnd volbu OEM a spolo¢nosti MSH (pozri odévodnenia 1001
a 1678 tohto rozhodnutia) a ujmy sposobenej spotrebitelom (pozri od6vodnenia 1597 az 1616
uvedeného rozhodnutia), Komisia na tieto zavery nepoukdzala pri urceni zdvaznosti porusenia. Taktiez
v ramci zaveru tykajuceho sa zavaznosti, uvedeného v odévodneni 1785 tohto rozhodnutia, Komisia
konstatovala, Ze zneuzitia sa liSili z hladiska ich ,pravdepodobného protisitazného vplyvu*.
Skutoc¢nost, Ze Komisia v rdmci zaveru tykajiceho sa porusenia poukdzala na ,pravdepodobny
protisutazny vplyv* jednotlivych zneuziti, jednozna¢ne preukazuje, Ze nezohladnila skuto¢ny dopad
porusenia na trh, ale len jeho pravdepodobny vplyv.

1629 Preto treba konstatovat, ze Komisia sa neopierala o skuto¢ny dopad porusenia na tcely zvysenia jeho
zavaznosti.

1630 Po druhé v rozsahu, v akom zalobca tvrdi, ze Komisia nesprdvne nezohladnila neexistenciu
konkrétnych ucinkov porusenia a pric¢inna suvislost medzi tymito dc¢inkami a ujmou spdsobenou
spotrebitelom alebo konkurentom ako polahcujiaci faktor pri posddeni zdvaznosti, tato jeho
argumenticiu treba zamietnut. Je potrebné konstatovat, ze na ucely stanovenia Casti hodnoty predaja
urcenej podla zévaznosti porusenia na 5% Komisia nebola povinnd zohladnit tidajni neexistenciu
skuto¢ného dopadu porusenia na trh. V prejednavanej veci totiz ostatné skutocCnosti, o ktoré sa
Komisia opierala v napadnutom rozhodnuti na tucely urcenia zdvaznosti porusenia, odovodnujua
stanovenie casti hodnoty predaja, ktord sa ma zohladnit, na 5 %.
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1631V tejto suvislosti treba na tvod konstatovat, ze troven 5% uvedena v napadnutom rozhodnuti je
situovand v dolnej casti stupnice, ktord podla bodu 21 usmerneni z roku 2006 modze dosiahnut az
uroven 30 %.

1632 V prvom rade, pokial ide o povahu porusenia, treba uviest, ze Komisia sa v odoévodneniach 1780 a 1781
napadnutého rozhodnutia domnievala, ze okrem Zzalobcu, ktory mal podiel na trhu na drovni 80 %,
jedinym vaznym konkurentom na trhu bola spolo¢nost AMD. Komisia tiez pripomenula, ze zalobca
uplatnioval celkova stratégiu zamerant na vylucenie spolo¢nosti AMD z trhu. Cielom zneuzivajucich
postupov zZalobcu tak bolo vylucit jediného vazneho konkurenta alebo aspon obmedzit jeho pristup na
trh. Vzhladom na prekdzky pristupu k vyrobe CPU x86 je pravdepodobné, ze pokial by doslo
k vylic¢eniu alebo vytlaceniu spolo¢nosti AMD na okraj, na trhu by sa neobjavil iny novy déveryhodny
subjekt.

1633V druhom rade, pokial ide o podiel dotknutych podnikov na trhu, Komisia v od6vodneni 1783
napadnutého rozhodnutia kons$tatovala, Zze pocas celého obdobia porusovania zalobca nielen Ze mal
dominantné postavenie vo vsetkych segmentoch trhu s CPU x86, ale jeho podiel na trhu bol este aj
omnoho vys$si ako podiel jeho konkurentov.

1634V tretom rade, pokial ide o geograficky rozsah porusenia, Komisia v odévodneni 1784 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Ze preukazala, ze stratégia zalobcu zamerana na vylicenie spolo¢nosti AMD
z trhu mala celosvetovy rozsah. V kontexte postidenia zdvaznosti porusenia tito okolnost znamend, ze
porusenie sa vztahovalo na cely EHP (pozri body 1578 az 1582 vyssie).

1635 V $tvrtom rade treba pripomenut, Ze v ramci zaveru tykajuceho sa zavaznosti porusenia Komisia
v odovodneni 1785 napadnutého rozhodnutia konstatovala najmd, ze zalobca sa dopustil jediného
porusenia, ktorého intenzita bola pocas rokov rézna, jednotlivé zneuzitia sa lisili, pokial ide o ich
pravdepodobny protistitazny vplyv, a zalobca sa snazil utajit protisutazni povahu svojho spravania
(pozri body 1583 az 1591 vyssie).

1636 Tieto konstatovania, ktoré bud nie sd spochybnené zalobcom, alebo boli z privneho hladiska
dostato¢ne preukazané Komisiou, st postacujuce na odévodnenie stanovenia casti hodnoty predaja na
5 %.

1637 Po tretie, pokial ide o tvrdenia zalobcu, ktorych cielom je podlozenie neexistencie konkrétnych u¢inkov
na trh a pricinnej stvislosti, treba pre Uplnost pripomenut, ze rast podielov spolocnosti AMD na trhu
ani pokles cien CPU x86 pocas obdobia uvedeného v napadnutom rozhodnuti neznamenajd, ze
postupy zalobcu nemali nijaky Gc¢inok. Pri neexistencii tychto postupov sa mozno domnievat, ze
zvy$enie trhovych podielov konkurenta, ako aj pokles cien CPU x86 mohli byt vicsie (pozri bod 186
vyssie). Rovnako tak v rozsahu, v akom zalobca uvddza iné ekonomické dovody, nez je vernost
vyvoland podmienenymi zlavami ako doévody rozhodnuti OEM nakupovat jeho vyrobky, treba
konstatovat, Ze ani tito argumentdcia neméze vylucit akykolvek vplyv uvedenych podmienenych zliav
a platieb na obchodné rozhodnutia OEM (pozri bod 597 vyssie).

4., Zaver

1638 Je preto potrebné zamietnut véetky tvrdenia Zalobcu, ktorych cielom je preukézanie toho, ze vy$ka
pokuty bola neprimerana.

D — O vykone neobmedzenej prdavomoci
1639 Na pojedndvani zalobca zdoraznil $tyri skuto¢nosti, ktoré podla neho oddévodiuju znizenie ciastky

pokuty Vseobecnym sidom v ramci vykonu jeho neobmedzenej pravomoci. Po prvé zalobca
zdoraznuje komplexnost prejedndvanej veci a tvrdi, Ze bolo pre neho velmi tazké dodrziavat zékon.
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V prejednavanej veci sa Komisia riadila pristupom stanovenym v usmerneni k clanku 82. Toto
nezakazuje podmienené zlavy samé osebe, ale vyZaduje uplatnenie testu AEC. Vseobecny sud by mal
zohladnit nedostatok pravnej istoty, ktory tym vznikd. Po druhé zalobca uvddza, Ze spravne konanie
trvalo devét rokov, pricom clanok 6 EDLP a clanok 41 Charty zakladnych prav vyzaduju rychle
zaobchddzanie s trestnymi vecami. Podstatna cast tohto omeskania je dosledkom prac potrebnych pre
uplatnenie testu AEC. Omeskanie je faktor, ktory by mal Vseobecny sud vidy zohladnit. Po tretie
Vseobecny sud by mal zohladnit rozhodnutia ombudsmana zo 14. jila 2009, v ktorych sa konstatuje,
ze nevyhotovenie zdznamu zo stretnutia medzi Komisiou a panom D1 je pripadom nespravneho
uradného postupu. Po stvrté, pokial ide o zneuzitie tykajice sa spolo¢nosti Acer, Vseobecny sud by
mal zohladnit skuto¢nost, ze doba oddialenia uvedenia prenosného pocitaca na trh mohla byt len dva

az Styri tyzdne.
1640 Nijaké z tychto tvrdeni vSak nemoze viest k zmene vysky pokuty stanovenej Komisiou.

1641 Po  prvé zalobca nemoze zakladat nijaki vyhodu na ddajnej pravnej neistote v stvislosti
s protipravnostou zliav za exkluzivitu. Komisia a Sidny dvor totiz opakovane odsudili vykonavanie
postupov podnikom v dominantnom postaveni, ktoré spocivali v poskytovani finan¢nych podnetov,
ktoré zdvisia od podmienok exkluzivity (pozri bod 1602 vyssie). Pokial ide o usmernenie k ¢lanku 82,
z odovodnenia 916 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia toto usmernenie v prejednavanej veci
neuplatnila. Ako bolo uvedené vyssie, Komisia nebola povinna tak urobit. Navyse zalobca nepreukazal,
7e Komisia v nom vzbudila legitimnu doveru v suvislosti s uplatnenim testu AEC (pozri body 160 az
165 vyssie).

1642 Po druhé, pokial ide o dlzku spravneho konania, argumentaciu Zalobcu nemozno prijat.

1643 V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze vykon neobmedzenej stidnej prdvomoci neznamend preskiimanie
ex offo a konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného poriadku, medzi
ktoré patri neexistencia odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré je sud povinny preskimavat ex
offo, prinalezi zalobcovi, aby uviedol Zalobné dévody proti dotknutému rozhodnutiu a predlozil dokazy
na podporu tychto dévodov (rozsudok Chalkor/Komisia, bod 1609 vyssie, bod 64).

1644 Zalobny dovod uvedeny zalobcom, ktory sa tyka len dizky spravneho konania a nie dlzky konania pred
Vseobecnym stidom, treba vyhlasit za nepripustny podla ¢léanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku. Tento
zalobny dovod, ktory nebol uvedeny v zalobe, nemozno povazovat za priame alebo nepriame rozvinutie
zalobného dovodu uvedeného v zalobe a takisto sa tento dovod nezakladd na pravnych alebo
skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo pocas konania. Navyse za okolnosti tejto veci nepripada do
uvahy preskimat ex offo zalobny dovod zaloZeny na neprimerane dlhom konani pred Komisiou (pozri
analogicky rozsudok Sadu prvého stupna z 30. aprila 2009, CD-Contact Data/Komisia, T-18/03, Zb.
s. [1-1021, bod 130).

1645 Po tretie, pokial ide o nevyhotovenie zdznamu zo stretnutia medzi Komisiou a panom D1, vyssie uz
bolo uvedené, ze Komisia napravila svoj povodny nedostatok v spravnom konani vyplyvajuci
z nevyhotovenia sthrnnej poznamky a jej neposkytnutia zalobcovi tym, ze poskytla Zzalobcovi
neddvernu verziu internej poznamky (pozri bod 622 vyssie). Za tychto okolnosti nie je potrebné menit
vysku pokuty. Pre tplnost treba uviest, Ze aj za predpokladu, Ze by nedoslo k ndprave procesného
pochybenia, tito nezrovnalost by nemohla viest VSeobecny sid k zmene vysky pokuty.

1646 Po $tvrté, pokial ide o zneuzitie tykajuce sa spolo¢nosti Acer, tvrdenie Zalobcu, Ze doba oddialenia
uvedenia predmetného prenosného pocitac¢a na trh bola v skutocnosti kratSia nez $tyri mesiace, bolo
zamietnuté v bodoch 1345 az 1357 vyssie.

1647 Navyse treba uviest, Ze vzhladom na neobmedzent prdvomoc, ktort ma Vseobecny sud v oblasti pokut

za porusenie pravidiel hospoddrskej sttaze, nijaka zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom vo vyhradach,
tvrdeniach a pravnych a skutkovych okolnostiach v ramci vsetkych vyssie preskimanych zalobnych
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dovodov neumoznuje dospiet k zdveru, ze pokuta, ktord mu bola ulozend, je neprimerand. Naopak,
treba sa domnievat, Ze tito pokuta je primerand vzhladom na okolnosti prejednavanej veci. V ramci
tohto posudenia je potrebné zohladnit najmé okolnosti uvedené v bodoch 1631 az 1636 vyssie, ako aj
skutoc¢nost, ze pokuta predstavuje 4,15 % ro¢ného obratu spoloc¢nosti Intel, ¢o je vyrazne pod hornou
hranicou 10 % stanovenou v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

O trovach
[omissis]
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Intel Corp. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania Eurépske;j
komisie, okrem jej trov konania, ktoré vznikli z dovodu vedlajsieho ucastnictva Association

for Competitive Technology, Inc., a Union fédérale des consommateurs — Que choisir
(UFC - Que choisir).

3. Association for Competitive Technology znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii z dovodu jej vedlajsieho ucastnictva.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Schwarcz Kanceva

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. jina 2014.

Podpisy
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