ROZSUDOK Z 24. 11. 2010 — VEC T-137/09

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 24. novembra 2010*

Vo veci T-137/09,

Nike International Ltd, so sidlom v Beavertone, Oregon (Spojené staty), v zastGpent:
M. de Justo Bailey, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: J. Crespo Carrillo, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Aurelio Muiioz Molina, bydliskom v Petrere (Spanielsko),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 21. januéra 2009 (vec R 551/2008-1), tykajucemu sa ndmietkového konania
medzi DL Sports & Marketing Ltda a Aureliom Mufiozom Molinom,

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v §tadiu rozhodovania v zlozeni: predseda komory O. Czicz (spravodajca), sudcovia
I. Labucka a K. O’Higgins,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie Sudu prvého stupna 6. aprila 2009,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
23. jala 2009,

so zretefom na neexistenciu ndvrhu na stanovenie pojedndvania podaného ucast-
nikmi konania v lehote jedného mesiaca odo dna dorucdenia ozndmenia o skonc¢eni
pisomnej ¢asti konania a po rozhodnuti na zéklade spréavy sudcu spravodajcu a na za-
klade uplatnenia ¢lanku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, ze o zalobe
sa rozhodne bez Ustnej ¢asti konania,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 2. janudra 2006 podal Aurelio Mufioz Molina prihldsku ochrannej znamky Spo-
lo¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) na ziklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva (U.v. ESL 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni [teraz nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej
znamke Spolocenstva (U.v. EUL 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je slovné oznacenie R10.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnena vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 30/2006 z 24. jula 2006.

Dna 24. oktébra 2006 spolo¢nost DL Sports & Marketing Ltda podala na zéklade
¢ldanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) ndmietku pro-
ti zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky. Zakladom tejto namietky je nezapisand
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ochrannd zndmbka alebo oznacenie R10 pouzivané v obchodnom styku a smeruje voci
vSetkym vyrobkom oznacenym v prihlasovanej ochrannej znamke. Na podporu na-
mietky boli uvedené dévody podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 8 ods. 4 nariade-
nia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 2 pism. c) a ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009].

Dna 28. novembra 2006 namietkové oddelenie priznalo spolo¢nosti DL Sports
& Marketing $tvormesac¢nu lehotu, teda lehotu do 29. marca 2007, aby najmé preu-
kdzala existenciu a platnost skorsieho prdva, na ktoré sa odvoldvala. Diia 29. mar-
ca 2007 spolo¢nost DL Sports & Marketing poziadala o predlzenie lehoty a tato lehota
jej bola 8. jina 2007 predlzend do 9. augusta 2007. Dna 24. oktébra 2007 ndmietkové
oddelenie konstatovalo, Ze na podporu ndmietky nebol predlozeny nijaky dokaz.

Listom z 31. oktébra 2007 pravny poradca Zalobkyne Nike International Ltd informo-
val ndmietkové oddelenie, Ze na zédklade dohody z 20. juna 2007 DL Sports & Mar-
keting prostrednictvom spolo¢nosti Nike, Inc., previedla na Zalobkynu vlastnictvo
niekolkych ochrannych zndmok a priemyselnych prav (dalej len ,dohoda o prevode®).
Prévny poradca zZalobkyne uviedol, Ze novy majitel skorsieho prava ho poveril, aby
pokracoval v ndmietkovom konani, a preto poziadal o to, aby v tomto konani mohol
zastupovat zalobkynu.

Dna 19. februdra 2008 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku z dévodu, Ze spolo¢-
nost DL Sports & Marketing v stanovenej lehote nepreukézala existenciu skorsieho
préava, ktoré uviedla na podporu svojej namietky (dalej len ,rozhodnutie ndmietkové-
ho oddelenia®).

II - 5439



10

ROZSUDOK Z 24. 11. 2010 — VEC T-137/09

Dna 28. marca 2008 Zalobkyna podala na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009).

Rozhodnutim z 21. janudra 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci
senat UHVT zamietol toto odvolanie ako nepripustné s odévodnenim, ze Zalobky-
na nepredlozila dékaz o svojom postaveni Gcastnika namietkového konania, a preto
nebola aktivne legitimovana na podanie odvolania proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia. Odvolaci senat totiz konstatoval, ze pravny poradca zalobkyne v konani
pred ndmietkovym oddelenim neuviedol — a uz vobec nepreukazal —, Ze skorsie pravo
uvedené na podporu namietky patri medzi ochranné znamky prevedené na Zalob-
kynu. Spresnil, ze v priebehu odvolacieho konania Zalobkyna uz nebola schopna ani
preukdzat, Ze jej majitelkou skorsieho préva. Dospel preto k zdveru, Ze podla dohody
o prevode zalobkyna nadobudla len niektoré ochranné znamky Spoloc¢enstva, ale nie
konkrétne skorsie pravo, na ktoré sa odvolavala.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyhlasi odvolanie podané na odvolaci senat
za pripustné a zaviaze tento senat, aby konal v odvolacom konani a rozhodol vo
veci samej,

II - 5440



11

12

NIKE INTERNATIONAL/UHVT — MUNOZ MOLINA (R10)

— subsididrne konstatoval, ze odvolaci sendt a ndmietkové oddelenie porusili ¢la-
nok 73 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009) a dalSie uplat-
nitelné ustanovenia, a nariadil, aby bolo konanie vritené do predchddzajiceho
$tddia na ucely ndpravy, kedZe Zalobkyiia nemala moznost odstrdnit nedostatky
ako nadobudatel skorsieho préva, a/alebo aby bolo rozhodnutie prinajmensom
nélezite ozndmené zastupcovi majitelky skorsieho préava.

UHVT v podstate navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyfia uvddza v podstate $tyri zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni po-
vinnosti odévodnenia ndmietkovym oddelenim, po druhé na poruseni priva na ob-
ranu podla ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94, ako aj dalsich uplatnitelnych ustanoveni
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ndmietkovym oddelenim a odvolacim sendtom, po tretie na porus$eni smernic tyka-
jucich sa konani pred UHVT (dalej len ,smernice UHVT*) zo strany odvolacieho
sendtu a po $tvrté na nespravnom posudent, pokial ide o prevod skorsieho prava.

Na tvod treba zamietnut prvy, ako aj druhy zalobny dévod v rozsahu, v akom sa
vztahuju na rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Podla ¢ldnku 63 ods. 1 nariade-
nia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 65 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009) mozno totiz Zalobu na
sud Spolocenstva podat iba proti rozhodnutiam odvolacich senatov, takze v ramci
takejto zaloby st pripustné iba dovody, ktoré smeruji proti rozhodnutiu samotné-
ho odvolacieho sendtu [rozsudok Stidu prvého stupna zo 7. juna 2005, Lidl Stiftung/
UHVT - REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb. s. II-1917, bod 59].

Dalej treba presktmat treti Zalobny dévod, kedZe Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze podla
smernic UHVT odvolaci senit nemohol v stlade s pravom preskdmat, ¢i skuto¢ne
nadobudla skorsie pravo, na ktoré sa pri svojej nimietke odvolala.

O tretom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni smernic UHVT

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat neopravnene zamietol jej odvolanie ako nepripust-
né z dovodu, Ze nie je majitelkou prava, na ktorom sa ndmietka zakladala. Uvidza,
ze podla smernic UHVT, najmi podla bodu A.V.2.5.3 v ,Casti 1: Procesné otdzky*
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v ,Casti C: Namietka“, ak sa v képii osvedcenia o zapise ochrannej znambky, na ktorej
sa namietka zaklad4, uvddza ako majitel spolo¢nost odlisna od tej, ktord namietku
podala, tito ndmietka je pripustnd za predpokladu, Ze skorsia ochranna zndmka bola
na namietajticeho prevedena pred podanim nimietky. Zalobkyna zastdva nazor, Ze
ten isty predpoklad by sa mal uplatnit v odvolacom konani proti rozhodnutiu ndmiet-
kového oddelenia.

UHVT tieto tvrdenia spochybnuje.

Postdenie V$eobecnym sidom

Treba poukazat na to, Ze na rozdiel od situicie, v ktorej nastal prevod pred podanim
némietky, v situdcii, ked k prevodu predmetnej ochrannej zndmky doslo po podani
nidmietky a predtym, nez UHVT prijal kone¢né rozhodnutie, tento orgdn musi do-
hliadnut na ochranu prév toho ti¢astnika konania, ktory p6vodne podal ndmietku ale-
bo prihldsku ochrannej znamky, pricom pripustenie nadobtidatela ochrannej zndmky
znamena pre tohto Gcastnika skoncenie konania, ktoré zacal. Okrem toho je odvolaci
sendt povinny zabezpecit, aby osoba, ktord podala odvolanie, bola oprdvnend konat
proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsu-
dok Stdu prvého stupnia z 28. jina 2005, Canali Ireland/UHVT — Canal Jean (CANAL
JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Zb. s. I1-2479, body 19 a 20]. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdi zalobkyna, treba preto konstatovat jednak, ze predmetnd smernicu UHVT
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nemozno analogicky uplatnit na pripustnost odvolania podaného proti rozhodnutiu
ndmietkového oddelenia, a jednak, zZe aj odvolaci senat mohol rovnako preskimat
aktivnu legitimdciu zalobkyne.

Za tychto okolnosti treba tento zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava na obranu podia éldnku 73
nariadenia ¢. 40/94, ako aj dalsich uplatnitelnych ustanoveni, pokial ide o napadnuté
rozhodnutie

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, Ze pri prijati napadnutého rozhodnutia sa jednak porusilo jej pravo
na obranu, kedZe toto rozhodnutie sa opiera o vyklad dohody o prevode, ku ktoré-
mu nemohla predlozit pripomienky, a jednak dalsie uplatnitelné ustanovenia, najméa
pravidlo 31 ods. 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykondva nariadenie ¢. 40/94 (U.v.ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), kedze
nemala moznost napravit nedostatky tykajuce sa predlozenia dokazu o prevode skor-
sieho préava.
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UHVT tvrdi, Ze odvolaci sendt nemohol porusit pravo na obranu zalobkyne, pre-
toze zalobkyna nebola tc¢astnikom ndmietkového konania. V tejto savislosti UHVT
zdorazhuje, ze Zalobkyna Ziadala o vstup do tohto konania az po 10. auguste 2007,
teda po dni, ked sa toto konanie uz skon¢ilo po uplynuti posledného predlzenia le-
hoty stanovenej na predloZenie dokazov o existencii, platnosti a rozsahu uplatneného
skorsieho prava, hoci zamietavé rozhodnutie ndmietkového oddelenia bolo vydané
az o niekolko mesiacov neskor. Okrem toho Zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz
o prevode skorsieho prava uvddzaného na podporu némietky vo svoj prospech. Podla
UHVT odvolaci senat neporusil ani pravidlo 31 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95, ani dal-
Sie uplatnitelné ustanovenia, kedZe Gc¢astnikov konania mohol vyzvat, aby napravili
nedostatky, len dovtedy, kym sa ndmietkové konanie neskoncilo.

UHVT v kazdom pripade zastdva nazor, Ze aj keby boli prava Zalobkyne na obra-
nu poru$ené, toto porusenie by nemohlo viest k zruseniu napadnutého rozhodnu-
tia, pretoze aj keby zalobkyna bola vyzvand na predlozenie pripomienok v stvislosti
s uplynutim lehoty a skonc¢enim ndmietkového konania, nemohlo by to viest k inému
vysledku nez k zamietnutiu ndmietky a vyhldseniu odvolania za nepripustné.

Postidenie Vieobecnym siidom

Zalobkyfia v podstate tvrdi, Ze odvolaci senidt nemohol zamietnut jej odvolanie ako
nepripustné bez toho, aby jej poskytol moznost reagovat na pochybnosti v suvislosti
s nedostato¢nym dokazom, ktory predlozila, aby preukdzala, Ze nadobudla pravo, na
ktorom sa namietka zakladala.
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Pokial ide o prevod ochrannych zndmok alebo prihld$ok ochrannych znadmok Spolo-
Censtva, pravidlo 31 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, Ze ak podmienky na zapis
prevodu, ktoré zahffiajd povinnost predlozit o iom doklady, nie st splnené, UHVT
oznémi prihlasovatelovi nedostatky, a ,,ak tieto nedostatky nie s odstranené v lehote
stanovenej [UHVT], tak [UHVT] ziadost o zapis prevodu zamietne*,

V pripade neexistencie ustanovenia tykajuceho sa ddékazu o prevode skorsieho
narodného prava uvéddzaného na podporu namietky sa smernice UHVT — ktoré
tento orgin v zdsade musi dodrziavat [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupiia z 12. méja 2009, Jurado Hermanos/UHVT (JURADO), T-410/07,
Zb. s. 1I-1345, bod 20] - v tejto sdvislosti riadia ustanoveniami pravidla 31 ods. 6
nariadenia ¢. 2868/95. Tieto smernice teda v ustanoveniach ,Casti 1: Procesné otazky*
v ,Casti C: Namietka“, ktoré sa uplatiuji v prejednavanej veci, ako pripomina zalobky-
fa vo svojom tretom zalobnom dévode, stanovuj, Ze ak novy majitel skorsieho nédrod-
ného prava ,informuje [UHVT] o prevode, ale nepredlozi o iom (dostato¢ny) dokaz,
nédmietkové konanie sa prerusi a novy majitel ma k dispozicii dvojmesa¢nu lehotu na
predlozenie dékazu o prevode (bod E.VIIL.1.3.1)“. Analogické pouzitie tohto pra-
vidla 31 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 na prevod narodnych ochrannych zndmok ne-
mozno spochybnovat, pretoze ak vnuitrostdtne pravo neupravuje postup pri zapise pre-
vodu vlastnictva zapisanych ochrannych znamok, postidenie zo strany ndmietkového
oddelenia alebo odvolacieho sendtu s cielom overit, Ze prevod ochrannej zndmky
uvddzanej na podporu namietky sa skuto¢ne vykonal, je v podstate rovnaké ako to,
ktoré uskutoc¢nuje prislusny organ UHVT pri preskimani Ziadosti o prevod ochran-
nych zndmok Spolocenstva. Okrem toho, aj ked sa tento postup explicitne tyka za-
pisanych ndrodnych ochrannych zndmok, treba ho analogicky pouzit aj na prevod
nezapisanych narodnych ochrannych zndmok, pri ktorom UHVT vykonéva rovnaky
druh preskdmania.
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Napokon podla pravidla 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 sa ustanovenia tykajtce sa
konania pred orgdnom, ktory prijal napadnuté rozhodnutie, uplatiuji na odvolacie
konanie mutatis mutandis.

V prejedndvanej veci odvolaci sendt konstatoval, Ze zZalobkyia nebola schopnd preu-
kézat, Ze je majitelkou skorsieho préva, a preto nepredlozila dokaz tom, ze by mohla
byt Gcastnickou ndmietkového konania, a nebola aktivne legitimovana na podanie
odvolania proti rozhodnutiu namietkového oddelenia. Neposkytol jej vSéak moznost,
aby predlozila dodato¢né doékazy preukazujtce prevod skorsieho prava, ktorym odé-
vodnovala svoju aktivnu legitimdciu, a tym porusil uvedené pravidla.

Tvrdenie UHVT, ktorym odévodiiuje tento postup odvolacieho sendtu a ktoré sa
zaklada na skuto¢nosti, Ze zalobkyna podala ndvrh na vstup do konania namiesto
povodného namietela po skonéeni ndmietkového konania, nemozno uznat. Aj za
predpokladu, Ze by ndvrh na vstup do konania, ktory podal nadobudatel skor$ej na-
rodnej ochrannej zndmky v ¢ase medzi skon¢enim ndmietkového konania a prijatim
rozhodnutia ndmietkového oddelenia, nemohol byt prijaty, pripadne by sa nan vobec
nemuselo prihliadat, ale nemusel by byt vyslovne zamietnuty ako nepripustny, treba
konstatovat, Ze tato skuto¢nost nemdze zbavit tohto nadobudatela prava podat od-
volanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia. Ako majitel ochrannej zndmky
uvadzanej na podporu ndmietky tento nadobudatel totiz ma nevyhnutne aktivnu le-
gitimdciu na podanie odvolania proti rozhodnutiu o skon¢eni ndmietkového kona-
nia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok CANAL JEAN CO. NEW YORK,
bod 17 vyssie, body 18 a 19) nezavisle od toho, ¢i podal navrh na vstup do konania
pred ndmietkovym oddelenim a ¢i bol tento ndvrh pripustny. Odvolaci senat sa sice
nepochybne musi ubezpedit, ze nadobudatel je skuto¢ne majitelom skorsej ochrannej
znamky, ale musi pritom dodrZiavat uplatnitelné procesné predpisy, akymi st smer-
nice UHVT.
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Nemozno uznat ani tvrdenie UHVT zalozené na tom, ze zalobkyna nepredlozila nija-
ky dokaz o prevode skorsieho prava v jej prospech uvddzaného na podporu ndmietky.
Treba totiz konstatovat, Ze svojou vyhradou Zalobkyna konkrétne tvrdi, Ze odvolaci
sendt jej mal umoznit predlozit pripomienky tykajtce sa vykladu poskytnutych doka-
zov alebo tieto dokazy doplnit, ak boli nedostato¢né.

Za tychto okolnosti treba preskimat tvrdenie UHVT, podla ktorého porusenie zo
strany odvolacieho sendtu v prejedndvanej veci nemoze viest k zruseniu napadnutého
rozhodnutia, pretoze nemd vplyv na jeho obsah, a ndmietka sa musi v kazdom pripa-
de zamietnut, pretoze pévodny namietatel nepredlozil dokaz o existencii skorsieho
prava uvadzaného na podporu namietky.

Treba uviest, Ze z judikatiry nepochybne vyplyva, Ze procesnd chyba moéze vyvolat
neplatnost pravneho aktu, len ak sa preukdze, Ze v pripade neexistencie tejto chyby
by mohol byt obsah tohto pravneho aktu odlisny (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sddu prvého stupna z 5. marca 2003, Staelen/Parlament, T-24/01, Zb. VS s. I-A-79
a 11-423, bod 53). V prejedndvanej veci sa vSak napadnutym rozhodnutim zamiet-
lo odvolanie zalobkyne ako nepripustné bez toho, aby sa rozhodlo o dévodnosti jej
tvrdeni tykajicich rozhodnutia ndmietkového oddelenia o zamietnuti ndmietky. Za
tychto okolnosti je irelevantnd skuto¢nost, na ktora sa UHVT odvolal, konkrétne ze
toto rozhodnutie o zamietnuti ndmietky bolo podla neho zjavne spravne. Nemozno
namietat proti skutoc¢nosti, Zze rozhodnutie o zamietnuti odvolania ako nepripust-
ného nema rovnaky obsah ako rozhodnutie o veci samej. Okrem toho Vieobecny
sud neméze preskiimavat priamo zdkonnost rozhodnutia ndmietkového oddelenia
a tym preskimavat tvrdenia, ktorymi sa odvolaci senit nezaoberal, aby preveril, ¢i
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porusenie procesnych predpisov odvolacim sendtom mohlo mat vplyv na kone¢né
zamietnutie ndmietky [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia z 25. mar-
ca 2009, Kaul/UHVT - Bayer (ARCOL), T-402/07, Zb. s. 11-737, body 47 a 49].

Tomuto zalobnému dévodu preto treba vyhoviet, pokial ide o napadnuté rozhodnu-
tie, bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i bolo porusené pravo na obranu zalob-
kyne posudzované nezdvisle od uvedenych ustanoveni.

Pokial ide o dosledky, ktoré z toho treba vyvodit, treba pripomentt, ze zalobkyna
v podstate ziada, aby Vseobecny sid zmenil napadnuté rozhodnutie rozhodnutim, zZe
jej odvolanie je pripustné, a subsididrne, aby toto rozhodnutie zrusil.

Aj za predpokladu, Ze pradvomoc zmenit rozhodnutie znamena moznost Vieobecné-
ho stdu prijat rozhodnutie, ktoré je v protiklade k rozhodnutiu odvolacieho senitu,
v prejednavanej veci nemozno napravit porusenie, ktorého sa tento senat dopustil.
Vseobecny sud totiz nemdze nélezite vyzvat Zalobkynu, aby predlozila dopliujice
tvrdenia a ddkazy tykajuce sa prevodu nirodného prava v jej prospech uvddzaného
na podporu ndmietky, a rozhodnut o pripustnosti odvolania pred odvolacim sendtom
vzhladom na tieto nové skuto¢nosti [pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 54, a Stidu prvého stup-
fha zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT (Calandre), T-128/01, Zb. s. 11-701,
bod 18]. Bez toho, aby bolo treba preskimat stvrty zalobny dévod Zalobkyne, treba
za tychto okolnosti zrusit napadnuté rozhodnutie a zamietnut navrhy na jeho zmenu.
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ROZSUDOK Z 24. 11. 2010 — VEC T-137/09

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tom-
to zmysle navrhnuté. KedZe v prejednavanej veci UHVT nemal tspech v podstatnej
Casti svojich ndvrhov, ale zalobkyna nenavrhla, aby bol zaviazany na ndhradu trov
konania, kazdy ti¢astnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Urqdu pre harmonizaciu vna-
torného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT) z 21. januara 2009
(vec R 551/2008-1) sa zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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NIKE INTERNATIONAL/UHVT — MUNOZ MOLINA (R10)

s sy

3. Kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Cztcz Labucka O’Higgins

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. novembra 2010.

Podpisy
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