CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

zo 14. novembra 2012 *

,Hospodarska stitaz — Spravne konanie — Zaloba o neplatnost — Akty prijaté v priebehu in3pekcie —
Prechodné opatrenia — Nepripustnost — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia — Povinnost
odovodnenia — Ochrana stikromia — Dostato¢ne vdzne nepriame dokazy — Stdne preskiimanie®

Vo veci T-135/09,

Nexans France SAS, so sidlom v Parizi (Francuzsko),

Nexans SA, so sidlom v Parizi,

v zastupeni: M. Powell, solicitor, J.-P. Tran Thiet, advokat, a G. Forwood, barrister,

zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne X. Lewis a N. von Lingen, neskér N. von Lingen a V. Di
Bucci, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je po prvé navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2009) 92/1 z 9. janudra 2009,
ktoré Nexans SA a jej dcérskej spoloc¢nosti Nexans France SAS nariaduje podrobit sa in$pekcii na
zéklade ¢lénku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002 s. 205) (vec COMP/39.610), po druhé ndvrh, aby Vseobecny sud vyhlasil za protizdkonné
rozhodnutie prijaté Komisiou prekopirovat pocas tejto inSpekcie cely obsah niektorych pocitacovych
suborov na ucely ich preskimania v jej kancelariach, po tretie ndvrh na zrusenie rozhodnutia prijatého
Komisiou vypocut zamestnanca spolo¢nosti Nexans France pocas in$pekcie a po Stvrté navrh, aby
Vseobecny sid nariadil vo¢i Komisii urcité opatrenia,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory L. Truchot, sudcovia M. E. Martins Ribeiro a H. Kanninen (spravodajca),
tajomnik: J. Weychert, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. oktébra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobkyne, Nexans SA a jej 100 % dcérska spolo¢nost Nexans France SAS, st franctzske spolo¢nosti
¢inné v odvetvi elektrickych kablov.

Rozhodnutim K(2009) 92/1 z 9. janudra 2009 Komisia Eurépskych spolocenstiev nariadila spolo¢nosti
Nexans a vSetkym podnikom, ktoré priamo alebo nepriamo ovlada, vratane spolo¢nosti Nexans
France, podrobit sa in$pekcii na zdklade clanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej stutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82
[ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002 s. 205) (dalej len ,rozhodnutie o in$pekcii®).

Clanok 1 rozhodnutia o inpekcii znie takto:

»Nexans..., ako aj vSetky podniky, ktoré priamo alebo nepriamo ovldda(ju), vratane Nexans France...,
maju tymto povinnost podriadit sa inSpekcii tykajicej sa [jej] (ich) pripadnej ucasti na protisutaznych
dohodach a/alebo zostladenych postupoch v rozpore s ¢lankom 81 [ES...] v suvislosti s dodanim
elektrickych kéablov a stvisiaceho materidlu, vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kéablov
vysokého napitia, a v niektorych pripadoch podzemnych elektrickych kablov vysokého napitia, ktoré
zahrnaja predlozenie zosuladenych ponuk vo verejnych obstardvaniach, pridelovanie zdkaznikov, ako aj
nedovolent vymenu citlivych obchodnych informadcii tykajucich sa dodania tychto vyrobkov.

InSpekcia sa moze vykonat na vsetkych miestach riadenych podnikom...

Nexans..., ako aj vsetky podniky, ktoré priamo alebo nepriamo ovldda(ju), vratane Nexans France...,
povoli tradnikom a inym osobdm poverenym Komisiou na vykonanie in§pekcie a dradnikom a inym
osobam poverenym organom pre hospoddrsku sttaz clenského $titu na to, aby im pomadhali, alebo
menovanym clenskym s$titom na tento ucel, vstdpit do vsetkych svojich priestorov a dopravnych
prostriedkov pocas beznej pracovnej doby. Predlozi na ucely inspekcie obchodné knihy a vsetky
ostatné obchodné zdznamy bez ohladu na formu, v akej si uchovévané, pokial o ne uradnici a ostatné
poverené osoby poziadajd, a umozni im ich preskimanie na mieste a vyhotovenie alebo ziskanie
v akejkolvek forme kopie alebo vypisu z tychto obchodnych knih alebo zédznamov. Povoli zapecatenie
vsetkych obchodnych priestorov a obchodnych knih alebo zaznamov pocas doby trvania inspekcie
a v rozsahu, v akom to bude potrebné na jej tcely. Poskytne bezprostredne na mieste tstne vysvetlenia
k predmetu a ucelu in$pekcie, pokial o to tito dradnici alebo osoby poziadaju, a poveri ktoréhokolvek
zédstupcu alebo zamestnanca poskytnat takéto vysvetlenia. Povoli zdznam tychto vysvetleni
v akejkolvek forme.“

V c¢lanku 2 rozhodnutia o inSpekcii Komisia spresnuje, ze in$pekcia modze zacat 28 janudra 20009.
V c¢lanku 3 tohto rozhodnutia uvadza, Ze rozhodnutie o in$pekcii bude ozndmené podniku, ktorému je
urcené, bezodkladne pred in$pekciou.

Rozhodnutie o inspekcii je odovodnené takto:

,2Komisia ziskala informdcie, podla ktorych sa dodavatelia elektrickych kéblov, vritane podnikov,
ktorym je urcené toto rozhodnutie, zGc¢astnuja alebo sa zaGcastnovali na protisitaznych dohodich
a/alebo zosuladenych postupoch v stvislosti s dodavkou elektrickych kéblov a stvisiaceho materidlu,
vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kablov vysokého napitia, a v niektorych pripadoch
podzemnych elektrickych kablov vysokého napitia, ktoré zahfnaju predlozenie zostladenych ponuk vo
verejnych obstardvaniach, pridelovanie zdkaznikov, ako aj nedovolent vymenu citlivych obchodnych
informacii tykajacich sa dodania tychto vyrobkov.
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Podla informécii ziskanych Komisiou tieto dohody a/alebo zosdladené postupy..., ktoré boli zavedené
najneskor od roku 2001, v sticasnosti stale existuju. ... Pravdepodobne maja celosvetovy dosah.

Pokial sa ukdze, ze tieto tvrdenia s dovodné, dohody a/alebo zostladené postupy opisané vyssie budu
predstavovat velmi vdzne poruenia ¢lanku 81 [ES].

Aby Komisia mohla overit vsetky skutkové okolnosti tykajice sa tdajnych dohdd a zostladenych
postupov a kontext, v ktorom sa uskutocnili, je potrebné vykonat inSpekcie na zdklade clanku 20
nariadenia... ¢. 1/2003.

“«

.....

V stredu 28. janudra 2009 navstivili in$pektori Komisie (dalej len ,in$pektori“), sprevadzani zdstupcami
Autorité de la concurrence (Franctzsko), priestory spolo¢nosti Nexans France na ucely vykonania
inspekcie na zédklade c¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,in$pekcia®). Rozhodnutie
o inspekcii bolo ozndmené podniku, ktory poskytol inspektorom zasadaciu miestnost. Advokat
splnomocneny zalobkynami poskytoval zalobkyniam asistenciu pri vsetkych tkonoch tykajacich sa
inspekcie.

InSpektori si zelali preskimat dokumenty a pocitace niektorych zamestnancov spolo¢nosti Nexans
France, konkrétne pdna A ([déverné]' — oddelenie pre vysoké napitie), pdna B ([déverné] — oddelenie
pre vysoké napitie) a pana C ([ddverné] obchodna jednotka pre pozemné vedenie vysokého napitia).
Inspektori boli informovani, ze pan C je na sluzobnej ceste so svojim pocita¢om a vrati sa az v piatok
30. janudra 2009.

InSpektori najskor preskimali dokumenty v papierovej podobe v kanceldridch panov A,
B a C a v kanceldrii ich spolo¢nej asistentky. Potom si urobili presné képie pevnych diskov pocitacov
panov A, B a D ([doverné] — oddelenie pre vysoké napitie). Aby sa mohla vykonat reSers
prostrednictvom klacovych slov v informdcidch obsiahnutych v tychto pocitacoch, pouzili softvér,
ktory zaregistroval tieto informdcie pocas noci.

Druhy den inspekcie, teda vo $tvrtok 29. janudra 2009, inSpektori preskimali viaceré dokumenty, ktoré
sa nasli v kancelariach panov C a E ([ddverné] — oddelenie pre vysoké napitie), ako aj e-mailova
korespondenciu panov A, B a E a presné képie pevnych diskov pocitacov panov A, B a D.

Pan B informoval in$pektorov, ze sa ma stretnut s pdnom C vecer 29. juna 2009. Navrhol, ze zoberie
pocita¢ pana C a prinesie ho do priestorov spolo¢nosti Nexans France na druhy den rano, ¢o aj urobil.

Treti den inspekcie, piatok 30. janudra 2009, in$pektori oznamili Zalobkyniam, ze si zelaji poziadat
o vysvetlenie pana C vo veci niektorych dokumentov, najmé e-mailov, ktoré sa nasli hlavne v pocitaci
pana A, ktorych bol pin C bud adresitom alebo odosielatelom, alebo adresitom v kopii. Poobede
pan C, sprevadzany dvoma advokatmi zalobkyn, odpovedal na otazky in$pektorov. Tieto otazky, ako aj
odpovede na ne, boli zaznamenané v prilohe zdpisnice o inspekcii, ktord podpisali zastupcovia
zalobkyn.

Zaroven v priebehu piatku 30. janudra 2009 in$pektori preskimali obsah pevného disku pocitaca pana
C a obnovili viacero suborov, dokumentov a e-mailovej korespondencie, podla ich nazoru relevantnych

pre vysSetrovanie, ktoré boli vymazané v obdobi medzi zaciatkom in$pekcie a 30. januarom 2009. Dva
subory elektronickej korespondencie skopirovali na dva informatické nosi¢e dat (dalej len ,SIED®).

1 — Skryté doverné ddaje.
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Tiez skopirovali celt elektronicka korespondenciu, ktora sa nasla v pocitaci pana A na dva SIED. Tieto
$tyri SIED boli umiestnené do zapecatenych obdlok, ktoré boli nésledne podpisané zastupcom
zalobkyn. Inspektori sa rozhodli priniest tieto obalky do kanceldrii Komisie v Bruseli (Belgicko).
Pocita¢ pana C a jeden SIED, ktory sa nasiel v jeho kancelarii, boli umiestnené do skrine, ktora bola
zapecatend inSpektormi. Pevné disky pocitacov Komisie pouzité na tcely resersi boli potom vymazané.
Napokon ingpektori informovali Zalobkyne, Ze im oznamia ditum pokracovania ingpekcie. Zalobkyne
uviedli, Ze uprednostnuji, aby sa pripadna inspekcia pevného disku pocitaca pana C vykonala
v priestoroch spolo¢nosti Nexans France, a nie v kancelariach Komisie.

Inspektori sa vrétili do priestorov spolo¢nosti Nexans France v utorok 3. februira 2009. Otvorili
zapecatenu skrinu obsahujiucu SIED, ktory sa nasiel v kanceldrii pana C, ako aj jeho pocitac. Na
mieste vykonali kontrolu SIED, vytlacili a ponechali si z neho dva dokumenty a vratili ho zastupcom
zalobkyn. Dalej urobili tri presné képie pevného disku pocitaca pana C na tri SIED. In$pektori vratili
jeden z troch SIED zdstupcom zalobkyn na ich Ziadost a dva dal$ie umiestnili do zapecatenych obalok,
ktoré odniesli do Bruselu po tom, ako zobrali na vedomie, Ze zalobkyne spochybnili legitimitu tohto
postupu. Inspektori uviedli, Ze zapecCatené obdlky budd otvorené iba v priestoroch Komisie za
pritomnosti zastupcov zalobkyn.

Dna 2. marca 2009 boli obdlky zapecatené v priestoroch spolo¢nosti Nexans France obsahujice SIED
otvorené v kancelaridch Komisie za pritomnosti advokatov zalobkyn. Dokumenty obsiahnuté na tychto
SIED boli preskiimané a inspektori vytlacili na papier tie, ktoré povazovali za relevantné na ucely
vySetrovania. Druhd papierova képia tychto dokumentov, ako aj ich zoznam boli odovzdané advokatom
zalobkyn. Tento postup sa ukoncil 11. marca 2009. Kanceldria, v ktorej boli preskimané dokumenty
a SIED, bola zapecatend na konci kazdého pracovného dna za pritomnosti advokatov zalobkyn
a znovu otvorend na druhy den, vzdy za ich pritomnosti.

Konanie a navrhy ucastnikov konania
Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 7. aprila 2009 podali zalobkyne ttuto Zalobu.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komér VSeobecného siidu bolo zmenené, sudca spravodajca bol prideleny
k 6smej komore, ktorej bola nasledne prejednavand vec pridelena.

Listom zo 14. janudra 2011 zalobkyne navrhli, aby boli do spisu zalozené dva rozsudky Eurépskeho
sudu pre ludské prava vydané po podani repliky, ktoré su relevantné na preskimanie pripustnosti
zaloby (rozsudky ESLP z 21. decembra 2010, Primagaz v. Franctzsko, staznost ¢. 29613/08, a Société
Canal Plus v. Franctzsko, staznost ¢. 29408/08), ¢o Vseobecny sud povolil rozhodnutim z 26. janudra
2011. Vseobecny sud vyzval Komisiu, aby predlozila svoje pripomienky k tymto rozsudkom, ktoré
Komisia predlozila v stanovenej lehote.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny stid rozhodol o otvoreni Ustnej casti konania. V ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v c¢lanku 64 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu Vseobecny sid 20. septembra 2011 polozil Komisii pisomné otizky a poziadal ju,
aby predlozila képiu dokumentu Komisie uvddzaného zalobkynami v ich vyjadreniach s ndzvom
»Vysvetlenie k povoleniu vykonat in$pekciu pri vykone rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003“. Komisia tejto Ziadosti v stanovenej lehote vyhovela.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté

na pojednavani 19. oktébra 2011. Na zdver pojedndvania Vseobecny sud rozhodol, ze tstnu cast
konania neskonci.
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Listom z 25. oktébra 2011 zalobkyne oznamili VSeobecnému sidu spresnenia skutkovej povahy
tykajiice sa pripomienok, ktoré predlozili na pojedndvani. VSeobecny stid zalozil tento list do spisu
rozhodnutim zo 16. novembra 2011 a vyzval Komisiu, aby predlozila svoje pripomienky v tejto
suvislosti, ktoré Komisia predlozila v stanovenej lehote.

Uznesenim z 21. decembra 2011 V3eobecny sud nariadil Komisii predlozit niektoré dokumenty v ramci
opatreni tykajacich sa dokazovania podla ¢lanku 65 rokovacieho poriadku a stanovil, akym spésobom
do nich mozu Zalobkyne nahliadnut. Komisia vyhovela tomuto opatreniu tykajicemu sa dokazovania
v stanovenej lehote.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 64 rokovacieho poriadku
Vseobecny sud 21. decembra 2011 polozil Komisii pisomnt otazku a poziadal ju, aby vykonala preklad
niektorych casti dvoch dokumentov, ktoré predtym predlozila, do jazyka konania. Komisia vyhovela
tejto ziadosti v stanovenej lehote.

Dna 24. januara 2012 zalobkyne nahliadli do dokumentov uvedenych v bode 21 vyssie v kanceldrii
Vseobecného sidu. Dna 2. marca 2012 predlozili k tymto dokumentom svoje pripomienky. Dna
26. marca 2012 Komisia predlozila pripomienky k pripomienkam zalobkyn.

Ustna cast konania sa skoncila 23. aprila 2012. Uznesenim z 1. oktébra 2012 bola znovu otvorena.
V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 64 rokovacieho poriadku
Vseobecny sid 2. oktébra 2012 polozil Komisii pisomnd otdzku, ktord vyhovela tejto ziadosti
v stanovenej lehote. Ustna Cast konania sa néasledne skoncila 22. oktébra 2012.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sud:

— zrus$il rozhodnutie o inspekcii,

— vyhlésil za nezdkonné rozhodnutie Komisie zaistit kopie niektorych pocitacovych suborov
a pevného disku pocitaca pana C na ucely ich naslednej kontroly v jej kancelariach v Bruseli,

— zrusil rozhodnutie Komisie vypocut pana C,

— nariadil Komisii, aby vrétila véetky dokumenty alebo dokazy, ktoré mohla ziskat na zdklade vyssie
uvedenych rozhodnuti, vratane, a bez obmedzenia, dokumentov, ktoré nespadaji do ramca
inspekcie, dokumentov tykajacich sa projektov s elektrickymi kablami mimo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), protiprdvne zaistenych dokumentov odvezenych do Bruselu,

a vypoved ziskant na zdklade vysluchov péna C,

— nariadil Komisii, aby sa zdrzala pouzitia akéhokolvek dokumentu alebo dokazu, ktory mohla ziskat
na zdklade zru$enych rozhodnuti, na acely konania vo veci porusenia pravidiel hospodarskej sttaze,

— nariadil Komisii, aby sa zdrzala poskytnutia tychto dokumentov alebo dokazov (alebo pisomnosti
alebo informdcii, ktoré z nich vyplyvaji) inym orgdnom hospodérskej stutaze,

— nariadil akékolvek iné opatrenie potrebné z pravneho hladiska,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— vyhlésil za nepripustné pravne stanovisko predlozené zalobkynami v prilohe repliky na podporu ich
tvrdeni tykajucich sa pripustnosti niektorych ich zalobnych navrhov,
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— zamietol druhy az siedmy Zalobny navrh zalobkyn ako nepripustny,
— zamietol zalobu ako nedévodng,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Prvé tri zalobné navrhy predlozené zalobkynami predstavuju tri navrhy na zru$enie, z ktorych sa kazdy
tyka jedného aktu prijatého Komisiou na ucely alebo v suvislosti s inspekciou.

Prvy z troch Zalobkynami spochybnenych aktov je rozhodnutie o in$pekcii. Druhy a treti akt (dalej len
»sporné akty“) boli prijaté inspektormi v priebehu inspekcie. Ide o rozhodnutie vykonat presné képie
viacerych pocitacovych stborov a pevného disku pocitaca pana C. na ucely ich ndsledného
preskimania v kanceldridch Komisie a o rozhodnutie vypoc¢ut pana C.

Pokial ide o $tvrty az siedmy zalobny navrh predlozeny zalobkynami, su to navrhy, aby Vseobecny sad
nariadil voc¢i Komisii opatrenia.

Pokial ide o pripustnost, Komisia predovsetkym tvrdi, ze sporné akty nie st napadnutelnymi aktmi,
a preto navrhy zalobkyn smerujtice k zrugeniu tychto aktov si nepripustné. Dalej tvrdi, ze zalobné
navrhy, ktorymi zalobkyne navrhuji VSeobecnému sudu, aby jej udelil prikazy, sa tiez nepripustné.
Napokon by Vseobecny sud mal vyhlasit za nepripustné pravne stanovisko, ktoré Zalobkyne prilozili
k replike (dalej len ,sporné stanovisko“) na podporu svojich tvrdeni tykajdcich sa pripustnosti ndvrhov
na zru$enie spornych aktov.

Pokial ide o vec samu, Komisia tvrdi, ze vyhrady vznesené Zalobkynami na podporu ich ndvrhov na
zru$enie musia byt zamietnuté.

Je potrebné najskor preskimat ndvrh na zru$enie rozhodnutia o inspekcii, ktorého pripustnost nie je
spochybnend, dalej pripustnost sporného stanoviska a navrhov na zrusenie spornych aktov, a napokon
zalobné navrhy smerujtice k tomu, aby Vseobecny sid nariadil vo¢i Komisii opatrenia.

1. O ndvrhu na zrusenie rozhodnutia o inspekcii

Zalobkyne v podstate predkladaju jediny dévod na podporu ich navrhu na zrudenie rozhodnutia
o inSpekcii zaloZzeny na poruseni ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 a zdkladnych prav, konkrétne
prdva na obranu, prava na spravodlivy proces, priva neprispievat k ich vlastnému obvineniu,
prezumpcie neviny a prava na ochranu stkromia. Tento dovod je rozdeleny na dve casti, ktoré su
zalozené na jednej strane na neprimerane Sirokej a vagnej skale vyrobkov dotknutych rozhodnutim
o inSpekcii a na druhej strane na neprimerane $irokom geografickom rozsahu tohto rozhodnutia.

O prvej casti zaloZenej na neprimerane Sirokej a vdgnej skdle vyrobkov dotknutych rozhodnutim
o inspekcii

Tvrdeniam predlozenym zalobkynami v ramci tejto casti mozno rozumiet tak, ze v rozhodnuti
o in$pekcii Komisia nedostato¢ne vymedzila predmet a ucel inSpekcie. V tejto suvislosti predlozili dve
vyhrady.

Svojou prvou vyhradou zalobkyne Komisii v podstate vytykaju nepresnost rozhodnutia o inspekcii,

pokial ide o vymedzenie dotknutych vyrobkov. Tdto nepresnost spoOsobila, ze Zalobkyne nemohli
vykonat svoje prdvo na obranu a rozlisit dokumenty, do ktorych Komisia bola oprdvnend nahliadnut
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a prekopirovat ich, od inych dokumentov vo vlastnictve spolo¢nosti Nexans France, v suvislosti
s ktorymi nemuseli zniest takyto zdsah do ich sféry stikromnej ¢innosti. Komisia tak mohla zahgjit
sprieskumnu expediciu“ a hladat v priestoroch tohto podniku dokumenty a uzito¢né informécie
s cielom odhalit pripadné porusenia pravidiel hospodérskej stataze vo vsetkych sférach cinnosti
zalobkyn, a nie iba v rdmci samotného odvetvia, na ktoré sa vztahovalo vySetrovanie.

Svojou druhou vyhradou zalobkyne tvrdia, ze Komisia disponovala podrobnymi informaciami, ktoré ju
viedli k podozreniu o existencii porusenia pravidiel hospoddrskej stutaze, iba v odvetvi podmorskych
kéblov vysokého napitia, ¢o potvrdzuje chovanie in$pektorov v priebehu inspekcie a tlacova sprava
Komisie.

Na tcely preskimania dvoch vyhrad uvddzanych zalobkynami je potrebné na tvod pripomentt
niektoré zasady, ktoré upravuji, na jednej strane, povinny obsah rozhodnuti prijatych Komisiou,
ktorymi sa nariaduje in$pekcia na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, a na druhej strane,
preskimanie, ktoré moZe pripadne vykonat sid Unie, pokial ide o odévodnend povahu takejto
inspekcie.

Uvodné pripomienky

Clanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 definuje podstatné nalezitosti, ktoré musia byt uvedené
v rozhodnuti Komisie, ktorym sa nariaduje in$pekcia. Toto ustanovenie znie takto:

»Podniky a zdruZenia podnikov st povinné podrobit sa in§pekciam nariadenym Komisiou. Rozhodnutie
vymedzuje predmet a Gcel in$pekcie, stanovuje ddtum, kedy md zacat, a uvddza pokuty podla ¢lankov
23 a 24 a pravo na preskimanie rozhodnutia Sidnym dvorom...*

Povinnost ulozend Komisii uviest predmet a tGcel in$pekcie predstavuje zdkladnt poziadavku, ktorej
cieflom na jednej strane je, aby sa preukdzala od6vodnend povaha zamys$laného zdsahu vnatri
dotknutych podnikov a aby tak tieto podniky mohli stanovit rozsah ich povinnosti spolupracovat, a na
druhej strane, aby sa zachovalo ich pravo na obranu (rozsudok Stidneho dvora zo 17. oktébra 1989,
Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87 az 99/87, Zb. s. 3165, bod 26).

Pokial ide o oddovodnenu alebo neoddvodnent povahu zamyslaného zdsahu a rozsah povinnosti
spoluprdce dotknutych podnikov, treba zdoraznit, ze poziadavka ochrany proti svojvolnym alebo
neprimeranym zasahom verejnej moci do sféry stkromnej cinnosti osoby, ¢i uz fyzickej alebo
pravnickej, predstavuje véeobecni zasadu prava Unie (pozri rozsudok Stidneho dvora z 22. oktébra
2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 27 a citovant judikatiru). Tato zdsada bola
zakotvend v clanku 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, vyhldsenej v Nice 7. decembra 2000
(U. v. EU C 364, s. 1), podla ktorého ,kazdy méa privo na respektovanie svojho stkromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie®.

Pokial ide o zachovanie prdva na obranu dotknutych podnikov, treba predovsetkym zdoéraznit, Ze toto
pravo musi byt Komisiou dodrzané tak pocas spravnych konani, ktoré moézu viest k uloZzeniu pokut,
ako aj v priebehu predbeznych vysetrovani, pretoze je dolezité vyhnit sa tomu, aby mohlo byt toto
pravo nenapravitelne porusené v ramci predbeznych vySetrovani, najmé in$pekcii, ktoré moézu byt
rozhodujice pre zabezpecenie ddkazov o protipravnosti spravania podnikov, ktoré modze zalozit ich
zodpovednost (rozsudok Stdneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb.
s. 2859, bod 15).

Dalej, kedZe poziadavka, aby Komisia uviedla predmet a dcel inspekcie, predstavuje zékladnt zaruku
prava na obranu dotknutych podnikov, rozsah povinnosti odévodenia rozhodnuti o inspekcii neméze
byt obmedzeny tivahami tykajicimi sa G¢innosti vySetrovania. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze hoci
je nesporné, ze Komisia nie je povinnd ozndmit adresdtovi rozhodnutia o in$pekcii vsetky informadcie
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tykajice sa udajnych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani tieto porusenia presne pravne kvalifikovat,
musi jasne uviest domnienky, ktoré ma v imysle overit (rozsudok Dow Chemical Ibérica a i./Komisia,
uz citovany v bode 39 vyssie, bod 45).

Sadu Unie teda moze byt navrhnuté preskimat rozhodnutie prijaté na zéklade ¢ldanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003, aby sa uistil, Zze toto rozhodnutie nemd svojvolny charakter, teda Ze nebolo
prijaté napriek neexistencii ziadnych skutkovych okolnosti oddévodnujucich inspekciu. Treba totiz
pripomenut, ze cielom inspekcii vykondvanych Komisiou je zhromazdit dokumenticiu potrebnt na
overenie urcitého skutkového a pravneho stavu a jeho rozsahu, o ktorom uz Komisia md informacie.
V rdmci tohto preskiimania sa sid Unie musi uistif, Ze existovali dostato¢ne zdvazné nepriame
dokazy, ktoré umoznovali nadobudnut podozrenie, ze dotknuty podnik porusil pravidla hospodarskej
sutaze (pozri rozsudok Roquette Freres, uz citovany v bode 40 vyssie, body 54 a 55 a tam citovand
judikatdru).

Préve s ohladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti treba uplathiovat judikattru sidu Unie, podla
ktorej na jednej strane odovodnenie rozhodnutia o in$pekcii nemusi nevyhnutne obsahovat presné
vymedzenie relevantného trhu pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie obsahuje podstatné nélezitosti
uvedené v bode 38 vyssie (rozsudok Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie,
bod 46), a na druhej strane Komisia je vsak povinnd uviest v tomto rozhodnuti podstatné znaky
udajného porusenia tym, Ze predovsetkym oznac¢i domnely relevantny trh (rozsudok Sudu prvého
stupna z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. I1-573, bod 52).

Plati totiz, Ze hoci Komisia v $tadiu inSpekcie nie je povinnd presne definovat trh, ktorého sa jej
vySetrovanie tyka, musi dostato¢ne urcit odvetvia dotknuté tidajnym protipravnym konanim, ktoré je
predmetom vysetrovania, aby jednak umoznila tomuto podniku obmedzit svoju spolupracu na ¢innosti
v odvetviach, o ktorych md Komisia dostato¢ne vizne nepriame dokazy umoznujice nadobudnit
podozrenie o poru$eni pravidiel hospodarskej sutaze a odovodnujice zdsah do sféry stkromnej
¢innosti tohto podniku, a jednak umoznila stidu Unie pripadne preskimat, ¢i boli uvedené dokazy
v tomto ohlade dostato¢ne zavazné.

O prvej vyhrade zalozenej na nepresnosti rozhodnutia o in$pekcii, pokial ide o vymedzenie dotknutych
vyrobkov

Ako sa uviedlo v bodoch 3 a 5 vyssie, Komisia v rozhodnuti o inSpekcii uviedla, Ze, predmet jej
vySetrovania sa tyka ,dodavk[y] elektrickych kéblov a stvisiaceho materidlu, vratane, okrem iného,
podmorskych elektrickych kablov vysokého napétia, a v niektorych pripadoch podzemnych
elektrickych kablov vysokého napitia“.

Komisia vo vyjadreni k zalobe a v duplike uviedla, a to prinajmensom implicitne, ze rozhodnutie
o in$pekcii sa netykalo vsetkych elektrickych kéblov a stvisiaceho materidlu. Tvrdi totiz, ze
odovodnenie tohto rozhodnutia, ,a najmé opis osobitnych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje v§eobecnejsi
vyraz ,elektrické kable’, umoznoval zalobkyniam bez problémov porozumiet, ze inSpekcia sa netykala
akychkolvek elektrickych kéblov, ale presnejsie tych, ktoré si demonstrativne uvedené v rozhodnuti
[o inspekcii]“.

Podla Komisie tak predmet jej vySetrovania zahfnal skor ,kéble pouzivané pri prenose elektriny,
napriklad z elektrickych centrdl do rozvodni alebo v prepojeniach medzi elektrickymi sietami®, pricom
typy elektrickych kablov vyslovne uvedenych v rozhodnuti o in$pekcii predstavuju konkrétne priklady
tejto kategoérie, ¢o dostatocne jasne vyplyva zo znenia tohto rozhodnutia a z jeho kontextu.

Predmet vySetrovania definovany v rozhodnuti o in$pekcii vsak nemdze byt vykladany tak, ako to
navrhuje Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe a v duplike.
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Odoévodnenia rozhodnutia o inspekcii sa totiz jasne tykaju vsetkych elektrickych kéblov. Vyraz ,vratane,
okrem iného“ ako aj vyraz ,a v niektorych pripadoch” pouzité Komisiou pri jej vymedzeni predmetu
vySetrovania ukazujd, Ze podmorské elektrické kable vysokého napitia a podzemné elektrické kable
vysokého napitia si Komisiou uvddzané iba ako priklad zo Sirsej skaly vyrobkov, ktord potencidlne
zahrna akykolvek typ elektrickych kéblov, ako aj vSetok sdvisiaci materidl na pouzitie alebo instalaciu
tychto kablov.

Okrem toho Komisia vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
z 20. septembra 2011, ako aj pocas pojedndvania uviedla, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vo vyjadreni
k Zalobe a v duplike, Ze rozhodnutie o inspekcii sa tyka vsetkych elektrickych kéblov, a nie iba
elektrickych kablov demonstrativne uvedenych v tomto rozhodnuti.

Ako zdoraznuju zalobcovia, vyraz ,elektrické kable” moze zahrfnat akykolvek druh kablu pouzivaného
na prenos elektrického pradu. Okrem toho rozhodnutie o in$pekcii nespresnuje vyrobky, ktoré mozu
spadat do kategérie ,suvisiaceho materidlu“. Toto rozhodnutie sa teda tyka velmi vysokého poctu
vyrobkov. Ako tvrdia Zalobkyne, véeobecnd kategéria ,elektrické kable* moze zahfnat tak rozmanité
vyrobky, ako su telefonické kable, elektrické kable vysokého napitia, kable pre distribuciu elektriny
v domadcnostiach alebo kabeldz pre elektrospotrebice v domdcnostiach. Okrem toho do vseobecnej
kategérie materidlu suvisiaceho s elektrickymi kdblami moézu spadat vyrobky, ako st transformatory,
komutatory alebo elektrické merace. Ako dalej zdoraznuju zalobkyne, toto odévodnenie moze zahrnat
véetky cinnosti podniku, ktory vyraba kéble elektrického vedenia, hoci tieto ¢innosti mézu spadat do
velmi odlisnych odvetvi.

Treba vsak zdoraznit, Ze Komisia tym, Ze v rozhodnuti o inSpekcii uviedla vsetky elektrické kable
a vSetok materidl suvisiaci s tymito kablami, splnila povinnost vymedzit predmet svojho vySetrovania,
na rozdiel od tvrdeni zalobkyn.

Formulacie uvedené v ¢lanku 1 a v odévodneni rozhodnutia o in$pekcii, hoci mohli byt menej neurcité,
totiz umoznili Zalobkyniam ur¢it rozsah ich povinnosti spoluprice. Zalobkyne mali pochopit, Ze
rozhodnutie o in$pekcii nevylucovalo iné elektrické kable ako tie, ktoré boli osobitne uvedené v tomto
rozhodnuti, a ze v zdsade boli povinné poskytnat Komisii akikolvek pozadovand informéciu tykajicu
sa vSetkych elektrickych kablov a materidlov, ktoré sa obvykle predavaja s tymito kablami alebo st
uré¢ené na doplnkové pouzitie. Zalobkyne mohli zo znenia rozhodnutia o inspekcii vyvodit ziver, ze
akékolvek bréanenie z ich strany tomu, aby Komisia ziskala dokumenty tykajice sa tychto vyrobkov,
alebo poziadala o ich predloZzenie, moze byt sankcionované na zdklade clanku 23 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003.

Rozhodnutie o in$pekcii vymedzuje tiez predmet vySetrovania, vo vztahu ku ktorému moéze Vseobecny
sud pripadne preskimat dostato¢ne vaznu povahu nepriamych dokazov, ktorymi Komisia disponovala
pri prijati tohto rozhodnutia na ucely odovodnenia zasahu do sféry sikromnej cinnosti zalobkyn
tykajaceho sa vsetkych ich cinnosti.

Presnost rozhodnutia o in$pekcii, pokial ide o vymedzenie dotknutych vyrobkov inspekciou, nemoze
byt spochybnend, na rozdiel od tvrdeni zalobkyn, z dévodu, Ze v rozhodnutiach, ktoré prijala pred
rozhodnutim o in$pekcii, a najmé vo svojom rozhodnuti z 19. jula 2000, ktorym sa koncentracia
vyhlasuje za zlucitelnd s vnatornym trhom a fungovanim Dohody o EHP (vec
COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (U. v. ES L 70, 2003, s. 35), Komisia rozliovala viacero oddelenych
trhov v suvislosti s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje vySetrovanie, a to jednak trh s kéblami velmi
vysokého a vysokého napitia a jednak trh s kdblami nizkeho a stredne nizkeho napédtia. Komisia bola
totiz povinna presne definovat trhy dotknuté koncentraciou, ktorej sa tykalo toto rozhodnutie, prijaté
na zéklade ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentrécif medzi podnikmi (U. v. ES, L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), v zneni zmien a doplnen
platnych v case prijatia tohto rozhodnutia, pretoze bola v stlade s tymto ustanovenim povinna
preskimat, ¢i dotknutd koncentriacia mohla vytvorit alebo posilnit dominantné postavenie, ktorého
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dosledkom mézu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej casti. Naproti tomu, ako je uvedené v bode 44 vyssie, Komisia nie je povinnd presne
vymedzit trh dotknuty jej vySetrovanim v rdmci rozhodnutia prijatého na zdklade clanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003.

Okrem toho ni¢ nebrani tivahe, Ze jedno porusenie prava hospodarskej sutaze alebo stvisiace porusenia
nemdézu mat dopad na odlisné trhy vyrobkov a nemézu byt, prinajmensom v S§tidiu prijatia

rozhodnutia na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, predmetom toho istého vySetrovania
Komisie.

Napokon otdzka, ¢i inSpektori vykonali, ako to tvrdia zalobkyne, ,prieskumnt expediciu” v priestoroch
spolo¢nosti Nexans France, zavisi od dostato¢nej povahy nepriamych dékazov, ktorymi Komisia
disponovala pri prijati rozhodnutia o inspekcii na dcely oddévodnenia zasahu do sféry stkromnej
¢innosti zalobkyn tykajiceho sa vsetkych elektrickych kablov, a musi byt teda preskimana v ramci
druhej vyhrady.

Prva vyhradu treba preto zamietnut.

O druhej vyhrade zalozenej na tom, ze Komisia disponovala dostato¢ne vaznymi nepriamymi dokazmi
umoznujucimi nadobudnut podozrenie o poruseni pravidiel hospodarskej stutaze zalobkynami iba
v odvetvi podmorskych kéblov vysokého napatia

Zalobkyne tvrdia, ze informécie, ktorymi Komisia disponovala, sa tykali pripadného protisitazného
spravania iba v odvetvi podmorskych kablov. Tuto analyzu na jednej strane potvrdzuje skutoc¢nost, ze
ked prisla vykonat in$pekciu v priestoroch spolo¢nosti Nexans France 28. janudra 2009, poziadala
o stretnutie s niektorymi zamestnancami tejto spolo¢nosti pracujucimi v tomto odvetvi a na druhej
strane obsah tlacovej spravy zverejnenej Komisiou po insSpekcii. Komisia vsak napriek osobitnym
informdcidam, ktorymi disponovala, neprimerane rozsirila predmet a ucel inSpekcie a vykonala
v priestoroch tohto podniku ,prieskumntt expediciu®.

Komisia v podstate tvrdi, ze podnik, ktorému je urcené rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003, je povinny s nou spolupracovat nielen, pokial ide o predmet inspekcie, to
znamend vyrobky alebo sluzby, ktorych sa toto rozhodnutie tyka, ale tiez pokial ide o vsetky ¢innosti
dotknutého podniku. Okrem toho tvrdi, ze disponovala dostato¢ne vaznymi nepriamymi dékazmi na
nariadenie in$pekcie tykajucimi sa vsetkych elektrickych kéblov a materidlu stvisiaceho s tymito
kéblami.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, ako tvrdi Komisia, Ze jej opravnenia na vykonanie
vySetrovania by boli pozbavené ucinnosti, ak by sa musela obmedzit na ziadost o predlozenie
dokumentov, ktoré by bola schopna vopred presne identifikovat. Naopak, také pravo zahfna opravnenie
hladat rozli¢né informécie, ktoré este nie stt zndme alebo plne identifikované. Bez takéhoto opravnenia
by Komisia nedokazala ziskat informacie nevyhnutné na in$pekciu, ak by narazila na odmietnutie
spoluprace, ¢i dokonca na obstrukény postoj zo strany dotknutych podnikov (rozsudok
Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 27; rozsudok Sadu prvého stupna z 11. decembra
2003, Ventouris/Komisia, T-59/99, Zb. s. 11-5257, bod 122).

V druhom rade vykon tohto opravnenia hladat rozli¢né informdcie, ktoré este nie si zndme alebo plne
identifikované, umoznuje Komisii preskimat niektoré obchodné dokumenty podniku, ktorému je
urcené rozhodnutie prijaté na zdklade clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, hoci nevie, ¢i spadaja pod
¢innosti, na ktoré sa toto rozhodnutie vztahuje, aby preverila, ¢i ide o takyto pripad, a zabrdanila, aby
dotknuty podnik pred Komisiou ukryl dokazy relevantné na vySetrovanie pod zdmienkou, Ze sa na
neho jeho predmet nevztahuje.
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Napriek vyssie uvedenému je vsak Komisia pri vykone in$pekcie v priestoroch podniku na zdklade
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 povinnd obmedzit svoje skimanie na c¢innosti tohto podniku
suvisiace s odvetviami uvedenymi v rozhodnuti nariadujucom inspekciu, a teda ak po preskiimani zisti,
ze urcity dokument alebo informadcia nepatria do tychto ¢innosti, je povinnd zdrzat sa ich pouzitia na
Ucely vySetrovania.

Ak by totiz Komisia nepodliehala tomuto obmedzeniu, predovSetkym by mala v praxi vzdy, ked md
nepriamy dokaz, ktory jej umoznuje nadobudnut podozrenie, Ze urcity podnik sa dopustil porusenia
pravidiel hospodarskej sitaze v konkrétnej oblasti svojich cinnosti, moznost vykonat inspekciu
tykajacu sa vsetkych tychto cinnosti s kone¢nym cielom odhalit existenciu akéhokolvek porusenia
danych pravidiel, ktorého sa tento podnik mohol dopustit, ¢o je nezlucitelné s ochranou sféry
sukromnej ¢innosti pravnickych osob zarucenou ako zékladné pravo v demokratickej spoloc¢nosti.

Dalej povinnost Komisie uviest tGc¢el a predmet in3pekcie v rozhodnutiach prijatych na ziklade
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 by mala cisto formalny ciel, ak by sa vymedzila spdsobom, ktory
navrhuje Komisia. Judikatara, podla ktorej je cielom tejto povinnosti predovsetkym umoznit dotknutym
podnikom stanovit rozsah ich povinnosti spolupracovat, by nebola respektovand, ak by sa tdto
povinnost systematicky rozsirovala na vsetky ¢innosti dotknutych podnikov.

Treba teda prijat ndzor, ze v prejedndavanom pripade mala Komisia na tGcely prijatia rozhodnutia
o inspekcii povinnost disponovat dostato¢ne vaznymi nepriamymi dokazmi oddvodnujicimi vykonanie
inSpekcie v priestoroch zalobkyn, ktoré by sa mali tykat vSetkych ich cinnosti tykajtcich sa elektrickych
kéblov a materidlu stvisiaceho s tymito kablami.

V Zalobe sa zalobkyne opieraju o dva nepriame dokazy na tGcely podpory svojho tvrdenia, podla
ktorého Komisia disponovala iba informdciami tykajicimi sa pripadného protisatazného spravania
v odvetvi podmorskych kablov vysokého napitia. Na jednej strane tvrdia, ze Komisia v tlacovej sprave
z 3. februdra 2009 uviedla, Ze vykonala in$pekcie iba v priestoroch vyrobcov jedine tychto kéblov. Na
druhej strane tvrdia, ze v priebehu inspekcie sa Komisia zaujimala o niektorych zamestnancov
spolo¢nosti Nexans France pracujicich v tomto odvetvi.

Treba poznamenat, ze v denl podania zaloby do kanceldrie VSseobecného sidu zalobkyne nemali pristup
k nepriamym dokazom, ktorymi Komisia disponovala pri prijati rozhodnutia o in$pekcii a o ktoré sa
opierali jej podozrenia. Okrem toho Komisia nebola povinnd im tieto nepriame dokazy oznamit (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 45
a 51).

Za tychto okolnosti nemozno od zalobkyn vyzadovat, aby nad ramec nepriamych ddékazov uvedenych
v bode 68 vyssie predlozili dokazy na podporu ich tvrdenia, podla ktorého Komisia disponovala iba
informaciami tykajucimi sa pripadného protisutazného spravania v odvetvi podmorskych kablov
vysokého napitia.

Praktickym doésledkom takejto poziadavky by totiz bolo, Ze podnik, ktorému je urcené rozhodnutie
prijaté na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, by nemohol spochybnit dostato¢ne vaznu
povahu nepriamych dokazov, ktorymi disponovala Komisie na ucely prijatia tohto rozhodnutia, ¢o by
zabranilo VSeobecnému stdu preskumat, ¢i takéto rozhodnutie nie je svojvolné.

Je teda potrebné vyvodit zéver, Ze pokial podniky, ktorym je urc¢ené rozhodnutie prijaté na zdklade
clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 predlozia, ako je to v prejedndvanej veci, aspon niektoré
skuto¢nosti spochybnujice dostato¢ne vaznu povahu nepriamych dokazov, ktorymi disponovala
Komisia na tcely prijatia takéhoto rozhodnutia, std Unie musi tieto nepriame dokazy preskimat

a overit ich dostato¢ne vaznu povahu.
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Vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 20. septembra 2011 Komisia
informovala Vseobecny sid o nepriamych dokazoch, ktorymi disponovala pred prijatim rozhodnutia
o in$pekcii, ktoré podla nej oddvodnovali nariadenie inSpekcie v priestoroch zalobkyn tykajucej sa
vsetkych elektrickych kablov.

Komisia v tejto suvislosti najskor uviedla, ze konkurent zalobkyn (dalej len ,ziadatel o zhovievavost®) ju
21. novembra 2008 v ramci programu zhovievavosti, ktory sa zaviedol ozndamenim z 8. decembra 2006
o oslobodeni od poktt a znizeni pokdt v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, s. 17), Gstne
informoval o existencii kartelu tykajuceho sa podzemnych a podmorskych kablov vysokého napiitia,
ktorého sucastou st Zalobkyne (dalej len ,udajny kartel“), ako aj o existencii ,dohody [ddverné]
o zmluvach tykajucich sa elektrickych kablov stredného napitia“. Tato dohoda, nazyvana [ddverné],
bola ozndmend [déverné] Bundeskartellamtu (nemecky spolkovy kartelovy drad). Napokon [ddverné]

“«

nahradila pévodnu ,,dohodu [dovernél]®, s ndazvom [doverné], oznamenu [doverné] Bundeskartellamtu.

Komisia prilozila k svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 20. septembra
2011 képiu dvoch verzii [déverné] z rokov [déverné] ako aj jednu képiu [doverné].

Komisia dalej uviedla, Ze in$pekcia sa nemohla obmedzit na podzemné a podmorské kable vysokého
napaitia, pretoze:

— [déverné] sa tykala elektrickych kéblov stredného napitia [doverné] a [ddoverné] sa tykala kablov
urcenych na napdtia, ktoré mozu klesnuat na [déverné],

— ziadatel o zhovievavost [déverné] uz nemohol ani overit [déverné], ¢i doslo ku koliznemu spravaniu
[déverné] v suvislosti s kdblami stredného napitia,

— predchadzajiace vySetrovania vedené Komisiou vo veciach kontroly koncentracii potvrdili absenciu
jasného a konecného rozliSovania medzi elektrickymi kéblami vysokého, stredného a nizkeho
napdtia [rozhodnutie Komisie z 19. jala 2000 (vec COMP/M.1882 — Pirelli/BICC), odoévodnenia 14
az 32 (pozri bod 56 vyssie); rozhodnutie Komisie z 5. jula 2005 (vec COMP/M.3836 — Goldman
Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom), odseky 12 a 13; rozhodnutie
Komisie zo 6. janudra 2006 (vec COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)].

Na pojedndvani Komisia doplnila svoju odpoved na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
z 20. septembra 2011 k tomuto bodu. Tvrdila, Ze podla informdcii, ktoré jej boli poskytnuté
21. novembra 2008 ziadatefom o zhovievavost, udajny kartel existoval prinajmensom od roku 2001
a bol organizovany v nadviznosti na [déverné]. Ziadatel o zhovievavost ju okrem iného informoval, ze
nemdze zarucit, Ze sa tento kartel nevztahuje aj na iné kéable ako podmorské a podzemné kable
vysokého napitia, [ddverné]. Za tychto okolnosti mohla mat podozrenie o existencii porusenia
¢lanku 81 ES, pokial ide o vsetky elektrické kable.

Pocas pojedndvania zalobkyne uviedli, Ze po podani repliky mali pristup k spravnemu spisu Komisie,
ktorého sucastou bol [ddverné], [déverné] a Gstne vyhldsenie Ziadatela o zhovievavost z 21. novembra
2008, a potvrdili, ze Komisia nemohla mat na zaklade tychto dokumentov podozrenie, Ze Gdajny kartel
sa tykal vsetkych elektrickych kéblov. Tieto dokumenty totiz boli velmi staré a tykali sa dohod
[déverné] ozndmenych orgdnu hospodéarskej sutfaze a boli povolené tymto organom. Ziadatel
o zhovievavost zdroven spresnil, Ze mu nie je zndma existencia ziadneho porusenia prava hospodarskej
sutaze, pokial ide o iné kable, ako si podzemné a podmorské kéble vysokého napitia.

Vseobecny std povazoval za potrebné zalozit do spisu vyhldsenie ziadatela o zhovievavost, aby mohol
preskiimat dostato¢ne vaznu povahu nepriamych dokazov, ktorymi Komisia disponovala. Ako navrhla
sama Komisia v rdmci svojej odpovede na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
z 20. septembra 2011, vyziadala sa od nej képia tohto vyhldsenia opatrenim tykajicim sa dokazovania
uvedenym v bode 21 vyssie. Pripomienky, ktoré predlozili uicastnici konania po tom, ako Zalobkyne
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mohli nahliadnut v kancelarii Vseobecného sidu do tohto vyhlasenia, v stvislosti s dostatocne vdznou
povahou dokazov, ktorymi Komisia disponovala, sa v podstate neliSia od pripomienok, ktoré vyjadrili
na pojedndvani.

Napokon v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania z 21. decembra 2011 Vseobecny sud
poziadal Komisiu, aby identifikovala pasize vo verzidch [ddéverné] a [déverné], ktoré oznamila
Vseobecnému sidu, ktoré samotné alebo v spojeni s ustnym vyhldsenim z 21. novembra 2008 ziadatela
o zhovievavost, zalozili jej podozrenia tykajice sa vSetkych elektrickych kablov pred prijatim
rozhodnutia o inspekcii.

Predovsetkym treba zdoraznit, ze pasize identifikované Komisiou v odpovedi na tato ziadost vykladané
vo svetle verzii [doverné] a [déverné] zalozenych do spisu ako aj pripomienky, ktoré Komisia predlozila
k tymto dohodam, preukazuji, ze [ddoverné] viacerych vyrobcov Spolocenstva uzatvorilo dohody,
ozndmené Bundeskartellamtu, tykajice sa uvadzania do obehu Sirokej ponuky elektrickych kablov
vysokého, stredného a nizkeho napétia mimo spoloc¢ného trhu.

Tieto dohody boli [déverné].

Ako v podstate tvrdi Komisia, [ddverné] a [doverné], jediné dohody medzi dotknutymi dohodami, ktoré
neboli obmedzené na podmorské alebo podzemné kéble vysokého napitia, boli dohody stanovujtice
[doverné]. [déverné].

Existencia [déverné] a [doverné], ktoré su staré verejné dohody, ozndmené organu pre hospodarsku
stfaze jedného ¢lenského §$titu, a v zasade zlucitelné s pravidlami hospodarskej sutaze Unie, vsak
sama osebe nepredstavuje dostatocne vazny nepriamy dokaz o skutocnosti, Ze niektori zo signatdrov
tychto dohod neskdr uzatvorili s inymi vyrobcami tajné dohody, ktoré st v rozpore s tymito pravidlami
a tykaju sa tych istych vyrobkov.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ziadna zlozka zo spisu neumoznuje dat do suavislosti udajny
kartel s [déverné] alebo [doverné] na rozdiel od tvrdenia Komisie v priebehu pojednévania.
Z dokumentov, ktoré Komisia poskytla Vseobecnému sudu, taktiez nevyplyva, ze tdajny kartel sa
zorganizoval v nadvéznosti na tieto dohody.

Na proti tomu, po prvé, zo spisu vyplyva [ddoverné].

Po druhé, [doverné] ziadatel o zhovievavost [ddverné] jasne uviedol vo svojom vyhldseni z 21. novembra
2008, ako spravne tvrdia zalobkyne [ddverné].

Po tretie, zo spisu vyplyva [déverné].

Dalej treba zdoraznit, Ze medzi rozhodnutiami vo veci kontroly koncentracii, ktoré podla Komisie
preukazuju, Ze neexistuje jasné rozliSovanie medzi elektrickymi kablami v zavislosti od ich napitia, sa
nachddza rozhodnutie Pirelli/BICC (pozri bod 56 vyssie). V oddvodneni 32 tohto rozhodnutia vsak
Komisia vyvodila zaver, na rozdiel od toho, ¢o tvrdila vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania z 20. septembra 2011, ze:

»Vyroba a predaj elektrickych kablov [nizkeho a stredného napitia], na jednej strane, a elektrickych
kéblov [vysokého a velmi vysokého napitia], na druhej strane, predstavuju odlisné trhy. Po prvé,
medzi tymito vyrobkami neexistuje ziadna zastupitelnost z hladiska dopytu. Po druhé, néklady
a Casové lehoty, ktoré by vyzadoval prechod od vyroby nizkeho napitia k najvy$S§iemu napitiu, st
znacné. Po tretie, obmedzend zastupitelnost z hladiska ponuky nevyvazuje nasledky neexistencie
zastupitelnosti z hladiska dopytu... Napokon, treba rozliSovat medzi $kdlami [nizkeho a stredného
napitia], na jednej strane, a Urovnami vyssieho napidtia ([vyssie a velmi vysoké napitie]), na druhej
strane, z dovodu odlisnych podmienok hospodérskej sitaze, ktoré upravuju ponuku a dopyt tychto
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vyrobkov. Komisia sa véak domnieva, Ze neexistuju dostato¢né dokazy na tvrdenie, ze elektrické kable
velmi vysokého napidtia naplnené olejom predstavujd trh vyrobkov odlisny od trhu kéblov [velmi
vysokého napitia] vyrdbanych inymi technikami (hlavne prostrednictvom [extrizie sietovaného
polyetylénu]), kedZe vsetci vyrobcovia a velkd védcsina eurdpskych klientov sa domnieva, Ze tieto dva
typy kéblov su zastupitelné.”

Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Zze Komisia dospela pred prijatim rozhodnutia o inspekcii k zaveru,
na rozdiel od toho, ¢o tvrdila vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
z 20. septembra 2011, Ze existuju znacné rozdiely medzi kablami vysokého, stredného a nizkeho
napatia.

Za tychto okolnosti treba prijat zaver, Ze Komisia nepreukdzala, ze disponovala dostato¢ne vaznymi
nepriamymi dékazmi na nariadenie inSpekcie, ktoré sa tykali vetkych elektrickych kéblov a materidlu
suvisiaceho s tymito kablami.

Tento zaver, ktory je zalozeny vylu¢ne na analyze ddkazov, ktorymi Komisia disponovala pri prijati
rozhodnutia o insSpekcii, okrem toho potvrdzuje, na jednej strane, tvrdenie samotnej Komisie
v bode 36 dupliky, podla ktorého znenie rozhodnutia o in$pekcii umoznovalo zalobkyniam
porozumiet, Ze in$pekcia sa netyka ,akychkolvek elektrickych kéblov“ a, na druhej strane, skuto¢nost,
7e Komisia pripustila, ze obmedzila svoj zdsah v priebehu in$pekcie na hladanie tykajice sa typov
elektrickych kablov uvedenych demonstrativne v rozhodnuti o inspekcii.

Naproti tomu treba prijat zaver, Ze Komisia disponovala pred prijatim rozhodnutia o inspekcii
dostato¢ne vaznymi nepriamymi doékazmi na nariadenie in$pekcie tykajicej sa podmorskych
a podzemnych elektrickych kablov vysokého napitia a materidlu spojeného s tymito kablami.

Tuto cast treba teda prijat v rozsahu, v akom sa tyka inych elektrickych kablov ako podmorskych
a podzemnych kablov vysokého napitia, ako aj materidlu spojeného s tymito inymi kéablami.
V zostdvajucej Casti musi byt zamietnuta.

O druhej casti zaloZenej na neprimerane Sirokom geografickom rozsahu rozhodnutia o inspekcii

Zalobkyne tvrdia, Ze jedinym tdajom v stvislosti s geografickym rozsahom vySetrovania uvedenym
v rozhodnuti o inSpekcii je, ze dohody a/alebo zostladené postupy, na ktoré sa vztahuje toto
rozhodnutie, maja , pravdepodobne celosvetovy dosah®. Rozhodnutie o in$pekcii neuvadza, Ze niektoré
projekty, ktoré sa realizuji mimo Unie, moézu ovplyvnit spolo¢ny trh, ¢o predstavuje jedint situdciu,
ked tieto projekty moézu byt podriadené ¢lanku 81 ES. Projekty elektrickej podmorskej kabeldze
vysokého napdtia si navySe vysoko lokalizované. Komisia vSak vyhotovila koépie dokumentov
tykajdcich sa projektov rozvijanych na Blizkom vychode alebo v Azii. Toto konanie je ,osobitne
skodlivé“ vzhladom na uroven spoluprice existujicej medzi réznymi organmi hospodarskej sutaze.
Nexans France si vyslovne vyhradila svoje préva, pokial ide o otdzku, ¢i sa na tieto dokumenty
vztahuje rozhodnutie o in$pekcii, ale vzhladom na to, Ze nepoznala presny rozsah vySetrovania,
nemohla stanovit rozsah svojej povinnosti spolupracovat. To predstavuje porusenie zdkladnych prav
Zalobkyn, vrdtane ich prava na obranu, ich prdva na spravodlivy proces, ich prdva neprispievat
k vlastnému obvineniu, a ich prava na prezumpciu neviny.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyn.
Na rozdiel od tvrdeni zalobkyn Komisia tym, Ze uviedla, Ze idajné dohody a/alebo zostladené postupy
maju ,pravdepodobne celosvetovy dosah®, vymedzila rozsah posobnosti tdajného kartelu. Spresnenie

v rozhodnuti o inspekcii tykajice sa geografického rozsahu pripadnych poruseni prava hospodarskej
sutaze, o ktorych existencii mala Komisia podozrenie, treba teda povazovat za dostato¢né.
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Tvrdenia zalobkyn je vSak mozné vykladat v tom zmysle, ze Komisii nevytykajd, ze prili§ vagne
identifikovala geograficky rozsah udajného kartelu, ale tak, zZe jej vytykaji samotni moznost zahrnuit
do posobnosti rozhodnutia o inspekcii dokumenty tykajuce sa lokdlnych geografickych trhov
nachddzajiacich sa mimo spolo¢ného trhu bez uvedenia dovodov, pre ktoré spravanie dotknutého
podniku na tychto trhoch moéze skreslit hospodarsku sitaz na spolo¢nom trhu.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze samotny ndzov nariadenia ¢. 1/2003 ukazuje, ze Gcelom pravomoci
zverenych Komisii tymto nariadenim je uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sitaze stavenych
v ¢ldnkoch 81 ES a 82 ES. Tieto dve ustanovenia zakazujd urcité spravanie podnikov, pokial by mohlo
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a malo za ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v rdmci spolo¢ného trhu. Komisia preto moze pouzit svoju
pravomoc vykondavat in$pekcie iba na ucely odhalenia takého spravania. Komisia teda neméze vykonat
inspekciu v priestoroch podniku, ak ma podozrenie o existencii dohody alebo zostladeného postupu,
ktorych acinky sa prejavuju vylucne na jednom alebo viacerych trhoch mimo spolo¢ného trhu. Ni¢
vSak nebrdni tomu, aby preskimala dokumenty tykajice sa tychto trhov s cielom odhalit spravanie,
ktoré moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi a ktoré md za ciel alebo ndsledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu.

Celd tuto cast je teda potrebné zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba prijat ndvrh na zru$enie rozhodnutia o in$pekcii
v rozsahu, v akom sa tyka inych elektrickych kablov ako st podmorské alebo podzemné kable
vysokého napitia a materidlu stvisiaceho s tymito inym kablami, a v zostdvajlcej casti treba navrh
zamietnut.

2. O ndvrhu na zrusenie spornych aktov

O pripustnosti

O pripustnosti pravneho stanoviska prilozeného k replike

Komisia tvrdi, Ze pravne stanovisko prilozené k replike na podporu tvrdeni zalobkyn tykajtcich sa
pripustnosti ndvrhov na zrusenie spornych aktov (druhy a treti Zalobny ndvrh) je nepripustné.
Odvolava sa na dve namietky nepripustnosti, prvi, ktord je v podstate zalozend na poruseni ¢lanku 5
ods. 3 a 7 pokynov pre tajomnika Sidu prvého stupnia prijatych 5. jala 2007 (U. v. EU L 232, s. 1),
a druhd, ktord je zalozend na skutocnosti, ze sporné stanovisko nepodporuje tvrdenia vyslovne
uvedené v replike a obsahuje vysvetlenia, ktoré v nej nie si uvedené.

— O prvej ndmietke nepripustnosti zalozenej na poruseni ¢lanku 5 ods. 3 a 7 pokynov pre tajomnika
Sidu prvého stupna

Komisia uvadza, ze ¢lanok 5 ods. 3 a 7 pokynov pre tajomnika Sadu prvého stupna zakazuje
zalobkyniam poskytnit procesné pisomnosti inym osobam, ako st ich advokati. Autori sporného
stanoviska, ktori nie st advokatmi zalobkyn, v$ak nahliadli do vyjadrenia k Zalobe.

Clanok 5 ods. 3 pokynov pre tajomnika Sidu prvého stupna uvédza:
»Advokéti a [alebo — neoficidlny preklad] splnomocneni zdstupcovia dcastnikov konania pred Sidom
prvého stupna alebo osoby nimi ndlezite splnomocnené moézu v priestoroch kanceldrie nahliadnut do

originalu spisu, vratane spravnych spisov predlozenych Sidu prvého stupna a poziadat o vyhotovenie
képii alebo vypisov z podani a registra.
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Okrem toho ¢lanok 5 ods. 7 pokynov pre tajomnika Stidu prvého stupna znie takto:

,Ziadna tretia osoba, sikromnd ¢i verejnd, nemd pristup k spisu ¢i k procesnym pisomnostiam bez
vyslovného suhlasu predsedu Sudu alebo v pripade, ze konanie este prebieha, bez vyslovného stihlasu
predsedu rozhodovacieho zlozenia, ktoré vec prejedndva, udeleného po vypocuti tcastnikov konania.
Sthlas mozno udelit len na zéklade pisomnej ziadosti obsahujicej podrobné oddvodnenie legitimneho
zaujmu nahliadnut do spisu.”

V prejednavanom pripade je sporné stanovisko podpisané dvoma osobami, ktoré su identifikované iba
ich menom. Zo spisu nevyplyva, Ze tieto dve osoby st advokati. V kazdom pripade, ako zddraziuje
Komisia, signatdri stanoviska jednak nie st uvedeni medzi advokitmi zalobkyn splnomocnenymi na
zastupovanie na Vseobecnom sude v tejto veci, a jednak zo spisu nevyplyva, ze boli riadne
splnomocneni tymito advokatmi nahliadnut do spisu. Autori tohto stanoviska vsak mali pristup
k vyjadreniu k zalobe, pretoze ho viackrat cituji, ¢o zalobkyne potvrdili na pojednavani.

Skutocnost, ze autori sporného stanoviska nie st advokitmi zastupujicimi Gcastnikov konania alebo
osobami riadne splnomocnenymi tymito ucastnikmi nahliadnut do spisu, v$ak neumoznuje prijat
zaver, Ze su tretimi osobami, ktoré nemaju pristup k spisu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 a 7 pokynov pre
tajomnika Vseobecného studu.

Tieto ustanovenia, ktorych zdkladnym cielom je upravit pristup do spisu v priestoroch kanceldrie
Vseobecného sudu, sa totiz musia vykladat so zretelom na ich tcel. Reflektuji vseobecnu zdsadu
riadneho vykonu spravodlivosti, na zdklade ktorej majui ucastnici konania pravo obhajovat svoje
zaujmy nezdvisle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu a ktord vyzaduje, aby ucastnik konania, ktorému
bol poskytnuty pristup k procesnym pisomnostiam ostatnych tcastnikov konania, vyuzil toto pravo iba
na ucely vlastnej obrany s vylu¢enim akéhokolvek iného ciela (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. jina 1998, Svenska Journalistforbundet/Rada, T-174/95, Zb.
s. 1I-2289, body 135 az 137, a nariadenie predsedu Sudu prvého stupna zo 16. marca 2007,
V/Parlament, T-345/05 R, Zb. s. 1I-25%, body 70 a 71). Prave preto sa VSeobecny sud domnieval, Ze
spristupnenie procesnych pisomnosti GcCastnikom konania tretim osobdm v situdcii, ked tieto
pisomnosti neboli poskytnuté na ucely obrany tohto ucastnika, predstavuje zneuzitie konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok Svenska Journalistforbundet/Rada, uz citovany, bod 139).

Naproti tomu c¢lanok 5 ods. 3 a 7 pokynov pre tajomnika Vseobecného sidu nebrani tomu, aby
ucastnik konania umoznil znalcovi nahliadnut do procesnej pisomnosti, pokial to ma za ciel ulah¢it
uvedenému znalcovi vypracovanie posudku na ucely obrany tohto dcastnika, ktory bude pouzity iba na
ucely konania.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba prvii ndmietku nepripustnosti Komisie zamietnut.

— O druhej nédmietke nepripustnosti, podla ktorej sporné stanovisko nepodporuje tvrdenia vyslovne
uvedené v replike a obsahuje vysvetlenia, ktoré v nej nie st uvedené

Komisia tvrdi, Ze sporné stanovisko moze byt zohladnené iba v pripade, ak podporuje tvrdenia vyslovne
uvedené v replike. Stanovisko vSak predklada pravnu argumenticiu o pripustnosti namiesto toho, aby
podporilo alebo doplnilo skutkové alebo pravne okolnosti vyslovne uvedené v replike. Okrem toho
uvadza tvrdenia, ktoré v nej nie st obsiahnuté.

V tejto stvislosti treba zdéraznit, ze podla ¢lanku 21 Statdtu Sidneho dvora a élanku 44 ods. 1 pism. c)

rokovacieho poriadku musi kazda zaloba uvadzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je
zaloZend. Podla ustédlenej judikatiry sa na pripustnost Zaloby vyZaduje, aby zo samotného jej textu
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aspon strucne, ale koherentnym a zrozumitelnym spdsobom vyplyvali podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa zakladd. Aj ked text zaloby moze byt v konkrétnych bodoch podporeny
a doplneny odkazmi na urcité Casti prilozenych dokumentov, vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj
ked tvoria jej prilohu, nemdéze nahradit nedostatok podstatnych casti prdvnej argumentdcie, ktord
podla vy$sie uvedenych ustanoveni tvori ndlezitost zaloby. Okrem toho nie je povinnostou
Vseobecného sudu, aby v prilohdch hladal a identifikoval dévody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat
za zéklad zaloby, kedze funkcia priloh je ¢isto dokaznd a pomocna (pozri rozsudok Vseobecného sudu
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. II-3601, bod 94 a tam citovanu judikatiru).

Tento vyklad ¢lanku 21 Statdtu Stdneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku sa
tyka aj podmienok pripustnosti repliky, ktord je podla ¢lanku 47 ods. 1 toho istého rokovacieho
poriadku urcend na doplnenie zaloby (pozri rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 112
vyssie, bod 95 a tam citovand judikattru).

V prejednavanom pripade je v replike sporné stanovisko spomenuté iba dvakrat. Najskor replika uvadza
bez dalsich vysvetleni, Ze zaver, ku ktorému dospeli autori sporného stanoviska na zdklade preskiimania
otazky pripustnosti druhého a tretiecho zalobného navrhu, je tiez zdverom uvedenym v replike, pricom
nie je uvedené, na ktoré osobitné body tejto $pecifickej trinaststranovej prilohy sa odkazuje. Dalej
replika uvddza, ze sporné stanovisko podporuje vyhldsenie, podla ktorého privo neprispievat
k vlastnému obvineniu a ochrana proti svojvolnym zdsahom do sféry sikromnej cinnosti akejkolvek
osoby su zdkladné prava, ktoré su sti¢astou vseobecnych zdsad prava Spolocenstva. Sporné stanovisko
preto treba zohladnit iba vo vztahu k tomuto poslednému tvrdeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 24. maja 2007, Duales System Deutschland/Komisia, T-151/01, Zb. s. 11-1607,
body 78 a 81).

O pripustnosti navrhov na zrusenie spornych aktov

Podla ustilenej judikatiry su aktmi, ktoré mozno napadnut Zalobou o neplatnost v zmysle
¢lanku 230 ES, opatrenia, ktoré maju zavazné pravne Gcinky spdsobilé dotknut sa zadujmov zalobcu
tym, ze vyrazne menia jeho prdvne postavenie (rozsudky Sudneho dvora z 11. novembra 1981,
IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a Siidu prvého stupna z 18. decembra 1992, Cimenteries CBR
a i./Komisia, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Zb. s. 11-2667, bod 28).

Prechodné opatrenia, ktorych ticelom je pripravit konecné rozhodnutie, teda v zdsade nepredstavujd
napadnutelné akty. Z judikatiry vsak vyplyva, ze akty prijaté v priebehu pripravného konania, ktoré
samy osebe predstavuji ukoncenie osobitného konania nezavislého od konania, ktoré ma umoznit
Komisii rozhodnut vo veci samej, a ktoré maju zavazné pravne ucinky sposobilé dotknut sa zdujmov
Zalobcu tym, Ze vyrazne menia jeho pravne postavenie, rovnako predstavuji napadnutelné akty
(rozsudok IBM/Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, body 10 a 11, a rozsudok Stdu prvého stupna
zo 7. jtina 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia, T-213/01
a T-214/01, Zb. s. 1I-1601, bod 65).

Komisia tvrdi, Ze nadvrhy na zru$enie spornych aktov st nepripustné. Tieto akty st iba vykondvajacimi
aktmi rozhodnutia o ins$pekcii a vyrazne nemenia pravne postavenie zalobkyn.

Zalobkyne tvrdia, 7e sporné akty vyznamne zmenili ich pravne postavenie a vaZne a nezvratne zasiahli
do ich zdkladnych prav na stikromny Zzivot a obranu. Musia sa preto povazovat za napadnutelné akty.
Po prvé, kedze tieto akty nie s uvedené v rozhodnuti o inSpekcii, nemo6zu predstavovat jeho
vykondvacie opatrenia. Po druhé, forma opatrenia nie je rozhodujuca, pokial ide o otdzku, ¢i md
opatrenie zavdzné pravne ucinky. Sporné akty zalobkyniam ulozili povinnosti, ktorym sa museli
podriadit, aby sa vyhli povinnosti zaplatit zvysenie pokuty, ktort pripadne budd musiet uhradit, alebo
dokonca, aby sa vyhli sankcidm. Tieto akty st teda podobné ziadostiam o informdicie formulovanym
na zdklade ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 3/2003, teda ustanovenia, ktoré vyslovne stanovuje
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napadnutelnt povahu takychto opatreni. Po tretie sporné akty ohrozili moznost Zalobkyn brdnit sa,
pokial ide o vySetrovania v oblasti hospodarskej sutaze, pred inymi sudmi. Napokon po stvrté
rozhodnutie urobit kdpie viacerych pocitacovych suborov a pevného disku pocitaca pana C malo
pravne ucinky, pretoze tieto informatické nosic¢e obsahovali idaje, ako napriklad elektronickd postu,
adresy, atd. osobnej povahy, ktoré si chrdnené priavom na stkromny zivot a ddvernostou
korespondencie.

Predovsetkym treba zdoéraznit, Zze sporné akty st prechodné opatrenia, ktorych jedinym ucelom je
pripravit konec¢né rozhodnutie Komisie na zdklade clanku 81 ods. 1 ES. Na zdklade tychto aktov
Komisia urobila képie niektorych pocitacovych stiborov, ktoré sa nasli v priebehu inspekcie, a ziskala
vysvetlenia v suvislosti s konkrétnymi dokumentmi, ktoré sa tiez nasli v priebehu inspekcie, s cielom
overit skutoc¢nost a ddsledky urcitého pravneho a skutkového stavu, o ktorom uz mala informdcie, teda
o udajnom Kkarteli, na acely pripadnej pripravy kone¢ného rozhodnutia tykajtiiceho sa tohto stavu.

Dalej z ¢lanku 20 ods. 2 pism. c) a e) nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze vyhotovenie képie alebo vypisu
v akejkolvek forme, bez ohladu na nosi¢, z akéhokolvek obchodného dokumentu dotknutého podniku
inspekciou nariadenou na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 toho istého nariadenia, ako aj ziadost o vysvetlenie
od zamestnancov alebo zadstupcov tohto podniku v suvislosti s dokumentmi vztahujacimi sa
na predmet a ucel tejto inSpekcie, predstavuju vykondvacie opatrenia k rozhodnutiu, na zdklade
ktorého bola in$pekcia nariadend. Samotné rozhodnutie o inspekcii stanovilo, ze Nexans France musi
inspektorom umoznit vyhotovit képie obchodnych dokumentov a na mieste im poskytnit ,vysvetlenia
k predmetu a acelu in$pekcie” (pozri bod 3 vyssie).

Ako spravne tvrdi Komisia, kazda in$pekcia nariadend na zaklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003
znamend, ze budu skdmané, pripadne kopirované urcité dokumenty a ze zamestnancom alebo
zastupcom dotknutych podnikov budu polozené urcité otazky tykajice sa predmetu a ucelu inspekcie.
Tieto podniky st povinné umoznit Komisii vyhotovit képie dotknutych dokumentov a opravnit svojich
zamestnancov a zastupcov poskytnit pozadované informdicie prave na zdklade rozhodnutia, ktorym sa
nariaduje in$pekcia, a nie na zdklade iného odli$ného aktu prijatého v priebehu inspekcie.

Porovnanie ¢lanku 18 ods. 3 a ¢lanku 20 ods. 2 pism. c) a e) nariadenia ¢. 1/2003 umoznuje tiez prijat
zaver, ze prekopirovanie dokumentov a ziadosti o vysvetlenie vykonané v priebehu inpekcii prestavuja
opatrenia na vykonanie rozhodnuti, ktorymi sa nariaduje in$pekcia.

V prvom rade v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa totiz stanovuje, ze ziadosti o informécie
urcené podnikom na zidklade tohto ustanovenia mozu byt predmetom samostatnej zaloby. Naproti
tomu, pokial ide o vysvetlenia pozadované v priebehu ins$pekcii a prekopirovanie dokumentov
vykonané v priebehu in$pekcii, nariadenie ¢. 1/2003 v tejto savislosti ni¢ nestanovuje.

V druhom rade z ¢lanku 18 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Zze Komisia modze, na zdklade
tychto ustanoveni, poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vsetkych nevyhnutnych
informécii. Naproti tomu podla ¢lanku 20 ods. 2 pism. e) tohto nariadenia Komisia méze poziadat iba
o vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom vztahujicim sa na predmet a tcel in$pekcie.

Treba teda konstatovat, ze kopirovanie akéhokolvek dokumentu a polozenie akejkolvek otdzky
v priebehu inspekcie nemozno povazovat za akty oddelitelné od rozhodnutia, ktorym sa nariaduje
inspekcia, ale za opatrenia na vykonanie tohto rozhodnutia.

Napokon treba zdoéraznit, ako tvrdi Komisia, Ze bez prijatia rozhodnutia na zdklade c¢lanku 23 ods. 1
pism. c¢) a d) nariadenia ¢. 1/2003 by Komisia nemohla Zalobkyne sankcionovat z doévodu, Ze jej
neumoznili vyhotovit képie dotknutych dokumentov a odmietli poskytntat Gplni odpoved na otdzky
inspektorov polozené panovi C. Toto rozhodnutie, ktoré je odlisné od rozhodnutia o inspekcii, ako aj
od kone¢ného rozhodnutia prijatého na zdklade clanku 81 ods. 1 ES, mdze byt predmetom Zzaloby,
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v ramci ktorej by Vseobecny sud skamal, ¢i prekopirovanie dotknutych dokumentov a ziskanie
vysvetleni pozadovanych Komisiou na zdklade spornych aktov zasiahli do zdkladnych prav na
sukromny zivot a obranu zalobkyn, ako to zalobkyne tvrdia.

Zalobkyne na podporu svojej tézy, podla ktorej sporné akty majt zdvizné pravne Gcinky sposobilé
dotknut sa ich zaujmov tym, Ze vyrazne zmenia ich prdvne postavenie, a subsididrne, ze samotné
predstavuji ukoncenie osobitného konania nezavislého od konania, ktoré ma umoznit Komisii
rozhodntt vo veci samej v zmysle judikatiry uvedenej v bode 116 vyssie, uvadzaju rozsudok Stidneho
dvora z 18. mdija 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, Zb. s. 1575), a rozsudok Sudu prvého
stupnia zo 17. septembra 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (T-125/03
a T-253/03, Zb. s. 11-3523).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze zalobkyne vo veciach, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov uvedenych
v predchddzajucom bode, pred Komisiou tvrdili, ze na niektoré dokumenty, o ktorych predlozenie ich
Komisia poziadala v priebehu kontroly nariadenej na zdklade nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara
1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3), alebo v nadvéznosti na ttto kontrolu, sa vztahovala ochrana dévernosti komunikacie
medzi advokatmi a klientmi. Prave v tomto kontexte sud prijal zaver, Ze rozhodnutie, ktorym Komisia
zamietla ndvrh na ochranu dotknutych dokumentov, malo pravne ucinky vo vztahu k dotknutym
podnikom, pretoze sa nim odoprela ochranu stanovent pravom Spolocenstva, ako aj preto, Ze malo
kone¢nu platnost nezavisld od kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze (rozsudok Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, uz citovany
v bode 127 vyssie, bod 46; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok AM & S Europe/Komisia, uz citovany
v bode 127 vyssie, body 27 a 29 az 32).

Zalobkyne v8ak pri prijimani spornych aktov netvrdili, Ze na dokumenty prekopirované Komisiou alebo
na informacie, ktoré ziskala na zdklade tychto aktov, sa vztahuje ochrana stanovena pravom Unie, ktora
by bola podobna ochrane dévernosti komunikdcie medzi advokdtmi a klientmi. Ked sa teda Komisia
rozhodla vyhotovit képie tychto dokumentov a poziadat zalobkyne, aby poskytli tieto informaicie,
neprijala rozhodnutie, ktoré by zalobkyniam takdto ochranu odopierala.

Pokial totiz ide o dokumenty prekopirované pocas inspekcie, treba pripomenut, Ze zalobkyne si
zachovali origindly, ¢i uz v papierovej alebo elektronickej podobe, a mézu sa oboznamit s povahou
a obsahom tychto dokumentov. Napriek tomu zalobkyne neidentifikovali presné dokumenty alebo casti
dokumentov, ktoré by mali pozivat ochranu stanovend pravom Unie. Zalobkyne sa obmedzuji na
tvrdenie, ze Komisia nemala pravo kopirovat tieto dokumenty na dcely ich nésledného preskiimania
v jej kanceldridach. Podla zalobkyn sa mali preskimat v priestoroch spoloc¢nosti Nexans France
a Komisia si mohla vyhotovit iba képie dokumentov relevantnych pre vysetrovanie. Treba teda prijat
zaver, ze zalobkyne nevytykaju Komisii, Ze sa obozndmila s niektorymi konkrétnymi chranenymi
dokumentmi alebo Ze z nich vyhotovila képie, ale ze ich preskimala vo svojich vlastnych kanceldridch
v Bruseli a nie v priestoroch spolo¢nosti Nexans France a zZe si ich az do okamihu preskiimania
ponechala.

Pokial ide o otdzky poloZené panovi C. v priebehu in$pekcie, zo spisu vyplyva, ze Zalobkyne, ktoré
sprevadzali ich advokati, nevzniesli ziadnu ndmietku voci tomu, aby Komisia ziskala pozadované
informdacie. Pri formuldcii tychto otdzok teda Komisia nemohla prijat rozhodnutie, ktoré by
zalobkyniam odmietalo ndrok na ochranu stanovend pravom Unie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sporné akty nemozno povazovat za napadnutelné akty. Zakonnost
tychto aktov moze byt okrem ramca zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu, ktorym sa uklada
sankcia, uvedenému v bode 126 vyssie, preskimand jedine v rdmci zaloby pripadne podanej proti
kone¢nému rozhodnutiu prijatému Komisiou na zaklade ¢lanku 81 ods. 1 ES. Stdne preskiimanie
podmienok, za akych sa viedla in$pekcia, totiz spadd do posobnosti zaloby o neplatnost pripadne
podanej proti kone¢nému rozhodnutiu prijatému Komisiou na zdklade tohto ustanovenia (pozri
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v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Zb. s. 11-931, body 413 a 414).

Okrem toho, ak sa zalobkyne domnievaji, ze akty, ktorymi Komisia vyhotovila képiu viacerych
pocitacovych siborov a pevného disku pocitaca pana C. na acely ich ndsledného preskimania v jej
kanceldriéch a poziadala ho o vysvetlenia k dokumentom ndjdenym v priebehu inSpekcie, su
protiprdvne a ze im sposobili uyjmu, ktord moéze zalozit zodpovednost Unie, mozu podat proti Komisii
zalobu o mimozmluvnt zodpovednost. Takdto Zaloba nie je sicastou systému preskiimania platnosti
aktov Unie so zdvdznymi pravnymi Gc¢inkami, ktoré s sposobilé dotkntt sa zaujmov zalobcu, ale je
pouzitelnd v pripade, ak ucastnikovi konania vznikne ujma v désledku nezdkonného konania institucie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia,
C-131/03 P, Zb. s. 1-7795, body 82 a 83).

Navrhy na neplatnost spornych aktov teda musia byt vyhlasené za nepripustné.

3. O stvrtom az siedmom Zalobnom ndvrhu

Ako uvadzaju samotné zalobkyne, vo svojom $tvrtom az siedmom zalobnom néavrhu navrhujd, aby sa
Vseobecny sud vyslovil k pripadnym dosledkom zrusenia rozhodnutia o inspekcii a spornych aktov.

Zalobkyne, ako tvrdi Komisia, smeruji k tomu, aby Vieobecny std poskytol vyhldsenie tykajice sa
ucinkov pripadného rozsudku o neplatnosti, ktory by zdroven predstavoval prikaz urceny Komisii,
pokial ide o jeho vykon. Kedze Vseobecny sid nemd v ramci preskimania zdkonnosti zaloZenej na
¢lanku 230 ES pravomoc vyhlasovat deklaratérne rozsudky (pozri v tomto zmysle nariadenia Sidneho
dvora z 9. decembra 2003, Taliansko/Komisia, C-224/03, Zb. s. 1-14751, body 20 az 22) alebo ukladat
prikazy, hoci by sa tykali sposobu vykonania jeho rozsudkov (uznesenie Sidneho dvora z 26. oktébra
1995, Pevasa a Inpesca/Komisia, C-199/94 P a C-200/94 P, Zb. s. 1-3709, bod 24), navrh zalobkyn
musi byt vyhldseny za zjavne nepripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo
4. februara 2009, Omya/Komisia, T-145/06, Zb. s. 1I-145, bod 23).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze rozhodnutie o in$pekcii musi byt zrusené
v rozsahu, v akom sa tyka inych elektrickych kdblov ako podmorskych a podzemnych kéblov vysokého
napdtia ako aj materidlu spojeného s tymito inymi kéblami. Zaloba sa musi v zostavajicej casti
zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku méze Vseobecny sid rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ticastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak

Ucastnici konania mali dspech len v casti predmetu konania, alebo z osobitnych dovodov.

KedZe zalobkyne nemali Gspech v podstatnej casti svojich ndvrhov, treba rozhodnut, Ze zalobkyne
znasaju, okrem svojich vlastnych trov konania, aj polovicu trov konania, ktoré vznikli Komisii.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

20 ECLL:EU:T:2012:596



ROZSUDOK ZO 14. 11. 2012 — VEC T-135/09
NEXANS FRANCE A NEXANS/KOMISIA

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie K(2009) 92/1 z 9. januira 2009, ktorym sa Nexans SA a vsSetkym
podnikom, ktoré priamo alebo nepriamo ovlada, vritane Nexans France SAS, nariadilo
podrobit sa inSpekcii na ziklade clinku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢linkoch
81 [ES] a 82 [ES], sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka inych elektrickych kablov ako
podmorskych a podzemnych kablov vysokého napitia a materialu spojeného s tymito inymi
kablami.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Nexans a Nexans France znasaja svoje vlastné trovy konania a polovicu trov konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii.

4. Komisia znasa polovicu svojich vlastnych trov konania.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. novembra 2012.
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