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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 28. juna 2012*

»Ochrannd znamka Spolocenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochrannd znamka
Spolocenstva B. Antonio Basile 1952 — Skorsia narodné slovnd ochrannd zndmka BASILE —
Relativny dévod zamietnutia — Prepadnutie prav v dosledku strpenia — Clanok 53 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 54 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009] — Pravdepodobnost zdimeny —
Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009]“

Vo veci T-133/09,
I Marchi Italiani Srl, so sidlom v Neapole (Taliansko),
Antonio Basile, s bydliskom v Giugliano in Campania (Taliansko),
v zastapeni: G. Militerni, L. Militerni a F. Gimmelli, advokati,
zalobcovia,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
povodne A. Sempio, neskor P. Bullock, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi G¢astnik pred Vieobecnym sidom:

Osra SA, so sidlom v Roverete (San Marino), v zastdpeni: A. Masetti Zannini de Concina, R. Cartella
a G. Petrocchi, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT z 9. janudra 2009
(vec R 502/2008-2) tykajucemu sa konania o vyhldseni neplatnosti medzi spolo¢nostami Osra SA a I
Marchi Italiani Srl,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia N. Wahl a S. Soldevila Fragoso (spravodajca),
tajomnik: C. Heeren, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. marca 2009,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia 8. septembra 2009,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
27. augusta 2009,

so zretefom na rozhodnutie zo 14. oktébra 2009, ktorym bolo zamietnuté podanie repliky,
so zretefom na zmenu zlozenia komoér Vseobecného sidu,

po pojedndvani z 8. marca 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca v druhom rade Antonio Basile, ktory ako Zivnostnik kona pod obchodnym menom B. Antonio
Basile 1952, podal 14. janudra 2000 na Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou bolo nasledujice obrazové oznacenie:

Antonio Basile
1952

Vyrobky, pre ktoré sa pozadoval zapis, st zaradené do tried 14, 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni.

Ochrannd zndmka Spolocenstva B. Antonio Basile 1952 bola zapisana 27. aprila 2001 pod cislom
1462 555.

Dna 21. aprila 2006 podal vedlajsi ucastnik konania spolo¢nost Osra SA ndvrh na vyhldsenie
neplatnosti podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 [teraz clanok 53
ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009], pokial ide o vyrobky zaradené do triedy 25,
zalozeny na tychto ochrannych znamkach:

— talianska slovnd ochrannd zndmka BASILE zapisand 7. marca 1995 pod ¢. 738 901 (dalej len
»skorsia ochrannd znambka“),

— medzindrodny zdpis slovnej ochrannej znamky BASILE R413 396 B z 13. janudra 1995 (dalej len
»skor$i medzinarodny zapis®).

Vyrobky, pre ktoré boli zapisané skor$ia ochrannd znamka aj skorsi medzindrodny zdpis, si zaradené
do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedaju nasledujicemu opisu: ,panske oblecenie
z tkaniny, koze, upletu alebo iné, ako st sakd, nohavice vratane dzinsov, kosele, kosele s kratkym
rukavom, tricks, tielka, pulévre, bundy, plaste, nepremokavé bundy, vetrovky, obleky, plavky, zupany*.
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Ochrannd zndmka Spolocenstva bola predmetom ciasto¢ného prevodu na Zzalobkynu v prvom rade
spolo¢nost I Marchi Italiani Srl. V stvislosti s tymto prevodom bol vytvoreny rozdeleny zapis ¢. 5 274 121
(dalej len ,spornd ochrannd zndmka“) v prospech uvedenej spolo¢nosti pre nasledujice vyrobky zaradené
do triedy 25: ,kosele, pleteny tovar, panske, damske a detské obleCenie s vynimkou kozeného oblecenia,
kravaty, spodna bielizen, topanky, klobuky, ponozky, panske, damske a detské saly*.

Dna 2. novembra 2006 UHVT oznémil vedlajsiemu tcastnikovi konania, ze jeho ndvrh na vyhldsenie
neplatnosti bol rozsireny o uvedeny rozdeleny zapis.

Dna 21. janudra 2008 vymazové oddelenie vyhovelo ndvrhu na vyhlésenie neplatnosti a zalobkyna
v prvom rade podala 18. marca 2008 na UHVT odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Rozhodnutim z 9. januara 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy odvolaci senat UHVT
odvolanie zamietol, kedze usudil po prvé, ze prepadnutie pradv v ddsledku strpenia sa neuplatiiuje
vzhladom na to, ze neuplynula lehota piatich rokov, po druhé, Ze sa nepreukazal sibeh kolidujicich
ochrannych znamok v Taliansku, a po tretie, Ze medzi spornou ochrannou znamkou a skorsou
ochrannou znamkou existovala pravdepodobnost zdmeny, kedZe jednak vyrobky, na ktoré sa vztahovali

uvedené ochranné zndmky, boli zhodné alebo podobné a jednak kolidujice ochranné znamky boli
podobné z vizudlneho, fonetického a koncepéného hladiska.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobcovia navrhuju, aby Veobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— vyhlasil zapis ochrannej zndmky B. Antonio Basile 1952 za platny a tGcinny,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi Gcastnik konania navrhujd, aby Vieobecny sad:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Zalobkyna v prvom rade na pojedndvani vyhlésil, Ze berie spit svoj druhy zalobny navrh, ¢o bolo

zaznamenané v zdpisnici z pojednavania. Rovnako druhy zalobca, ktory nebol tcastnikom konania
pred odvolacim sendtom, na pojedndvani vzal spét svoju zalobu proti napadnutému rozhodnutiu.

Pravny stav

O pripustnosti tvrdeni a dokumentov predloZenych po prvykrdt az pred Vseobecnym siidom

Zalobkyna v prvom rade tvrdi jednak, Ze priezvisko Basile bolo v Taliansku predmetom mnohych
zapisov, a jednak, Ze spornd ochrannd znamka je vSeobecne zndma a ma dobré meno a zZe popieranie
tejto skutoc¢nosti by bolo ,v rozpore s toleranciou a dobrou vierou, [so] vSeobecnymi zdsadami,
ktorymi sa musi riadit akykolvek obchodny vztah“.

UHVT uvddza, 7e tvrdenia tykajice sa zapisu priezviska Basile v Taliansku, dobrého mena spornej

ochrannej zndmky a porusenia zésady dobrej viery, ako aj dokumenty uvedené v prilohach ¢. 7, 13, 14
a 15 zaloby boli po prvykrat predlozené az pred Vseobecnym stidom, a preto su nepripustné.
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Podla ¢lanku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnici konania svojimi vyjadreniami
nemo6zu menit predmet konania pred odvolacim sendtom. VSeobecnému sudu totiz v ramci tohto sporu
prislicha preskimat zakonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu. V dosledku toho preskimanie
vykonavané Vseobecnym sudom nemoze prekrocit skutkovy a pravny ramec sporu, ako bol predlozeny
odvolaciemu senétu [rozsudok Sudu prvého stupna z 22. jiina 2004, ,Drie Mollen sinds 1818“/UHVT —
Nabeiro Silveria (Galaxia), T-66/03, Zb. s. 11-1765, bod 45]. Zalobca okrem toho nie je oprévneny zmenit
pred Vseobecnym stidom rdmec sporu, ako vyplyva z navrhov a tvrdeni, ktoré uviedol on sdm a vedlajsi
tcastnik konania (rozsudky Stidneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569,
bod 43, a z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, Zb. s. I-10053, bod 122).

V prejednavanej veci z preskimania spisu vyplyva, Ze tvrdenia tykajiice sa skutoc¢nosti, Ze priezvisko
Basile bolo predmetom mnohych zdpisov ako ochrannej znamky, dobrého mena spornej ochrannej
znamky a porusenia zdsady dobrej viery pred odvolacim sendtom neboli uvedené. Z preskumania
zaloby vsak vyplyva, zZe tvrdenie tykajice sa mnohych zdpisov priezviska Basile stvisi s argumentaciou
tykajicou sa rozliSovacej spoOsobilosti tohto priezviska. Tato argumenticia teda smeruje
k spochybneniu existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
a bola uvedena pred odvolacim senidtom. Toto tvrdenie preto predstavuje rozsirenie dovodu uvedeného
v odvolani pred odvolacim sendtom, ktoré sa musi povazovat za pripustné (pozri v tomto zmysle
rozsudok Alcon/UHVT, uz citovany v bode 16 vyssie, bod 40). Naproti tomu tvrdenia tykajtice sa
dobrého mena spornej ochrannej zndmky a porusenia zdsady dobrej viery nijako nesuvisia s rimcom
sporu, ako vyplyva z tvrdeni a ndvrhov Zalobkyne v prvom rade a vedlajsieho tGcastnika konania,
uvedenych pred odvolacim sendtom. Musia sa preto povazovat za nepripustné.

Okrem toho, aj keby sa predpokladalo, Ze tvrdenie Zalobkyne v prvom rade tykajice sa dobrého mena
spornej ochrannej znamky mozno vykladat tak, Ze smeruje k preukdzaniu jej vysokej rozliSovacej
sposobilosti v rdmci postdenia existencie pravdepodobnosti zdmeny, treba pripomenut, Ze vysoka
rozli$ovacia sposobilost zohrdava podla judikatary dlohu vo vztahu k skor$ej ochrannej znidmke, nie vo
vztahu k neskor$ej ochrannej zndmke (pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1997,
SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 24; z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 18,
a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 20). Dobré meno neskorsej
ochrannej zndmky preto nie je sucastou pravnych otdzok, ktoré sa musia nevyhnutne preskimat pri
uplatiovani nariadenia ¢. 40/94 vzhladom na dovody a névrhy predloZzené dcastnikmi konania. Kedze
otazka dobrého mena spornej ochrannej znamky je pravnou otidzkou, ktora nebola najprv predlozena
instanciam UHVT, a na zabezpecenie spravneho uplatnenia nariadenia ¢. 40/94 nie je nevyhnutné
preskimat ju vzhladom na ddévody a tvrdenia predlozené ticastnikmi konania, nemdze ovplyvnit zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o uplatiiovanie relativneho dévodu zamietnutia, pretoze nepatri do
pravneho ramca sporu, tak ako bol predlozeny odvolaciemu sendtu. V ddsledku toho sa toto tvrdenie musi
povazovat za nepripustné [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 1. februdra 2005,
SPAG/UHVT - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 22].

Pokial ide o prilohy Zaloby, ktoré boli po prvykrat predlozené az Vseobecnému stdu, nemozno ich
zohladnit. Zaloba na Vseobecny std totiz smeruje k preskiimaniu zdkonnosti rozhodnuti odvolacich
sendtov UHVT v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 65 nariadenia ¢. 207/2009),
v dosledku ¢oho dlohou Vseobecného sidu nie je znovu skimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré boli po prvykrat predlozené az v konani pred nim. Uvedené dokumenty preto treba
odmietnut bez toho, aby bolo potrebné skimat ich dokaznu silu [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupiia z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04,
Zb. s. 11-4891, bod 19 a tam citovanu judikataru].

O ndvrhu na pripustenie dokazu vysluchom svedkov
Zalobkyna v prvom rade ziada o pripustenie dokazu vysluchom svedkov, aby sa preukazala

predovsetkym neexistencia zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ktoré popri sebe
v Taliansku pokojne existovali, a vnatros$titna a medzindrodnd znamost spornej ochrannej znamky.
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UHVT sa domnieva, Ze tento nivrh nie je opodstatneny, pretoze jednak zalobkyha v prvom rade
neuviedla tvrdenia tykajtice sa sibehu uvedenych ochrannych znamok a neexistencie pravdepodobnosti
zameny, ktord z toho podla nej vyplyva, a jednak neboli spresnené vedomosti 0osob, ktoré by mali byt
predvolané svedcit.

V prejednédvanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna v prvom rade neuviedla vo svojich pisomnostiach
nijaké tvrdenie proti zaverom odvolacieho senitu uvedenym v bode 20 napadnutého rozhodnutia,
tykajacim sa subehu kolidujicich ochrannych zndmok na talianskom trhu, podla ktorych nepreukédzala
akceptovanie sibehu uvedenych ochrannych zndmok na talianskom trhu zo strany vedlajsieho
ucastnika konania, a z toho dovodu ani neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani relevantnej
skupiny verejnosti ako ddsledku jej ndvyku v priebehu rokov vnimat tieto ochranné zndmky ako odlisné
oznacenia odlisnych podnikov. Vo svojej zalobe sa obmedzila na to, ze navrhla pripustenie dokazu
vysluchom svedkov, aby sa preukdzalo, ze neexistovala pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujucimi
ochrannymi zndmkami a ze uvedené ochranné znamky popri sebe pokojne existovali na talianskom
trhu.

V tejto suvislosti treba jednak uviest, ze pokial zalobkyiia v prvom rade neuviedla v Zalobe nijaky dalsi
dokument, ktory by umoznoval spochybnenie ziverov odvolacieho senitu o sibehu kolidujtucich
ochrannych znamok, je navrh na pripustenie dokazu vysluchom svedkov neodoévodneny. Okrem toho
treba pripomenut, Ze pred Vseobecnym stidom sa nemozno domdhat doplnenia dokaznych
prostriedkov, ktoré boli predlozené v spradvnom konani, aby sa tento sibeh preukazal. Ako to vyplyva
z judikatiry uvedenej v bode 19 vyssie, zaloba na VSeobecny sid smeruje k preskimaniu zdkonnosti
rozhodnuti odvolacich senitov UHVT v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94, v ddsledku ¢oho nie je
ulohou Vseobecného sidu znovu skimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na doékazné prostriedky,
ktoré boli po prvykrat predlozené az v konani pred nim. Z tohto dovodu treba zamietnut ndvrh na
pripustenie dokazu vysluchom svedkov, ktory podala zalobkyna v prvom rade.

Zalobkyna v prvom rade okrem iného Ziada pripustenie dokazu vysluchom svedkov, aby sa preukézalo
po prvé pokracujice a nepretrzité pouzivanie spornej ochrannej znidmky na vnutroStitnej aj
medzinarodnej Grovni, po druhé ¢innosti vykonavané podnikom zalobcu v druhom rade od roku 1970
pouzivanim réznych ochrannych znamok, najmé spornej ochrannej zndmky od roku 1998, a po tretie
znamost vyrobkov oznacenych spornou ochrannou znidmkou na vnutro$titnom aj medzindrodnom
trhu.

Zd4 sa, ze cielom navrhu na dokaz vysluchom svedkov je v podstate preukdzanie dobrého mena
a vSeobecnej znamosti spornej ochrannej zndmky. Ako to vSak vyplyva z bodov 17 a 18 vyssie, toto
tvrdenie je nepripustné, a preto musi byt uvedeny navrh zamietnuty.

Aj keby sa predpokladalo, ze zalobkyna v prvom rade sa svojim navrhom na dokaz vysluchom svedkov
snazila o preukdzanie skuto¢nosti, ze majitel skor$ej ochrannej zndmky si bol vedomy pouzivania
spornej ochrannej zndmky na trhu, a teda o preukdzanie prepadnutia prav v désledku strpenia, tento
navrh treba zamietnut. Ako to vyplyva z bodu 32 niZsie, relevantnym pouzivanim spornej ochrannej
znamky na trhu je pouZivanie nasledujice po zépise uvedenej ochrannej zndmky. Vzhladom na to, ze
medzi ddtumom zédpisu a ddtumom podania ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti uplynulo menej ako pat
rokov, navrh na dokaz vysluchom svedkov, aby sa preukdzalo pouzivanie spornej ochrannej znamky na
trhu, nie je relevantny.

O veci samej
Zalobkynia v prvom rade uvadza na podporu svojej Zaloby v podstate dva Zalobné dévody, z toho prvy

je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 54 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009) a druhy na poruseni ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia.
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O prvom zalobnom dévode, zaloZenom na poruseni ¢lanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze ndvrh na vyhldsenie neplatnosti bol podany po uplynuti lehoty piatich
rokov, ktord sa pocita od prihlasky spornej ochrannej znamky.

Podla ¢lanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ak majitel skor$ej ndrodnej ochrannej zndmky strpel pocas
piatich po sebe nasledujucich rokov pouzivanie neskorsej ochrannej znamky Spoloc¢enstva v ¢lenskom
state, v ktorom bola zapisand skorsia ochranna zndmka, pricom si bol takéhoto pouzivania vedomy,
nie je opravneny poziadat o vyhldsenie neplatnosti neskorsej ochrannej zndmky ani podat ndmietku
proti jej pouzivaniu, okrem pripadu, ze sa o jej zapis ziadalo v zlej viere.

V prejednavanej veci bola spornd ochranna zndmka zapisand 27. aprila 2001 a vedlajsi ti¢astnik konania
podal navrh na vyhldsenie neplatnosti 21. aprila 2006, t. j. skor ako pét rokov po datume zapisu.
Zalobkyna v prvom rade vsak tvrdi, ze diiom, odkedy treba pocitat lehotu piatich rokov, je den
podania prihlasky spornej ochrannej znambky, t. j. 14. januar 2000.

Z judikatary vyplyva, Ze na to, aby v pripade pouzivania neskorsej ochrannej znidmky, ktora je so
skor$ou ochranou zndmkou zhodné alebo podobnd a zamenitelnd, zacala plynuat lehota na prepadnutie
prav v dosledku strpenia, musia byt splnené styri podmienky. Po prvé musi byt neskorsia ochranna
znamka zapisand, po druhé musi byt jej zapis vykonany v dobrej viere, po tretie musi byt pouzivana
v ¢lenskom S$tdte, v ktorom je chrédnend skor$ia ochrannd zndmka, a napokon po $tvrté si majitel
skor$ej ochrannej znamky musi byt vedomy pouzivania tejto ochrannej zndmky po jej zdpise (pozri
analogicky rozsudok Sudneho dvora z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09,
Zb. s. 1-8701, body 54 a 56 az 58).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna v prvom rade, lehota na prepadnutie prav v dosledku strpenia sa
nezacina pocitat od datumu podania prihlasky neskorsej ochrannej zndmky Spolocenstva. Hoci tento
datum predstavuje relevantny vychodiskovy bod na uplatnovanie inych ustanoveni nariadenia ¢. 40/94,
akymi st ¢lanok 51 ods. 1 pism. a) a c¢lanok 8 ods. 2 uvedeného nariadenia [teraz ¢lanok 52 ods. 1
pism. a) a ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009], ktorych cielom je stanovenie docasnej prednosti
medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami, neplati to v pripade, pokial ide o stanovenie
vychodiskového bodu lehoty na prepadnutie prav stanovenej v ¢lanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.
Ucelom ¢lanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 je totiz sankcionovat majitelov skorsich ochrannych
znamok, ktory strpeli pouzivanie neskorsich ochrannych zndmok Spolocenstva pocas piatich po sebe
nasledujucich rokov, pricom si boli tohto pouzivania vedomi, stratou prav na podanie navrhov na
vyhlasenie neplatnosti a ndmietok proti uvedenej ochrannej zndmke, ktord tak bude moct existovat
popri skor$ej ochrannej zndmke. Majitel skorsej ochrannej zndmky méd moznost nestrpiet pouzivanie
neskorsej ochrannej znamky Spolocenstva, a teda namietat proti neskorsej ochrannej zndmke alebo
navrhnut vyhldsenie jej neplatnosti, od okamihu, ked sa o pouzivani dozvie. Nemozno usudzovat, ze
majitel skorsej ochrannej zndmky strpel pozivanie neskorsej ochrannej zndmky Spolocenstva po tom,
ako sa dozvedel o jej pouzivani, ak nemohol namietat proti jej pouzivaniu ani navrhnut vyhldsenie jej
neplatnosti (pozri analogicky rozsudok Budéjovicky Budvar, uz citovany v bode 31 vyssie, body 44 az
50).

Z teleologického vykladu ¢lanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze relevantnym dnom pri
vypocte vychodiskového bodu lehoty na prepadnutie prav je den nadobudnutia vedomosti o pouzivani
tejto ochrannej zndmky. Tento denn nemdze nastat skor ako den jej zépisu, ktory je okamihom, ked sa
nadobudaju prava k ochrannej zndmke (pozri odévodnenie 7 nariadenia ¢. 40/94) a uvedend ochranna
znamka sa na trhu pouziva ako zapisand ochrannd znamka, teda o jej pouzivani sa mozu dozvediet
tretie osoby. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna v prvom rade, preto lehota na prepadnutie prav
v dosledku strpenia zadina plyndt od okamihu, ked sa majitel skorSej ochrannej zndmky dozvedel
o pouzivani neskorSej ochrannej zndmky po jej zapisani, a nie od okamihu podania prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva.
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V prejedndvanej veci zalobkyna v prvom rade neuviedla okolnosti, ktoré by umoznovali urcit okamih,
od ktorého si bol vedlajsi ucastnik konania vedomy pouzivania spornej ochrannej zndmky po jej
zapisani. Obmedzila sa na tvrdenie, ze spornd ochrannd znidmka bola v Taliansku pouzivand viac ako
pét rokov a Ze vedlaj$i ucastnik konania si tohto pouzivania musel byt vedomy. Ako to v$ak bolo
konstatované v bode 30 vyssie, vzhladom na to, Ze odo dna zapisu spornej ochrannej zndmky do dna
podania navrhu na vyhldsenie neplatnosti uplynulo menej ako pét rokov, nie je pouzivanie uvedenej
ochrannej zndmky pred dhom zdpisu relevantné, kedze tdto ochrannd zndmbka este nebola zapisand.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba prvy Zalobny dévod zamietnut.

O druhom zalobnom dévode, zalozenom na poruseni ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94

Zalobkyna v prvom rade v podstate spochybnuje napadnuté rozhodnutie, pokial ide na jednej strane
o existenciu podobnosti medzi skorSou ochrannou znamkou a napadnutou ochrannou znamkou
z vizuédlneho, fonetického a koncep¢ného hladiska a na druhej strane o rozliSovaciu spdsobilost
priezviska Basile, ktoré je sti¢astou obidvoch ochrannych znamok.

V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009] na zéklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky nebude ochrannd zndmka, o ktorej
zapis sa ziada, zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost
alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti na Gzemi, na ktorom je skorsia ochrannd znamka chranena.
Pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znamkou.

Podla ustdlenej judikatry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost, ze verejnost sa
moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaji od toho istého podniku alebo od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Podla tej istej judikatiry sa mé pravdepodobnost zdmeny
posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima predmetné oznacenia
a vyrobky alebo sluzby, pricom je potrebné prihliadnut na vsetky relevantné okolnosti prejednavanej
veci, najmé na vzajomnu zdavislost podobnosti oznaceni a podobnosti oznacenych tovarov alebo sluzieb
[pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovanu judikataru].

Zalobkyha v prvom rade v prejednavanej veci nespochybnuje ani vymedzenie prislusnej skupiny
verejnosti, ani zhodnost a podobnost vyrobkov, na ktoré sa kolidujuce ochranné zndmky vztahujd,
s ¢im treba navyse suhlasit.

Celkové posidenie pravdepodobnosti zameny tykajice sa vizudlnej, fonetickej alebo koncepcnej
podobnosti kolidujacich ochrannych zndmok musi vychadzat z celkového dojmu, ktory tieto ochranné
zndmky vyvoldvaju, s osobitnym zohladnenim ich rozlisujicich a dominantnych prvkov. Rozhodujicu
ulohu pri celkovom postudenti tejto pravdepodobnosti zohrava skuto¢nost, ako ochranné znamky vnima
priemerny spotrebitel danych vyrobkov alebo sluzieb. V tejto suvislosti priemerny spotrebitel zvycajne
vnima ochrannd zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok Stidneho dvora
z 12. jtina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529, bod 35 a tam citovanti judikattiru).

Podla judikattry su si dve ochranné zndmky podobné, ak z pohladu prislusnej skupiny verejnosti medzi
nimi existuje aspon ciasto¢nd zhoda z jedného alebo viacerych prislusnych hladisk, t. j. vizudlneho,
fonetického a koncep¢ného [rozsudky Sudu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Matratzen
Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 30, a z 10. septembra
2008, Boston Scientific/ UHVT — Terumo (CAPIO), T-325/06, neuverejneny v Zbierke, bod 89].

Postdenie podobnosti dvoch ochrannych zndmok sa nemdze obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky

kombinovanej ochrannej znamky a na jej porovnanie s inou ochrannou zndmkou. Naopak, porovnanie sa
musi uskuto¢nit preskimanim kazdej ochrannej znamky ako celku, ¢o nevylucuje, ze celkovému dojmu,
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ktory kombinovand ochrannd zndmka zanechd v pamati prislusnej skupiny verejnosti, moze za urcitych
okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek (pozri rozsudok UHVT/Shaker, uz citovany v bode 40
vyssie, bod 41 a tam citovanud judikatdru). Posidenie podobnosti sa bude moct vykonat iba na zdklade
dominantného prvku, len ak sd vsetky dalsie zlozky ochrannej zndmky zanedbatelné (rozsudky Stidneho
dvora UHVT/Shaker, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 42, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT,
C-193/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 42). Mohlo by tak byt najmi v pripade, ked tito zlozka moze
sama prevladat v predstave, ktort si prislusnd skupina verejnosti zachova v pamiti z ochrannej znambky,
takze ostatné zlozky ochrannej zndmky su v celkovom dojme, ktory znidmka vyvoldva, zanedbatelné
(rozsudok Nestlé/UHVT, uz citovany, bod 43).

Aby sa v prejednavanej veci preukdzala existencia pravdepodobnosti zameny medzi kolidujucimi
ochrannymi zndmkami, treba po prvé preskimat rozliSovaciu sposobilost priezviska Basile a po druhé
podobnost kolidujicich ochrannych znamok.

— O rozlisovacej spdsobilosti priezviska Basile

Odvolaci senat v bode 31 napadnutého rozhodnutia usudil, Zze prinajmensom v Taliansku pripisuju
spotrebitelia vo vSeobecnosti vy$siu rozliSovaciu sposobilost priezvisku ako krstnému menu, ak st
sucastou ochrannych zndmok, a v bode 32 napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze priezvisko
Basile ma vyssiu rozliSovaciu spdsobilost ako krstné meno Antonio.

Podla judikatdry taliansky spotrebitel pripisuje pri predmetnych ochrannych zndmkach vo vseobecnosti
vy$siu rozliSovaciu sposobilost priezvisku ako krstnému menu [rozsudok Sudu prvého stupna z 1. marca
2005, Fusco/UHVT - Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03, Zb. s. I1I-715, bod 54].

Ako to tiez vyplyva z judikatdry, toto pravidlo, ktord vychddza zo sktsenosti, nemozno uplatiiovat
automaticky bez toho, aby sa zohladnili osobitné okolnosti prizna¢né pre prejedndvanud vec [rozsudok
Stdu prvého stupna z 12. jala 2006, Rossi/UHVT - Marcorossi (MARCOROSSI), T-97/05,
neuverejneny v Zbierke, bod 45]. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze treba zohladnit najma
okolnost, ¢i je predmetné priezvisko mélo obvyklé, alebo naopak, velmi rozsirené, ¢o ma vplyv na jeho
rozliSovaciu sposobilost, ako aj pripadnt véeobecnt znamost osoby, ktora ziada, aby sa jej krstné meno
a priezvisko spoloc¢ne zapisali ako ochrannd zndmka (rozsudok Stidneho dvora z 24. juna 2010,
Becker/Harman International Industries, C-51/09 P, Zb. s. I-5805, body 36 a 37).

V prejednavanej veci po prvé odvolaci senat v bode 24 napadnutého rozhodnutia potvrdil na jednej
strane, ze sa nepreukdzalo, ze priezvisko Basile je v Taliansku velmi rozsirené, a na druhej strane, ze
toto priezvisko nie je jednym z najobvyklejsich priezvisk na tomto tzemi. Zalobkyna v prvom rade
spochybniuje toto tvrdenie, pritom vsSak nepredlozila nijaky dokaz, ktory by umoznoval dospiet
k opa¢nému zaveru. Aby spochybnila rozliSovaciu spdsobilost uvedeného priezviska, okrem toho tvrdi,
ze bolo predmetom viacerych zapisov. Ni¢ v spise vSak neumoziuje preukazanie tejto skutocnosti,
kedze dodkazy, ktoré boli po prvykrat predlozené az pred Vseobecnym sidom, sa v tejto stvislosti
povazuju za nepripustné (pozri bod 19 vyssie). Zalobkyna v prvom rade navyse nespochybnuje
posudenie odvolacieho sendtu uvedené v bode 32 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je meno
Antonio, ktoré v spornej ochrannej zndmke predchddza priezvisku Basile, v Taliansku velmi rozsirené.

Po druhé zalobkyna v prvom rade napriek svojim tvrdeniam nepredlozila ani ddkazy, ktoré by
umoznovali dospiet k zdveru, ze krstné meno Antonio a priezvisko Basile posudzované spolocne
identifikujit osobu, ktora je vSeobecne znidma prinajmensom v Taliansku, a Ze spotrebitel bude preto
vnimat celok ako ochrannd zndmku zlozentl z mena a priezviska, ktoré identifikuji uvedend osobu,
nie ako priezvisko Basile, ku ktorému boli pridané urcité prvky, najmé krstné meno Antonio.

V dosledku toho odvolaci senit v bode 32 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze v spornej
ochrannej zndamke m4 priezvisko Basile vyssiu rozliSovaciu sposobilost ako krstné meno Antonio.
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— O podobnosti kolidujtcich ochrannych znamok

Odvolaci senat v bode 30 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze kolidujice ochranné zndmky na jednej
strane vykazuja urc¢itd podobnost z vizualneho a koncepéného hladiska a na druhej strane st vzhladom
na svoj prvok ,basile“ podobné z koncepéného hladiska. V tejto stvislosti zohladnil silnu rozlisovaciu
sposobilost tohto prvku, ako aj okolnost, Ze tento prvok si ako priezvisko zachoviva samostatné
rozliSovacie postavenie v rdmci spornej ochrannej znamky (body 32 a 33 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyfia v prvom rade sa domnieva, ze podobnost medzi kolidujucimi ochrannymi znémkami je
slabd, kedze jednak spolo¢ny prvok ,basile” nemd rozliSovaciu sposobilost a jednak $truktura, dlzka
a grafické prvky uvedenych ochrannych znamok sa lisia. V tejto suvislosti tvrdi, Ze v pripade spornej
ochrannej zndmky priezvisku Basile predchadza Stylizované velké pismeno ,B“, ktoré md silna
rozlisovaciu sposobilost, ako aj krstné meno Antonio, a nasleduje za nim prvok ,1952% ktory evokuje
datum.

Treba konstatovat, ze prvok ,basile” je stcastou obidvoch kolidujicich ochrannych znamok, je jedinym
prvkom skor$ej ochrannej zndmky a, ako to vyplyva z bodu 49 vyssie, jeho rozliSovacia spdsobilost je
vyssia ako rozlisovacia spdsobilost prvku ,antonio”, ktory mu v spornej ochrannej zndmke predchadza.

Avsak na rozdiel od toho, co uviedol odvolaci senat v bode 33 napadnutého rozhodnutia, prvok ,basile”
si ako priezvisko nezachovava samostatné rozliSovacie postavenie v ramci spornej ochrannej znambky.
Podla judikatiry si totiz priezvisko nezachovdva samostatné rozliSovacie postavenie vo vsetkych
pripadoch len z dévodu, ze bude vnimané ako priezvisko. Konstatovanie takéhoto postavenia méoze byt
zalozené iba na preskimani vsetkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci (rozsudok
Becker/Harman International Industries, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 38), ¢o odvolaci senat
v prejedndvanej veci neurobil.

Toto nespravne posddenie odvolacieho senitu vSak nesposobuje nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Treba uviest, Ze kolidujice ochranné znamky vykazuja urcit podobnost z vizudlneho a fonetického
hladiska vyplyvajucu z pritomnosti prvku ,basile”, ktory je podla bodu 30 napadnutého rozhodnutia
najcharakteristickejsim prvkom spornej ochrannej zndmky. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna
v prvom rade, rozdiely stvisiace s odli$nou struktirou a dlzkou kolidujicich ochrannych znamok
a s pridanim grafickych prvkov v spornej ochrannej znadmky nepostacuju na vyvratenie tohto zaveru.

Z vizudlneho hladiska totiz stylizované velké pismeno ,B*, za ktorym nasleduje bodka, ktoré zodpoveda
inicidle priezviska Basile a je umiestnené nad krstnym menom Antonio a priezviskom Basile, ako ani
prvok ,1952“ umiestneny pod tymto vyrazom a napisany mens$im pismom nie s prvkami, ktoré by
boli dostato¢ne vyznamné na vyvritenie akejkolvek podobnosti medzi kolidujacimi ochrannymi
znamkami, ktord je vytvorena zhodou najcharakteristickej$ieho prvku spornej ochrannej znamky
a skorsej ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. mdja 2007, La
Perla/UHVT - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, neuverejneny
v Zbierke, bod 46]. Hoci md totiz Stylizované velké pismeno ,B“ viacsiu velkost ako ostatné prvky
spornej ochrannej zndmky, nepredstavuje vyznamny dodatok k prvku ,basile”, kedze zodpoved4 jeho
inicidle alebo monogramu. Rovnako prvok ,1952 ktory mozno chdpat ako rok, vzhladom na svoje
postavenie v rdmci spornej ochrannej zndmky a mensiu velkost pisma zaujima vedlajsie postavenie
v ramci spornej ochrannej zndmky a nepritahuje tolko pozornosti spotrebitelov ako ostatné prvky tejto
ochrannej znamky, pricom to neznamen4, ze je zanedbatelny.

Skutocnost, Ze prvku ,basile“ predchddza prvok ,antonio“ tento zaver nevyvracia. V tejto suvislosti
treba pripomenut, ze z judikatiry vyplyva, Ze hoci je nepochybné, ze zaciato¢né casti ochrannych
zndmok moézu pozornost spotrebitelov pritahovat viac ako ich nasledujice casti, tdto ivaha neplati vo
vietkych pripadoch [rozsudok Stdu prvého stupnia zo 16. mdja 2007, Trek Bicycle/UHVT — Audi
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(ALLTREK), T-158/05, neuverejneny v Zbierke, bod 70]. Ako bolo uvedené v bode 47 vyssie,
v prejedndvanej veci je Antonio krstné meno, ktoré je v Taliansku velmi rozsirené, a teda mé slabsiu
rozlisovaciu spdsobilost ako priezvisko Basile. Preto napriek svojmu postaveniu v zaciatoc¢nej casti
spornej ochrannej zndmky prvok ,antonio“ nepritahuje pozornost spotrebitela viac ako prvok ,basile”.

Pokial ide o fonetické hladisko, hoci je spornd ochrannd zndmka, zlozend zo $iestich slabik ,an", ,to",
»nio“, ,ba“ ,si* a ,le“, dlhsia ako skorsia ochrannd znambka, zlozend z troch slabik ,ba“ ,si“ a ,le
polovica slabik spornej ochrannej znamky a vSetky slabiky skorSej ochrannej znamky, konkrétne
slabiky, ktoré zodpovedaju priezvisku Basile, si zhodné. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna
v prvom rade, rozdiely medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami stvisiace s pridanim velkého
pismena ,B“ a prvku ,1952“ do spornej ochrannej zndmky ku krstnému menu Antonio a priezvisku
Basile nespochybrnuju existenciu urcitej fonetickej podobnosti, kedZe na jednej strane velké pismeno
»,B“ samo osebe spotrebitelia, ktori ho budi vnimat ako inicidlu alebo monogram uvedeného
priezviska, v zdsade nebudu vyslovovat a na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 56 vyssie, ani
prvok ,1952% ktory moze prislusnd skupina verejnosti vnimat ako rok a ktory ma v spornej ochrannej
znamke vedlajsie postavenie, prislusna skupina verejnosti a priori nebude vyslovovat po vyraze ,antonio
basile“. Okrem toho, ako to bolo uvedené v predchddzajicom bode, skutoc¢nost, ze prvok ,antonio” je
umiestneny pred prvkom ,basile”, vzhladom na jeho slabsiu rozliSovaciu spdsobilost nepostacuje na
vyvratenie podobnosti, ktoré existuji medzi tymito dvomi ochrannymi zndmkami.

Odvolaci senat preto v bode 30 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze kolidujice ochranné
znamky vykazuji urciti podobnost z vizudlneho a fonetického hladiska.

Pokial ide o koncepéné hladisko, obidve ochranné zndmky pouZivaju na oznacenie dotknutych vyrobkov
talianske priezvisko Basile, z ktorého sa skladaji, pricom pridanie krstného mena Antonio v spornej
ochrannej zndmke nemdze zmenit tento zaver. V obidvoch pripadoch bude obchodny pdvod vyrobkov
oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami vnimany zo strany prislusného spotrebitela ako spojeny
s osobou, ktord je nositelom uvedeného priezviska. Odvolaci sendt preto v bode 30 napadnutého
rozhodnutia spravne uviedol, Ze obidve ochranné zndmky st z koncep¢ného hladiska podobné.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze kolidujice ochranné znamky vykazuji urcitd podobnost
z vizudlneho a fonetického hladiska a Ze stt podobné aj z koncepéného hladiska. Vzhladom na judikatiru
citovand v bode 41 vyssie preto treba dospiet k zaveru, ze kolidujice ochranné znamky st podobné.

— O pravdepodobnosti zdmeny

Celkové posudenie pravdepodobnosti zadmeny predpokladd urcitd vzijomnu zavislost medzi
zohladnovanymi skuto¢nostami, a najma medzi podobnostou ochrannych znidmok a podobnostou
oznacenych vyrobkov alebo sluzieb. Nizsi stupenn podobnosti medzi oznacenymi vyrobkami a sluzbami
je teda mozné nahradit vy$$im stupniom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a opacne [rozsudok
Canon, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 17, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2006,
Mast-Jagermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO s rdmcom a i), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Zb. s. 11-5409, bod 74].

Ako bolo uvedené v bode 39 vyssie, zhodnost a podobnost vyrobkov, na ktoré sa vztahuju kolidujice
ochranné znamky, neboli spochybnené. Navyse, ako vyplyva z bodu 61 vyssie, kolidujice ochranné
znamky st podobné.

Odvolaci senat preto v bode 37 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami existovala pravdepodobnost zimeny.

Zalobkyna v prvom rade sa viak domnieva, ze odvolaci senat nepreskimal pravdepodobnost zdmeny
medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami tak, Ze by analyzoval najmé rozliSovaciu sposobilost
spornej ochrannej zndmky nadobudnutd pouzivanim. Takisto zrejme tvrdi, Ze sa neposudilo
preukazanie pouzivania skorsieho medzinarodného zapisu.

10 ECLL:EU:T:2012:327
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Tieto tvrdenia nemo6zu obstat. Po prvé, z bodov 26 az 38 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci
senat velmi podrobne preskimal existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi
znamkami, ¢o zalobkyni v prvom rade umoznilo napadntt toto rozhodnutie pred Vseobecnym sidom
tym, Ze predlozila tvrdenia preskimané vyssie.

Po druhé, v stvislosti s tvrdenim tykajicim sa analyzovania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
spornej ochrannej zndmky pouzivanim treba pripomenut, Ze hoci zohrdva ulohu pri absolatnych
dovodoch zamietnutia zdpisu alebo absolttnych dévodoch vyhldsenia neplatnosti, nie je relevantné,
pokial ide o relativne dévody zamietnutia zdpisu ani relativne dévody vyhldsenia neplatnosti, ako je to
v prejednavanej veci v ramci existencie pravdepodobnosti zdmeny. Aj keby sa predpokladalo, Ze
zalobkyna v prvom rade sa tymto tvrdenim snazila uviest véeobecnt znamost alebo vyssiu rozliSovaciu
sposobilost spornej ochrannej znidmky v stvislosti s posidenim pravdepodobnosti zdmeny, treba
pripomenut, Ze podla judikatiry zohrava vysoka rozliSovacia spdsobilost oznacCenia dlohu vo vztahu
k skorsej ochrannej znamke, nie vo vztahu k neskor$ej ochrannej zndmke (pozri analogicky rozsudky
SABEL, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 24; Canon, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 18, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 20).

Po tretie, pokial ide o posudenie preukdzania pouzivania skorsieho medzindrodného zdpisu, vzhladom
na to, ze existencia pravdepodobnosti zdmeny sa posudzuje vo vztahu k skor$ej ochrannej znamke,
postdenie preukdzania pouzivania skorSsiecho medzindrodného zdpisu, ako ani skdmanie
pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k predmetnému oznaceniu nie s relevantné [pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stupiia zo 16. septembra 2004, Metro-Goldwyn-Mayer Lion/UHVT —
Moser Grupo Media (Moser Grupo Media), T-342/02, Zb. s. 11-3191, bod 48].

Vzhladom na v$etko, ¢o bolo uvedené, treba dospiet k zdveru, ze odvolaci sendt nepochybil, ked usuidil,
zZe existovala pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami v zmysle ¢lanku 8

ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Preto treba zamietnut druhy zalobny dévod a v désledku toho aj
zalobu v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Vzhladom na to, Ze zalobkyfa v prvom
rade vo veci nemala uspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s navrhmi UHVT
a vedlajsieho ucastnika konania.
Podla ¢ldnku 87 ods. 5 tretieho pododseku rokovacieho poriadku, ak v pripade spitvzatia navrhu na
zacatie konania nikto z tcastnikov nenavrhol, ako sa ma rozhodnut o ndhrade trov konania, kazdy
ucastnik zndsa vlastné trovy konania. Zalobca v druhom rade preto bude znasat vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Vo veci T-133/09 sa meno zalobcu v druhom rade Antonio Basile vymazava zo zoznamu
Zalobcov.

2. Zaloba sa zamieta.

3. I Marchi Italiani Srl je povinna nahradit trovy konania, s vynimkou trov, ktoré su spojené so
spatvzatim zaloby.
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4. A. Basile znasa svoje vlastné trovy konania.

Kanninen Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 28. jina 2012.

Podpisy

12

Soldevila Fragoso
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