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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 19. aprila 2013*

»EFRR — Regiondlny operacny program (ROP) na roky 2000 az 2006 pre regién Kampania —
Nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 — Clanok 32 ods. 3 pism. f) — Rozhodnutie neuskuto¢nit priebezné
platby stvisiace s opatrenim ROP tykajicim sa spravy a likvidicie odpadov — Konanie o poruseni

proti Taliansku“
V spojenych veciach T-99/09 a T-308/09,
Talianska republika, v zastipeni: P. Gentili, a vo veci T-99/09 tiez G. Palmieri, avvocati dello Stato,
zalobkyna,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: D. Recchia a A. Steiblyté, splnomocnené zastupkyne,
zalovanej,
ktorych predmetom st navrhy na zrusenie rozhodnuti obsiahnutych v listoch Komisie z 22. decembra
2008, z 2. a zo 6. februara 2009 (¢. 012480, 000841 a 001059 — vec T-99/09) a z 20. mdja 2009
(¢. 004263 — vec T-308/99), ktorymi sa na zdklade ¢lanku 32 ods. 3 pism. f) nariadenia Rady (ES)
¢. 1260/1999 z 21. juna 1999 o vseobecnych ustanoveniach o $trukturdlnych fondoch (U. v. ES L 161,
s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 31) vyhlasuji za nepripustné ziadosti talianskych organov o priebezné platby
urc¢ené na thradu vynalozenych vydavkov po 29. juni 2007 podla opatrenia 1.7 opera¢ného programu
pre Kampaniu,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory J. Azizi (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a S. Frimodt Nielsen,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok
Okolnosti predchadzajiace sporu

Schvalovacie konanie podpory operacného programu pre Kampdniu

Rozhodnutim K(2000) 2347 z 8. augusta 2000 Komisia Eurépskych spolocenstiev schvélila operacny
program pre Kampéniu (dalej len ,OP pre Kampaniu“) v Taliansku spadajici do rdmca podpory
$trukturdlnej pomoci Spoloc¢enstva v regiénoch, na ktoré sa vztahuje ciel 1. Cldnok 5 uvedeného
rozhodnutia stanovuje zaciatok a koniec tthrady vydavkov na 5. oktéber 1999 a 31. december 2008.
Neskor bolo toto rozhodnutie viackrat zmenené a doplnené.

Listom z 20. marca 2001 predseda regiénu Kampania zaslal Komisii ,kone¢ny programovy doplnok®.

Dna 23. mija 2006 Komisia prijala rozhodnutie K(2006) 2165, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
K(2000) 2347 a ku ktorému bola pripojend zmenena verzia OP pre Kampaniu s opisom opatrenia 1.7
tohto programu.

Dna 22. aprila 2008 talianske organy zaslali Komisii zmenent verziu programového doplnku
obsahujicu zmeneny a doplneny opis opatrenia 1.7, ktort Komisia schvdlila listom z 30. maja 2008.

Komisia nakoniec rozhodnutim K(2009) 1112 v kone¢nom zneni z 18. februara 2009 zmenila a doplnila
rozhodnutie K(2000) 2347, ktoré predlzilo dobu thrady vydavkov do 30. jina 2009.

Znenie OP pre Kampdaniu dorucené Komisii 22. aprila 2008 opisovalo ¢innosti tykajice sa opatrenia 1.7
najma takto:

»a) realizdcia zariadeni na kvalitné kompostovanie a ekologickych ostrovcekov:

b) c¢innosti suvisiace s realizaciou skladok na zneskodnovanie zvyskovych odpadov v nadvéznosti na
zber separovaného odpadu pri dodrzani poziadaviek bezpecCnosti v stlade s ustanoveniami
legislativneho dekrétu ¢. 36/3 a konecnd realizicia a/alebo obnova zivotného prostredia
povolenych a neaktivnych sklddok s osobitnou pozornostou na ich prispésobenie v stlade
s legislativnym dekrétom ¢. 36/03:

V ramci tejto ¢innosti budu financované pomoci stvisiace s realizaciou skladok na zneskodnovanie
zvyskovych odpadov v nadvdznosti na zber separovaného odpadu pri dodrzani poziadaviek
bezpecnosti v sulade s ustanoveniami legislativneho dekrétu ¢. 36/02, pomoci stvisiace
s kone¢nym zavedenim a/alebo environmentdlnou obnovou povolenych a neaktivnych skladok
stanovené v ramci sektorového planovania, pricom dodrziavanim priorit planu spravy odpadov sa
budi uprednostnovat uz existujuce sklddky a pomoci suvisiace s environmentilnou obnovou
oblasti prostrednictvom zahrabdvania urc¢enych druhov odpadu... Skladky sa musia chdpat tak, ze

sluzia vylu¢ne integrovanému systému spravy odpadov.
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vytvorenie optimalnych dzemnych oblasti a pldanov suavisiacich so sprdvou a spracovanim
(technickd pomoc pri vypracovani planov a programov, ndkup technického zariadenia a pomoc
pri kontrole systémov a rozvoja znalosti sektora, $kolenia zamestnancov, komunika¢né
a informacné tlohy):

podpora obciam zdruzenym na ucely spravy systému separovaného zberu komunalneho odpadu:

Tato tloha umozni zduzenym obciam na zdklade pravnych zavizkov, ku ktorym sa zaviazali pred
31. decembrom 2004, ako aj [delegovanému komisdrovi] v ndlezitej forme a podla postupov
stanovenych v legislativnom dekréte ¢. 267/2000 financovat technické zariadenia potrebné na
separovany zber komundlneho odpadu a podobného odpadu a zariadenia urcené pre oblasti
a zberné miesta suvisiace s touto tlohou (zberné kontajnery, kompostéry, odpadové kose, vozidla
na zber odpadu atd.) s cielom zaru¢it ulinnd spoluprdcu medzi miestnymi orgdnmi
nachadzajicimi sa v tej istej optimdlnej zéne, v nalezitej forme a za podmienok stanovenych
platnou pravnou upravou.

schéma S§titnej pomoci pre podniky na adaptdciu zariadeni urcéenych na rekuperdciu latok
z odpadov (spracovanie inertného odpadu, odpadu z automobilovych vozidiel, z pevného
materidlu, objemného odpadu, komposty, zber plastov) na zaklade verejnych stratégii zameranych
na spustenie ¢innosti spocivajucich v rekuperdcii a na zlepsenie noriem kvality:

na regiondlnej drovni — <cinnosti spocivajuce v koordindcii, logistike a pomoci podnikom
vykondvajucim zber a rekuperaciu odpadov pochddzajucich z osobitnych kategérii vyrobnej
¢innosti:

Uloha podporujtica ¢innosti uréené na pomoc podnikom produkujicim odpady spadajice do
osobitnych kategoérii, ktoré by bez tejto pomoci nemohli dosiahnut tspory, ktoré by im umoznili
alebo ulahcili rekuperdciu tychto odpadov, namiesto jeho jednoduchej evakuécie.

Okrem toho uloha zahfna vytvorenie katastru zameraného na pozorovanie, ktory bude plnit
funkciu kontroly kvality a mnozstva odpadov spolu so zdsahmi financovanymi opatrenim 1.1, ako
je stanovené v §tudii uskutoénitelnosti uvedenej v DGR (rozhodnutie Guinta Regionale) ¢. 1508
z 12. aprila 2002 a v jeho pripadnych zmendch a doplneniach, ako aj uloh spocivajiacich
v informovanosti o separovani odpadu a jeho podpore, jeho rekuperécii a recykldcii. Tieto
kampane majd takisto ulahd¢it proces uplatnenia regionalnych planov.

systémy S$tatnej pomoci pre podniky na realizaciu zariadeni urcenych na rekupericiu latok
z odpadov pochddzajucich z osobitnych kategérii vyrobnej cinnosti a realizaciu zariadeni
urcenych na rekuperdciu energie pre odpady, ktoré by bez tejto pomoci nebolo mozné
rekuperovat:

Cielom tejto ulohy je uprednostiiovat rozvoj priemyselnych cinnosti na vystupe separovania
odpadov na ucely ekonomického zhodnotenia vybranych casti.
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Tato uloha spociva vo financovani realizacie zariadeni na vykon cinnosti rekupericie odpadov
stanovenych v ¢lankoch 31 a 33 legislativneho dekrétu ¢. 22/97. Konkrétne budd financované
¢innosti rekupericie stanovené v prilohe 1 — Cciastkovej prilohe 1 — vyhlasky ministerstva
z 5. Februdra 1998, okrem kategérii 14 (rekuperovatelny odpad z komunilneho odpadu
a podobny $pecidlny odpad, ktory nie je nebezpecny, na vyrobu [paliv ziskanych z odpadov vyssej
kvality]), 16 (kompostovatelny odpad) a 17 (odpad, ktory mozno rekuperovat pomocou
spalovacich a splynovacich procesov) a v prilohe 1 ministerskej vyhlasky ¢. 161 z 12. jana 2002.

“«

Uskuto¢nené zdsahy, ktorych ciefom bolo zlep$enie a podpora systémov zberu a likvidédcie odpadu
v sulade s opatrenim 1.7 predstavovali vydavky vo vyske 93268 731,59 eura, pricom 50% — teda
46 634 365,80 eura — bolo spolufinancovanych zo $trukturalnych fondov.

Konanie o poruseni vedené proti Talianskej republike

V ramci konania o poruseni zacatom proti Talianskej republike pod ¢islom 2007/2195 Komisia 29. jina
2007 zaslala talianskym organom vyzvu, v ktorej im vytykala porusenie clinkov 4 a 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, s. 9)
z dovodu, ze pokial ide o regién Kampdania, neprijali vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie toho,
aby boli odpady zneskodnené bez ohrozenia ludského zdravia a poskodenia zivotného prostredia,
a najma Ze nebola vybudovana jednotna a primerana siet zariadeni na zneskodnovanie odpadov.

Dna 23. oktébra 2007 Komisia zaslala talianskym organom dodatoc¢nd vyzvu s ddatumom 17. oktdébra
2007, v ktorej rozsirila vyhrady, ktoré boli predmetom konania o poruseni. Toto rozsirenie vyhrad sa
tykalo vytykanej nizkej efektivnosti planu spravy odpadov regiénu Kampénia prijatého v roku 1997 na
ucely dosiahnutia cielov stanovenych v ¢ldnkoch 3, 4, 5 a 7 smernice 2006/12.

V nadvéznosti na prijatie nového planu spravy odpadov regiéonu Kampénia 28. decembra 2007 Komisia
vydala 1. februdra 2008 oddévodnené stanovisko tykajice sa len vytykaného porusenia clankov 4 a 5
smernice 2006/12.

Podanim zaregistrovanym v kanceldrii Stidneho dvora 4. jula 2008 pod c¢islom C-297/08 Komisia
podala zalobu na zdklade ¢lanku 226 ES a navrhla, aby Stidny dvor rozhodol, ze Talianska republika si
tym, pre regiéon Kampdnia neprijala vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa odpady
zhodnocovali a zneskodnovali bez ohrozenia zdravia Tudi a bez poskodzovania zivotného prostredia,
a zvlast tym, Ze nevybudovala primerant a jednotnu siet zariadeni na zneskodnovanie odpadov,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 4 a 5 smernice 2006/12.

Rozsudkom zo 4. marca 2010, Komisia/Taliansko (C-297/08, Zb. s. I-1749), Stidny dvor vyhovel Zalobe
a rozhodol o nesplneni povinnosti Talianskej republiky v rozsahu, ako to navrhovala Komisia.

Vplyv konania o poruseni na uskutocnenie OP pre Kampdniu

Listom z 31. marca 2008 pod spisovym cislom 002477 Komisia informovala talianske organy
o dosledkoch, ktoré by mohli vyplyvat z konania o poruseni 2007/2195 uvedeného v bode 8 vyssie na
financovanie opatrenia 1.7 v rdmci realizdcie OP pre Kampéniu. Vzhladom na zacatie tohto konania
a obsah odovodneného stanoviska Komisia dospela k zdveru, Ze uz nemdze ,vykonat priebezné platby
na thradu vydavkov tykajucich sa opatrenia 1.7 OP pre Kampéaniu“ na zdklade c¢lanku 32 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jana 1999 o vseobecnych ustanoveniach o strukturdlnych
fondoch (U. v. ES 161, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 31). ,Opatrenie 1.7 OP pre Kampdniu... [totiZz malo]
za ciel vytvorenie ,Regiondlneho systému sprdvy a zneskodnovania odpadov’, ktorého sa tyka konanie
o poruseni, ktoré [poukdzalo] na nedostatok efektivnosti pri vybudovani primeranej a jednotnej siete
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zariadeni na zneskodnovanie odpadov®. Podla Komisie bolo preukdzané, ze ,sprava odpadov ako celok
[bola] nedostato¢nd vzhladom na potrebu zabezpecit riadny zber a zneskodnenie odpadov a teda aj
¢innosti stanovené opatrenim 1.7, akymi sa cinnosti stvisiace so zariadeniami urcenymi na
uskladnovanie, spracovanie a zneskodnenie odpadov, zariadeniami urcenymi na zhodnocovanie
suchych a mokrych casti odpadu, konecné vybudovanie sklddok, okrem separovaného zberu odpadu...,
ako aj sektorové plany a programy“. Na zdklade toho dospela v podstate k zaveru, ze kazda Zziadost
o platbu na thradu vydavkov tykajacich sa opatrenia 1.7 podand po tom, cCo si region Kampdania
nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo smernice 2006/12, ktord nadobudla uc¢innost 17. méja
2006, je nepripustnd. Komisia preto poziadala talianske organy, aby od nasledujicej ziadosti o platbu
znizili vSetky vydavky vynalozené po 17. maji 2006 v rdmci opatrenia 1.7, okrem pripadu, ze Talianska
republika prijme opatrenia potrebné na ndpravu ,tejto situacie®.

Listom z 9. juna 2008 zaregistrovanym pod spisovym c¢islom 0012819 talianske organy napadli
posudenie Komisie vyjadrené v liste z 31. marca 2008. Zastavaju nazor, ze vyhldsenie nepripustnosti
ziadosti o platbu v suvislosti s opatrenim 1.7 je bez akéhokolvek pravneho zdkladu. Kritérid ¢lanku 32
ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1260/1999 neboli v tomto pripade splnené. Komisia udajne
»neuviedla nijaka $pecifickd ¢innost, ktord by bola v rozpore s pravom Spolocenstva, ale len navrhla
zaCatie konania o poruseni v ramci Uplne nedostatocnej spravy odpadov bez toho, aby bolo mozné
zistit, ako sa mohla realizicia opatrenia 1.7 v suvislosti s OP pre Kampdniu podielat na takomto
poruseni prava SpolocCenstva“. Stanovisko Komisie tak vedie k ,urychlenému a automatickému®
sankcionovaniu Talianskej republiky este pred ukoncenim konania o poruseni, v ramci ktorého budu
plne dodrzané prava na obranu a zasada kontradiktérnosti. Okrem toho postdenie Komisie si idajne
protireci, pretoze cielom cinnosti financovanych v suvislosti s opatrenim 1.7 bolo prdve vyrieSenie
problémov suvisiacich so zberom a zne$kodnenim odpadov v Kampdnii a zastavenie ich financovania
by mohlo len zdrzat riesenie sicasnej krizy. Talianske organy teda vyzvali Komisiu, aby opitovne
posudila svoje stanovisko, ktoré vyjadrila v liste z 31. marca 2008.

Listom z 20. oktdbra 2008, ktory sa tykal ,strategickej dosahovej studie planu spravy odpadov v regiéne
Kampénia“, Komisia obozndmila talianske orgdny o svojich obavach suvisiacich s pldinom spravy
odpadov regiénu Kampadnia, ktory bol prijaty 28. decembra 2007. Komisia sa v podstate od uvedenych
organov domadhala, aby aktualizovali tento plan s prihliadnutim na prdvne ustanovenia, ktoré boli
neddvno prijaté, a aby realizovali strategickd dosahovd $tudiu. Pokial ide o aktualizdciu dotknutého
planu, Komisia ziadala zahrnutie opatreni, ktoré by umoznili zavedenie beznej a podporovanej spravy
odpadov, ktord by umoznila nahradit sicasnd naliehavd spravu. Napokon Komisia pripomenula, ze
z dovodu prebiehajiceho konania o poruseni 2007/2195 ziadosti o poskytnutie priebeznych platieb
tykajacich sa opatrenia 1.7 nie st uz pripustné.

Listom z 22. decembra 2008 zaregistrovanym pod spisovym ¢islom 012480, ktory sa tykal ,ROP pre
Kampéniu na roky 2000 az 2006 (CCI n° 1999 IT 16 1 PO 007), Désledky konania o poruseni
2007/2195 tykajiceho sa spravy odpadov v Kampdanii“, Komisia odpovedala talianskym organom na
ich list z 9. jina 2008 a zotrvala na svojom stanovisku vyjadrenom v liste z 31. marca 2008. Clanok 32
ods. 3 nariadenia ¢. 1260/1999 predstavuje relevantny pravny zéklad v tejto veci, pretoze pripustnost
priebeznych platieb podlieha viacerym podmienkam, medzi ktoré patri skuto¢nost, Ze ,Komisia
nerozhodla o zacati konania pre porusenie prava na zdklade clanku 226 [ES]“. Komisia navyse uviedla,
Ze konanie o poruseni 2007/2195 spochybriuje cely systém spravy odpadov v Kampénii so zretelom na
¢lanky 4 a 5 smernice 2006/12. Pripomenula tiez svoje obavy a vyhrady vyjadrené v liste z 20. oktébra
2008. Komisia na zaklade toho dospela k zéveru, Ze neexistuja ,dostato¢né zaruky, pokial ide o riadne
uskutocnenie operacii spolufinancovanych prostrednictvom EFRR v rdamci opatrenia 1.7, ktoré
vzhladom na znenie samotného opatrenia sa [tykali] celého regiondlneho systému spravy
a zneskodnovania odpadov, ktorého efektivnost a primeranost [boli] predmetom konania o poruseni”
v danej veci. Nakoniec Komisia spresnila, Ze za den, od ktorého sa vydavky tykajice sa opatrenia 1.7
prestali uhradzat, povazuje 29. jan 2007 a nie 17. mdj 2006.
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Listom z 2. februdra 2009 zaregistrovanym pod spisovym c¢islom 000841 a ktory sa tykal ,platieb
Komisie inych sim, nez pozadovanych sim“, Komisia s odkazom na svoje listy z 31. marca
a 22. decembra 2008 vyhlasila Ziadost o platbu talianskych orgidnov z 18. novembra 2008 za
nepripustni preto, lebo tato ziadost zahfnala vydavky vo vyske 12700931,62 eura vynalozenych
v ramci opatrenial.7 po 17. mdji 2006, z ddvodu, ze dotknuté ¢innosti saviseli s konanim pre porusenie
2007/2195. Komisia vsak spresnila, ze 29. jina 2007 informovala Taliansku republiku o rozhodnuti
o zacati uvedeného konania o poruseni. Z tohto dévodu, ako bolo uvedené aj v liste z 522. decembra
2008, dnom, od ktorého Komisia neuhradza vydavky vynalozené v ramci opatrenia 1.7 je 29. jun 2007
a nie 17. mdj 2006. Napokon v pripade, ze to bude viest k ,pozitivnemu zostatku vo vyske
12700931,62 eura“, Komisia vyzvala talianske orgdny na jeho zohladnenie v rdmci budicej Ziadosti
o platbu.

Dna 14. janudra 2009 talianske organy podali novi ziadost o platbu tykajicu sa najmd sumy
18 544 968,76 eura suvisiacej s vydavkami vynalozenymi v rdmci opatrenia 1.7.

Listom zo 6. februdra 2009 zaregistrovanym pod spisovym ¢islom 001059, ktory sa tykal , pozastavenia
ziadosti o platbu a Ziadosti o poskytnutie informdcii tykajucich sa Gprav financovania podla ¢lanku 39
nariadenia ¢. 1260/1999%, Komisia, ako bolo uvedené v bodoch 16 a 17 vyssie, potvrdila, Ze diom, od
ktorého neuhrddza vydavky vynalozené v ramci opatrenia 1.7 je 29. jun 2007 a nie 17. mdaj 2006.
V pripade, Ze by z toho vyplyvala ,zmena tykajica sa sumy 18544 968,76 eura“, Komisia vyzvala
talianske organy, aby upravili dotknutt ziadost o platbu.

Listom z 20. mdja 2009 zaregistrovanym pod spisovym ¢islom 004263, ktory sa tykal ,platieb inych sium
nez pozadovanej sumy Komisiou“, adresovanym talianskym orgdnom, Komisia s odkazom na svoje listy
z 31. marca a 22. decembra 2008 opit uviedla, Ze suma 18544 968,76 eura tykajica sa vydavkov
vynalozenych po 17. mdji 2006 v ramci opatrenia 1.7 a tykajuca sa regionalneho systému spravy
a zneSkodnovania odpadov nemohla byt uhradend. Komisia v ramci prebiehajiceho konania na
Vseobecnom stide vo veci T-99/09 odpocitala tito sumu o uvedenej ziadosti o platbu. Ako uz vsak
bolo uvedené v liste zo 6. februara 2009, diiom, od ktorého Komisia neuhrddza vydavky vynalozené
v ramci opatrenia 1.7 je 29. jun 2007 a nie 17. mdj 2006. V pripade, Ze by z toho vyplyvala ,zmena
tykajica sa sumy 18 544 968,76 eura“, Komisia vyzvala talianske organy, aby tuto skuto¢nost uviedli
v budicej ziadosti o priebezna platbu.

Listy Komisie z 22. decembra 2008, z 2. a zo 6. februdra 2009, ako aj z 20. mdja 2009 (pozri body 16 az
20 vyssie) sa dalej budt uvadzat ako ,napadnuté akty”.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 4. marca 2009 Talianska republika podala
zalobu, proti rozhodnutiam obsiahnutym v listoch z 22. decembra 2008, 2. a zo 6. februdra 2009,
ktora bola zapisana do registra pod cislom T-99/09.

Navrhom dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupna 30. juna 2009 Talianska republika podala
zalobu, ktora bola zapisana do registra pod ¢islom T-308/09, proti rozhodnutiu obsiahnutému v liste
z 20. méja 2009.

Listom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 25. augusta 2009 Komisia poziadala o prerusenie
konania vo veci T-308/09 podla ¢ldnku 77 pism. d) Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna az do
kone¢ného rozhodnutia Vseobecného sudu vo veci T-99/09, v ktorej sa takmer vSetky vznesené
zalobné dovody zhoduju s doévodmi vznesenymi vo veci T-308/09. Komisia dalej poziadala, aby boli
veci T-99/09 a T-308/09 spojené na ucely ustnej casti konania podla ¢ldnku 50 ods. 1 rokovacieho
poriadku.
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Listom dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupna 17. septembra 2009 Talianska republika vyjadrila
svoj nesthlas s prerusenim konania, ale stihlasila so spojenim oboch veci na tGcely tstnej casti konania.

Na zdklade navrhov vo veciach T-99/09 a T-308/09 Talianska republika navrhuje, aby Vseobecny sud
zrus$il napadnuté akty.

Podla navrhov vo veciach T-99/09 a T-308/09 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zaloby,
— zaviazal Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva komora) rozhodol o zacati tstnej casti
konania.

Z dovodu prekazky jedného sudcu komory pojednévat, predseda Vseobecného stidu na zdklade
¢lanku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku urcil dalsieho sudcu na doplnenie komory.

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku Vseobecny
sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili niektoré dokumenty a pisomne odpovedali na otdzky.
Ucastnici konania vyhoveli tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania v stanovenych
lehotéch.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na udstne otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypo¢uté na pojedndvani 12. septembra 2012. Predseda na pojedndvani podla ¢lanku 50
ods. 1 rokovacieho poriadku a po vypocuti Gcastnikov konania nariadil spojenie veci T-99/09
a T-308/09 na ucely vyhlasenia kone¢ného rozsudku Vseobecného sidu, ¢o bolo zaznamenané do
zdpisnice z pojedndvania.

Pravny stav

Zhrnutie Zalobnych dévodov vznesenych vo veciach T-99/09 a T-308/09

Svojim prvym zalobnym dévodom vznesenym vo veciach T-99/09 a T-308/09 Talianska republika
vytyka Komisii, ze porusila ¢lanok 32 ods. 3 prvy pododsek pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999. Svojim
druhym zalobnym doévodom vznesenym vo veciach T-99/09 a T-308/09 Talianska republika vytyka
Komisii, ze porusila ¢lanok 32 ods. 3 prvy pododsek pism. f) a ods. 3 druhy pododsek nariadenia
¢. 1260/1999 a ze skreslila skutkové okolnosti. Svojim tretim zalobnym dévodom vznesenym vo veciach
T-99/09 a T-308/09 Talianska republika poukazuje na porusenie clanku 32 ods. 3 prvého pododseku
pism. f) a druhého pododseku nariadenia ¢. 1260/1999 a prekrocenie pravomoci. Svojim S$tvrtym
zalobnym dovodom vznesenym vo veciach T-99/09 a T-308/09 Talianska republika poukazuje na
porusenie ¢ldnku 32 ods. 3 prvého pododseku pism. f) a druhého pododseku a clanku 39 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1260/1999 a na porusenie zasady kontradiktérnosti, ako aj na prekrocenie pravomoci.
Svojim piatym zalobnym dévodom vznesenym vo veciach T-99/09 a T-308/09 Talianska republika
poukazuje na nedostato¢né odovodnenie v zmysle ¢lanku 253 ES. Svojim $iestym zalobnym dévodom
vznesenym vo veciach T-99/09 a T-308/09 Talianska republika vytyka Komisii, ze porusila ¢lanky 32
a 39 nariadenia ¢. 1260/1999. Svojim siedmym Zzalobnym dévodom vznesenym vo veciach T-99/09
a T-308/09 Talianska republika poukazuje na porusenie ¢lanku 230 ES.

KedZe prvé $tyri zalobné dovody sa v Sirokej miere zhoduji v rozsahu, v akom sa dotykaju vyhrady,

podla ktorej Komisia tidajne porusila ¢ldanok 32 ods. 3 prvy pododsek pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999,
je potrebné v prvom rade posudit tato vyhradu.
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O udajnom poruseni druhej domnienky uvedenej v clanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f)
nariadenia ¢. 1260/1999

Uvodné pripomienky

V ramci svojho prvého zalobného dévodu Talianska republika vytyka Komisii, ze porusila ¢lanok 32
ods. 3 prvy pododsek pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, na ktorom sa zakladd jej stanovisko
v napadnutych aktoch. Podla tohto ustanovenia ziadost o platbu mozno vyhlésit za nepripustnt len
v dvoch pripadoch, a to v pripade, ze Komisia rozhodne o zacati konania o poruseni, ,ktoré sa
vztahuje na opatrenie, ktorého alebo ktorych sa tyka predlozend ziadost® (dalej len ,druhy pripad®).
Osobitny predmet konania o poruseni sa musi teda zhodovat s predmetom ziadosti o platu. Podla
Talianskej republiky sa totiz vzhladom na definicie pojmov ,opatrenie” a ,operdcia“, ako vyplyvaju
z ¢lanku 9 pism. j) a k) nariadenia ¢. 1260/1999, konanie o poruseni ,dotyka“ urcitého ,opatrenia“, ak
porusenie prava Unie zistené Komisiou spociva konkrétne v tom, ze dané opatrenie bolo prijaté
v rozpore s pravom Unie alebo Ze takéto opatrenie bolo uskuto¢nené na zdklade operacii, ktoré nie st
v stlade s tymto opatrenim alebo pravom Unie. Spravne uplatnenie ¢lanku 32 ods. 3 prvého pododseku
pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, ktorého cielom je zabranit tomu, aby $trukturdlne fondy prispievali na
financovanie ¢innosti realizovanych v rozpore s pravom Unie, predpokladd v prvom rade identifikovat
opatrenia a operéacie, ktoré su predmetom Ziadosti o platbu, a dalej overit, ¢i ich realizicia je
predmetom konania o poruseni zacatého Komisiou. V prejedndvanej veci pritom Komisia obratila
logiku tohto stanoviska.

V napadnutych aktoch na rozdiel od vy$sie uvedenych poziadaviek, Komisia tidajne nezohladnila
osobitnu stvislost, ¢i dokonca zhodu medzi predmetom ziadosti o platbu a predmetom vytykaného
nesplnenia povinnosti. Toto postidenie mozno potvrdit vseobecnym odkazom v uvedenych aktoch na
predmet odovodneného stanoviska, konkrétne islo o ,systém spravy odpadov ako celok®, a na predmet
ziadosti o platbu, a to ,opericie spolufinancované prostrednictvom EFRR..., ktoré... suvisia s celym
regiondlnym systémom spravy a zne$kodnovania odpadov”. Pozadované priebezné platby pritom mali
konkrétne za ciel zlep$enie separovaného zberu a rekuperdcie odpadov, ktoré z objektivneho
a funk¢éného hladiska predstavuju velmi odlisné fazy vseobecného zneskodnovania neseparovaného
odpadu na sklddkach, ktoré si predmetom konania o poruseni.

V ramci druhého zalobného dovodu Talianska republika uvddza, ze konanie zaregistrované pod ¢islom
C-297/08 sa v podstate tykalo nesplnenia povinnosti stvisiaceho so sietou zneskodinovania odpadov.
V bodoch 86, 87 a 90 svojej zaloby o nesplnenie povinnosti Komisia totiz spochybnila situdciu
v suvislosti s kone¢nym znes$kodnovanim odpadov, ktoré nemozno zhodnocovat alebo recyklovat,
pretoze systémy (spalovne, skladky) potrebné na realiziciu tejto fizy ,spracovania“ odpadov v stlade
so smernicou 2006/12 neexistovali. Naopak ostatné fazy tohto ,spracovania“ a iné metddy spravy
odpadov odlisné od kone¢ného zneskodnenia, akymi st rozne metddy rekupericie odpadov
v nadvédznosti na ich separovanie v ramci separovaného zberu a organizicie tohto zberu, zjavne
nesuviseli s osobitnym predmetom konania o nesplnenie povinnosti, ako vyplyva z bodov 48 a 49
uvedenej Zaloby. Vzhladom na prijatie nového pldnu spravy odpadov regiénu Kampénia 28. decembra
2007 totiz Komisia nepovazovala za potrebné zotrvat na vyhraddch, ktoré vzniesla v tejto suvislosti.
Opatrenie 1.7, ako aj operdcie vo forme projektov, ktoré toto opatrenie zahrna, sa vsak konkrétne
vztahovali na fizu rekuperdcie odpadov a fizu separovania odpadu, ktord predchddza rekuperacii.
Osobitne bolo nespravne, Ze list z 22. decembra 2008 odkazoval na oddvodnené stanovisko
z 1. februara 2008 a ze Talianskej republike bolo vytykané, ze tym, Ze ,nevybudovala primerand
a jednotnu siet zariadeni na zneskodnovanie odpadov a neprijala primerany a ucinny plan spravy
odpadov na udcely dosiahnutia cielov uvedenych v ¢lankoch 4 a 5 smernice [2006/12]%, t4to smernicu
porusila, pretoze samotna Komisia vzala vyhradu tykajicu sa neexistencie vSeobecného planu spravy
odpadov spit a spochybnila neprimeranost zariadeni kone¢ného zneskodnenia odpadov.
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Talianska republika v replike spochybnuje, ze sa predmet konania o poruseni a predmet ziadosti
o platby objektivne zhoduji, pricom tato idajna zhoda sa navys$e tyka rekuperdcie, a nie separovaného
zberu odpadov, ktory je hlavnym cielom opatrenia 1.7. Z toho vyplyva, ze napadnuté akty su
prinajmensom ,neprimerané“ v rozsahu, v akom vyhlasuju za nepripustné vsetky ziadosti o platby
zalozené na tomto opatreni. V tejto suvislosti Talianska republika subsididrne uvadza novy zalobny
dovod zalozeny na poruseni zdsady proporcionality. Bolo by totiz zjavne neprimerané vyhlasit vsetky
platby stvisiace s opatrenim tykajicim sa separovaného zberu, kompostovania a rekuperacie odpadov
za neuhradzané preto, lebo bolo zacaté konanie o poruseni tykajice sa navySe a okrajovo len
rekuperacie odpadov. Podla talianskej republiky sa konanie o poruseni v skutoc¢nosti dokonca ani
netykalo rekuperacie odpadov, ktord bola uvedend len v ,navrhoch oddévodneného stanoviska
a v navrhoch zaloby o nesplnenie povinnosti na zdklade clanku 226 ES. Oddvodnenie uvedeného
odovodneného stanoviska a uvedenej zaloby pritom neriesi otazku tejto rekupericie a je zjavné, ze
predmet konania o poruseni sa tykal len zne$kodnenia neseparovaného odpadu na vseobecnych
skladkach. Hoci rekuperacia povodne bola predmetom konania o poruseni, napokon z neho bola
samotnou Komisiou definitivne vyradena.

V ramci svojho treticho zalobného dévodu Talianska republika v podstate uvadza, ze v liste
z 22. decembra 2008 islo Komisii len o doplnenie svojich vyhrad a posilnenie tvrdenia zalozeného na
udajnej suvislosti medzi predmetom zaloby o nesplnenie povinnosti a predmetom ziadosti o platby,
ked poukézala na ,,obavy” vyjadrené v jej liste z 20. oktobra 2008 v stvislosti s planom spravy odpadov
regionu Kampdnia z 28. decembra 2007 a najmi spresnila, Ze vzhladom na neexistenciu primeraného
regiondlneho planu spravy odpadov neexistuji dostato¢né zaruky v suavislosti s riadnou realizdciou
operacii spolufinancovanych prostrednictvom EFRR v ramci opatrenia 1.7. Ani jedno z tychto
spochybneni planu spravy odpadov regiénu Kampania z 28. decembra 2007 vSak nebolo predmetom
konania o poruseni, ktoré sa zakladalo na situdcii, ktord existovala k 1. marcu 2008, zatial ¢o dotknuté
pravne predpisy boli prijaté 23. mdja 2008. Prijatie uvedeného planu naopak viedlo Komisiu k spat
vzatiu vyhrady tykajtcej sa pldnovania spravy odpadov v zalobe o nesplnenie povinnosti, najma pokial
ide o separovany zber, recykldciu a rekuperaciu. Talianska republika na zaklade toho dospela k zaveru,
ze Komisia nebola opravnend vyhldsit ziadosti o platby za nepripustné z uvedenych ddévodov a na
zdklade c¢lanku 32 ods. 3 prvého pododseku pism. f) a druhého pododseku nariadenia ¢. 1260/1999,
pretoze nesuviseli so zacatim konania o poruseni.

V ramci $tvrtého zalobného dovodu Talianska republika v podstate tvrdi, ze vyhldsenie ziadosti
o platby za nepripustné z dovodu, ze ,neexistuji dostatocné zdruky, pokial ide o riadnu realiziciu
operacii spolufinancovanych prostrednictvom EFRR v ramci opatrenia 1.7% je v rozpore s druhou
domnienkou uvedenou v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, a ze sa
mohlo skor zakladat na prvej domnienke stanovenej dotknutym ustanovenim, konkrétne na
pozastaveni platieb na zdklade c¢lanku 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1260/1999.V prejedndvanej veci sa
Komisia udajne vyhla kontradiktérnemu konaniu podla ¢ldnku 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1260/1999, aby
dospela k zaveru zodpovedajicemu pozastaveniu v zmysle prvého pripadu stanoveného v c¢lanku 32
ods. 3 prvom pododseku pism. f) uvedeného nariadenia. Z toho ddévodu nielenze porusila tieto
ustanovenia a zdsadu kontradiktérnosti, ¢im poskodila Taliansku republiku, ktorej nebolo umoznené
vyjadrit jej pripomienky k dovodom pozastavenia a dospiet k dohode umoznujicej ich Gplne alebo
sCasti vyvratit, ale ani neuplatnila postup stanoveny v ¢lanku 39 ods. 3 nariadenia ¢. 1260/1999, na
zdklade ktorého by musela prijat konecné odévodnené rozhodnutie v lehote troch mesiacov, inak by
z pravneho hladiska doslo k tiplnému zru$eniu pozastavenia platieb.

Komisia spochybnuje tvrdenia Talianskej republiky vyjadrené na podporu vsetkych tychto zalobnych
dovodov.
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Vseobecny sud konstatuje, ze uvedené zalobné doévody sa zakladaja v prvom rade na tvahe, podla
ktorej Komisia udajne v prejedndvanej veci porusila kritéria uplatnenia druhej domnienky uvedenej
v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999. Z toho dovodu je potrebné
preskiimat, po prvé, ¢i napadnuté akty spocivaju alebo nespocivaji v nespravnom vyklade tychto
kritérii, a po druhé, ¢i ich Komisia spravne alebo nespravne uplatnila v prejednavanej veci.

O rozsahu kritérii uplatnenia druhej domnienky uvedenej v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f)
nariadenia ¢. 1260/1999

Na tcely preskiimania ddévodnosti vyhrad vznesenych Talianskou republikou v rdmci prvého az
stvrtého zalobného dovodu je potrené vykonat doslovny, kontextudlny, teleologicky a historicky vyklad
druhej domnienky uvedenej v ¢lanku 32 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, kedze
tento metodicky postup bol uznany ustdlenou judikatirou (pozri analogicky rozsudky Sadu prvého
stupna z 20. novembra 2002, Lagardere a Canal +/Komisia, T-251/00, Zb. s. 1I-4825, body 72 az 83,
a zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb.
s. [1-4065, body 41 az 60). Dotknuté ustanovenie najma stanovuje:

»Priebezné platby vykondva Komisia na dhradu vydavkov skuto¢ne zaplatenych v ramci fondov, ako ich
platobny organ potvrdi. Takéto platby st vykondvané na trovni kazdej pomoci a pocitané na trovni
opatreni obsiahnutych v pline financovania programového doplnku. Musia splnat tieto podmienky:

f) Komisia nerozhodla o ziadnom pozastaveni platieb podla prvého pododseku ¢lanku 39 ods. 2, ani
neprijala ziadne rozhodnutie o zacati konania pre porusenie prava v zmysle ¢lanku 226 zmluvy,
ktoré sa vztahuje na opatrenie, ktorého alebo ktorych sa tyka predlozena ziadost.

Komisia bezodkladne informuje clensky stat a platobny organ, ak nie je jedna z tychto podmienok
splnend a ziadost o dhradu je teda neprijatelnd [nepripustnd — neoficidlny preklad)], clensky $tat
a platobny organ musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby tento stav napravili.”

Clanok 32 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1260/1999 teda opraviiuje Komisiu vykonat priebezne
platby na dhradu vydavkov v ramci fondov, ktoré zodpovedaju kladnym a zdpornym podmienkam
uhrady, ktoré si v tomto ustanoveni uvedené. Podla druhej vety tohto ustanovenia tieto platby ,su
vykondvané na drovni kazdej pomoci a pocitané na drovni opatreni obsiahnutych v plane financovania
programového doplnku“. Okrem toho druhd domnienka uvedena v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku
pism. f) tohto istého nariadenia stanovuje ako zdpornt podmienku dhrady, Ze ,Komisia nerozhodla
o ziadnom pozastaveni platieb podla prvého pododseku c¢linku 39 ods. 2, ani neprijala Ziadne
rozhodnutie o zacati konania pre porusenie prava v zmysle clanku 226 [ES], ktoré sa vztahuje na
opatrenie, ktorého alebo ktorych sa tyka predlozend ziadost [0 ndhradu/platbu]”.

Pokial ide o pravny kontext, do ktorého tieto ustanovenia spadajd, treba uviest, Ze rozsah pojmu
»opatrenie” viac objasnuje zdkonnd definicia uvedend v ¢lanku 9 pism. j) nariadenia ¢. 1260/1999,
pricom takéto opatrenie sa povazuje za ,prostriedok, ktorym je v priebehu niekolkych rokov
uskutoc¢novana priorita a ktory umoznuje financovanie ¢innosti“. Pokial ide o pojem ,operécia“, ten je
definovany v clanku 9 pism. k) ako ,kazdy projekt alebo ¢innost vykondvand kone¢nymi prijemcami
pomoci“. Napokon pojem ,pomoc” definovany v ¢lanku 9 pism. e) sa vztahuje na ,[rozne] formy
pomoci poskytované fondami®.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,opatrenie“® ma vSeobecny rozsah suvisiaci so strategickou prioritou
definovanou ako ,priorita“, v ramci ktorej predstavuje viacrocny realizacny prostriedok umoznujici
financovat ,operdcie“. KedZe sa teda takéto ,opatrenie“ moéze vztahovat na viacero ,operdcii‘, pojem
»opatrenie” ma S§ir$i rozsah nez pojem ,operacia“, ktory odraza projekty a cinnosti, na ktorych
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realizdciu mozno poskytnut pomoc poskytovani fondmi. Toto chdpanie rozsahu pojmu ,opatrenie”
zodpoveda rozsahu, ktory treba priznat obsahu opatrenia 1.7, ktoré sa tiez vztahuje na viacero operacii
a pomoci urcenych na dosiahnutie niektorych cielov alebo podskupin cielov v rdmci zavedenia systému
spravy odpadov v Kampdnii (pozri najmé bod 6 vyssie).

Z toho doévodu na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o nepripustnosti ziadosti o platbu, druha
domnienka uvedend v clanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999 vyzaduje
porovnanie predmetu konania o poruseni zacatého Komisiou s predmetom ,opatrenia alebo
opatreni“ — a nie ,operdcii —, ,ktoré si predmetom [uvedenej] Ziadosti“. Nemozno teda prijat
tvrdenie talianskej republiky, podla ktorého bolo treba porovnat predmet konania o poruseni, ¢i
dokonca jednotlivé vyhrady vznesené v ramci tohto tvrdenia, s ,operdciami®, ktoré si predmetom
ziadosti o platby vyhldsenych za nepripustné. Takisto je neucinne jej tvrdenie, podla ktorého vzhladom
na zékonnu definiciu pojmu ,opatrenie Komisia mala v rdamci takéhoto porovnania vo svojom
postdeni nevyhnutne zohladnit konkrétne ,operdcie”, na ktoré sa vztahuje dotknuté ,opatrenie®.
Samotnd skuto¢nost, Ze ziadost o platbu by sa mohla vztahovat na viacero konkrétnych operacii
uskutocnenych v rdamci (viacro¢ného) opatrenia, v tomto pripade opatrenia 1.7, totiz neumoziuje
vykladat contra legem jasné a presné znenie druhej domnienky uvedenej v ¢lanku 32 ods. 3 prvom
pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, a to v tom zmysle, ze by bolo nevyhnutné uskutoc¢nit
takéto porovnanie skor vo vztahu k predmetu kazdej z roznych operacii ako takych, nez vo vztahu
k dotknutému ,opatreniu“ alebo ,opatreniam“. Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Talianska
republika, ani vyraz ,ktoré sa vztahuje na opatrenie, ktorého... sa tyka... ziadost [0 platbu]“, ktorému
zodpovedaju ostatné jazykové znenia tohto ustanovenia, nevyjadruje poziadavku osobitnej savislosti
alebo dplnej zhody, ale nanajvy$ vyjadruje jednoduchu suvislost s uvedenym alebo uvedenymi
opatreniami alebo vseobecny odkaz na tieto opatrenia.

Okrem toho z hladiska kontextu vy$sie vykonané postudenie potvrdzuje tak clanok 32 ods. 3 prvy
pododsek druhd veta, ako aj ¢ldnok 18 ods. 2 pism. b) a c) nariadenia ¢. 1260/1999. Podla ¢lanku 32
ods. 3 prvého pododseku druhej vety tohto nariadenia priebezné platby — ku ktorym dochdadza
v reakcii na ziadost o konkrétnu thradu — sa ,pocitané na trovni opatreni obsiahnutych v plane
financovania programového doplnku” a nie na trovni ,operacii“ spadajicich pod toto opatrenie. Tento
vyklad je v stlade so zdsadou, podla ktorej orienta¢ny plén financovania uvedeny v ¢lanku 18 ods. 2
pism. c¢) tohto nariadenia, ktory odkazuje na ,priority“, moéze spocivat len na opise dotknutych
operéacii, zatial Co ,operacie“ nepodliehaju takejto poziadavke. Podla ¢ldnku 18 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1260/1999 totiz ,kazdy operacny program obsahuje... sihrnny opis opatreni planovanych
pre vykondvanie priorit“. Z toho vyplyva, ze hoci normotvorca nepozadoval, aby bolo blizsie spresneny
rozsah uvedenych ,opatreni®, ktoré ako jediné musia byt porovnané s predmetom konania o poruseni
na zdklade druhého pripadu uvedeného v clanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia
¢. 1260/1999, takdto poziadavka spresnenia tiez chyba o to viac, pokial ide o jednotlivé ,operdcie, na
ktoré sa vztahuje takéto ,opatrenie. Napokon ¢ldnok 31 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 1260/1999 nemoéze toto tvrdenie vyvratit, pretoze rozpoctovy zavazok Spolocenstva nesuvisi
s pojmom ,operacia“, ale skér s pojmom ,pomoc”, ako to vyplyva aj z ¢lanku 31 ods. 2 prvého
pododseku tohto nariadenia.

V tomto kontexte je ¢lanok 86 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006,
ktorym sa ustanovujui vseobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom
socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zru$uje nariadenie ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210,
s. 25), irelevantny. Toto nové ustanovenie, ktoré nahrddza druhd domnienku uvedend v ¢lanku 32
ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, nema retroaktivny ucinok a nie je teda ani
uplatnitelné na tento pripad, ani relevantné na vyrieSenie tohto sporu. Zipornd podmienka uhrady
platieb, ktora toto ustanovenie stanovuje, podla ktorej ,pre kazdd priebezna platbu, ktord uskuto¢ni
Komisia, [musi byt splnend podmienka, ze] neexistuje odévodnené stanovisko Komisie so zretelom na
porusenie podla ¢lanku 226 [ES], pokial ide o operdciu (operdcie), na ktoré je vydavok vykdzany
v prislusnej ziadosti o platbu“, nemoze mat vplyv na vyklad skorsieho ustanovenia. Okrem toho pre
uplnost treba jednak uviest, Ze toto nové ustanovenie prindsa spresnenie, ktoré skorsie ustanovenie
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neobsahovalo, pricom Komisia v tejto otdzke nepredlozila nijaké oddvodnenie vo svojom pdvodnom
nivrhu zo 14. Jula 2004 [KOM(2004) 492 v kone¢nom zneni], ktoré bolo v podstate uvedené
v kone¢nom zneni nariadenia, a jednak, ze nariadenie ¢. 1083/2006 uplne upustilo od pojmu
»opatrenie”, pretoze ¢lanok 2 uvedeného nariadenia definuje len pojmy ,prioritnd os“ (,jedna z priorit
stratégie v operacnom programe, ktora sa skladd zo skupiny navzijom stvisiacich operdcii
s konkrétnymi, meratelnymi cielmi“) a ,operdcia“ (,projekt alebo subor projektov... na dosiahnutie
cielov prioritnej osi, na ktoré sa vztahuje“), ako aj suvislost medzi tymito dvoma pojmami. V ramci
tohto nového pravneho ramca pojem ,operacia® nahradza teda jednak pojem ,opatrenie a jednak
pojem ,operacia“ v zmysle skorsieho nariadenia ¢. 1260/199P a priamo sa vztahuje na ,prioritnd os".
Za tychto podmienok Talianska republika nemoéze zakladat svoje tvrdenia na nariadeni ¢. 1083/2006,
aby podporila svoju hlavnd teériu tykajicu sa poziadavky zhody medzi predmetom konania o poruseni
a operdciami uvedenymi v ziadostiach o platbu vyhlasenych za nepripustné.

Argumentdciu talianskej republiky v suavislosti s poziadavkou osobitného vztahu medzi predmetom
konania o poruseni a predmetom operacie uvedenej v ziadosti o platbu treba preto zamietnut. O to
viac nemozno prijat jej tvrdenie, podla ktorého druhd domnienka uvedend v ¢lanku 32 ods. 3 prvom
pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999 tdajne pozaduje Gplnd zhodu medzi operdciami, ¢i uz ide
o projekty alebo cinnosti, ktoré st predmetom ziadosti o platbu vyhldsenych za nepripustné,
a vyhradami vznesenymi Komisiou v rdmci konania o poruseni 2007/2195. Ni¢ to vSak nemeni na
skutoc¢nosti, ze Komisia musi preukdzat dostato¢ne priamu sdvislost medzi dotknutym ,opatrenim®,
v tomto pripade opatrenim 1.7, na jednej strane a predmetom konania o poruseni 2007/2195 na druhej
strane, pricom ide o poziadavku, ktorej relevantnost nakoniec uznali Gcastnici konania na pojednéavani.

Tieto uvahy zodpovedaju ucelu prislusnych ustanoveni nariadenia ¢. 1260/1999. Hoci, ako uvadza aj
Talianska republika, druhd domnienka uvedend v c¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f)
nariadenia ¢. 1260/1999 md s urcitostou za ciel zabranit tomu, aby Strukturdlne fondy financovali
opericie ¢lenskych $titov v rozpore s pravom Unie, ni¢ to nemeni na tom, %e nebezpecenstvo vedice
k neprijatelnej strate fondov Spolocenstva by malo byt osobitne pripisané nezdkonnosti alebo
nezakonnej realizacii konkrétnych operécii (projektov alebo c¢innosti), ktoré st predmetom ziadosti
o platbu, ani na to, ze Komisia by bola povinnd preukdzat, Ze toto nebezpecenstvo vyplyva konkrétne
a priamo z takychto nezdkonnych operacii napadnutych v ramci konania o poruseni. Takyto zdzeny
vyklad by totiz oslabil potrebny ucinok dotknutych ustanoveni, ktoré Komisii len docasne priznavaja
pravomoc pozastavit platby na zdklade finanénych zavazkov strukturalnych fondov prijatych v ramci
opera¢ného programu, ak sa jednak domnieva, ze prijimajtci ¢clensky $tat si idajne nesplnil povinnost
vyplyvajicu z prava Unie, ktord priamo suvisi s opatrenim, ktoré je predmetom pldnovaného
financovania, az pokym Sadny dvor s konecnou platnostou rozsudkom nerozhodne, ze doslo
k uvedenému nesplneniu povinnosti, alebo takyto navrh zamietne.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Talianska republika, toto postidenie nemoze spochybnit ani druhd
domnienka uvedend v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, ktora
analogicky stanovuje pre Komisiu moznost spustit pozastavujici uc¢inok v pripade priebeznych platieb
na zdklade konania o pozastaveni podla ¢lanku 39 ods.2 toho istého nariadenia., t. j. mimo rdmca
konania o poruseni. Okrem skutocnosti, Ze toto posledné uvedené ustanovenie sa netyka ani pojmu
soperacia“, prvd domnienka uvedend v c¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia
¢. 1260/1999 podobne ako druhd domnienka stanovuje, ze skutocnost, Ze ,... nerozhodla o Ziadnom
pozastaveni platieb® sa musi vztahovat na ,opatrenie, ktorého alebo ktorych sa tyka... ziadost [o
platbu]®. Tato prvda domnienka sa preto musi vykladat spdsobom uvedenym v bode 43 a nasl. vyssie
a teda nedokazuje potrebu preukazat osobitnu suvislost s urcitymi ,operdaciami“. Nakoniec zo znenia
oboch domnienok uvedenych v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999
jasne vyplyva, ze Komisii sa na docasné odmietnutie priebeznej platby sta¢i odvolat len na jeden
z tychto pripadov.
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Z hladiska vyvoja ¢ldanku 32 ods. 3 prvého pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999 treba uviest, ze
legislativny ndvrh predlozeny Komisiou a tykajici sa vSeobecnych ustanoveni o §trukturalnych fondoch
(U. v. ES C 176, 1998, s. 1) obsahoval ¢lanok 31 ods. 3 prvy pododsek pism. f), ktory upravoval dve
domnienky, pricom znenie druhej z nich stanovovalo ,Komisia neprijala ziadne rozhodnutie o zacati
konania o poruseni podla ¢ldnku 169 Zmluvy tykajiceho sa dotknutej pomoci a opatrenia“. Neskorsie
odstranenie presnejsiecho odkazu na ,pomoc” v ramci rozhodovacieho procesu je pritom a contrario
dokazom toho, ze normotvorca sa nakoniec uspokojil len s poziadavkou existencie dostato¢ne priamej
suvislosti medzi predmetom konania o poruseni na jednej strane a opatrenim ,ktorého alebo ktorych sa
tyka“ pozadovand ziadost o platbu na druhej strane, ktorych navrhované zdkonné definicie zodpovedali
definiciam, ktoré boli nakoniec zakotvené v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1260/1999.

Znenie, pravny kontext, predmet a vyvoj prislusnych ustanoveni teda jasne naznacuju, Ze na
odovodnenie pripustnosti priebeznych platieb vzhladom na prebiehajice konanie o poruseni Komisii
postacuje preukdzat, Zze predmet tohto konania vykazuje dostato¢ne priamu sudvislost s ,opatrenim®,
pod ktoré spadaju ,operacie“ uvedené v prislusnych ziadostiach o platbu.

Komisia teda mohla po prvé opravnene zalozit napadnuté akty na druhej domnienke uvedenej
v ¢lanku 3 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999 a po druhé vzhladom na
pravomoc docasne odmietnut priebezné platby, ktord jej bola priznand, nemusela uplatnit postup
stanoveny v prvej domnienke uvedenej v clanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia
¢. 1260/1999 v spojeni s clankom 39 ods. 2 a 3 toho istého nariadenia. Z toho dovodu Komisii

nemozno vytykat, ze neuplatnila tento postup.

Je teda potrebné preskumat, ¢i Komisia v prejedndvanej veci spravne postdila existenciu dostatocne
priamej savislosti medzi predmetom konania pre porusenie 2007/2195 a predmetom opatrenia 1.7,
ktorého sa tykali ziadosti o platby vyhldsené za nepripustné.

O uplatneni druhej domnienky uvedenej v ¢lanku 3 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia
¢. 1260/1999 na prejedndvanu vec

Po prvé v prejedndvanej veci je nepopieratelné, ze v rdmci konania o poruseni 2007/2195 Komisia
zaslala 29. Jana 2007 talianskym organom vyzvu a 1. Februdra 2008 odo6vodnujtuce stanovisko,
v ktorych im vytkla, ze tym, Ze pre regién Kampania neprijala vsSetky opatrenia potrebné na
zabezpedenie toho, aby sa odpady zhodnocovali a zneskodnovali bez ohrozenia zdravia Iudi a bez
poskodzovania zivotného prostredia, a zvlast tym, ze nevybudovala primerand a jednotnd siet
zariadeni na zne$kodnovanie odpadov, porusili ¢lanky 4 a 5 smernice 2006/12, v nadvdznosti na ktoré
4. Jula 2008 podala na Sudny dvor zalobu o nesplnenie povinnosti (pozri body 8 az 11 vyssie
a rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany v bode 12 vyssie, bod 20 a nasl.).

Treba konstatovat, ze Talianska republika v prejedndvanej veci nespochybnuje, Ze podmienka
uplatnenia tykajica sa existencie ,[rozhodnutia Komisie] o zacati konania o poruseni v zmysle
¢lanku 226 [ES]“ podla druhého pripade uvedeného v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f)
nariadenia ¢. 1260/1999, bola splnend a ani relevantnost diatumu, t. j. 29. juna 1997, po¢ntc ktorym
Komisia vyhlasila dotknuté ziadosti o platby za nepripustné, co bolo zaznamenané do zapisnice
z pojednavania. V kazdom pripade, kedze boli vSetky napadnuté akty prijaté po podani zaloby
o nesplnenie povinnosti, nie je potrebné skimat, ktoré spomedzi opatreni citovanych v bode 56 vyssie,
predstavuje ,rozhodnutie Komisie“ v zmysle uz citovaného ustanovenia.

Po druhé, pokial ide o udajné porusenie ¢ldnkov 4 a 5 smernice 2006/12, ktoré je predmetom konania
o poruseni 2007/2195, z rozsudku Komisia/Taliansko, uz citovaného v bode 12 vyssie (najma body 35,
36, 41, 76, 100 a 113, ako aj bod 1 vyroku), ako aj zo zaloby o nesplnenie povinnosti Komisie (bod 58
$tvrtd a piata zardzka, a body 82, 84, 86, 87 a 102) jasne vyplyva, ze toto konanie sa tykalo vsetkych
systémov spravy a zneSkodnovania odpadov v regiéne Kampdnia, vratane jednak rekuperacie alebo
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zhodnocovania a jednak nedostatku efektivnosti separovaného zberu, o ktorom Talianska republika
tvrdi, Zze sa ho konanie netykalo (pozri body 36 a 37 vyssie). Pokial ide konkrétnejsie o porusenie
¢lanku 4 smernice 2006/12, treba uviest, Zze Sudny dvor v bode 76 rozsudku Komisia/Taliansko, uz
citovaného v bode 12 vyssie, vyslovne konstatoval, ze nizka troven separovaného zberu odpadkov
v regiéne Kampdnia v porovnani s celo$tatnym priemerom a priemerom Spolocenstva len zvysila
vaznost situdcie a v bode 78 uvedeného rozsudku dospel najmid k zaveru, Ze existujuce a funkéné
zariadenia v tomto regidéne zdaleka nepokryvaju skuto¢né potreby, ¢o sa tyka zneskodnovania
odpadov. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Talianska republika, predmet konania
o poruseni 2007/2195 skuto¢ne zahrnal nedostato¢nt cinnost v oblasti separovaného zberu ako
pociato¢ny faktor zvysujuci vaznost nefungovania systému spravy odpadov ako celku. Takisto v bode 1
vyroku rozsudku Komisia/Taliansko, uz citovaného v bode 12 vyssie, Sidny dvor v sulade s prvou
castou zalobnych navrhov Komisie vyslovne konstatoval nesplnenie povinnosti Talianskou republikou,
najmd z dovodu, ze neprijala vSetky opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby sa odpady
zhodnocovali a zneskodnovali bez ohrozenia zdravia ludi a bez po$kodzovania Zivotného prostredia.
Talianska republika sa teda nespravne domnieva, Ze rekuperacia alebo zhodnocovanie a separovany
zber neboli predmetom konania pre porusenie povinnosti 2007/2195 a Ze neexistovala dostatoCne
priama stvislost medzi tymto predmetom a predmetom ziadosti o platbu vyhldsenych za nepripustné.
V tejto stvislosti treba uviest, Ze samotnd Talianska republika v replike pripustila, Ze predmet konania
o poruseni a predmet dotknutych ziadosti o priebezné platby sa prekryvaju, prinajmensom pokial ide
o rekuperaciu alebo zhodnocovanie, pricom ide o dovod, pre ktory uviedla subsididrne novy Zalobny
dovod zalozeny na poruseni zdsady proporcionality (pozri bod 37 vyssie a bod 63 dalej).

Po tretie treba uviest, ze zdsahy stanovené v opatreni 1.7, ako st uvedené v opise uvedeného opatrenia
v zmenenom zneni OP pre Kampdaniu, zahfnaja okrem série zasahov na podporu konecnej rekuperacie
alebo zhodnocovania odpadov zo separovaného zberu [ods. 5 psim. e) a f) opisu opatrenia 1.7] aj
zasahy tykajice sa komunilneho odpadu [ods. 5 pism. d) opisu opatrenia 1.7] a realizicie sklddok
urcenych na zneskodnovanie odpadov po separovanom zbere [ods. 5 pism. b) opisu opatrenia 1.7].
Ako bolo pritom pripomenuté v bode 56 vyssie, konanie o poruseni 2007/2195 sa vyslovne dotykalo
nesplneni povinnosti v suavislosti s rekuperaciou alebo zhodnocovanim, ako aj s nedostato¢nou
efektivnostou separovaného zberu. Za tychto podmienok Talianska republika ned6vodne vytyka
Komisii skuto¢nost, ze predmet opatrenia 1.7 a teda predmet ziadosti o platbu vyhldsenych za
nepripustné nepredstavoval dostato¢ne priamu stvislost s predmetom konania o poruseni. Navyse,
hoci Talianska republika nedokdzala dostatocne vysvetlit, ¢i a do akej miery operdcie opisané
v uvedenych ziadostiach o platbu osobitne stviseli so zdsahmi stanovenymi v odseku 5 pism. b) az g)
opisu opatrenia 1.7, pripustila, Ze cielom poZadovanych priebeznych platieb bolo najmi zlepsit
separovany zber v zmysle odseku 5 pism. d) opisu opatrenia 1.7.

Talianska republika teda neméze tvrdit, Ze operacie, ktoré boli predmetom ziadosti o platbu
vyhlasenych za nepripustné, neboli osobitne ani predmetom konania pre porusenie 2007/2195, ani ako
také v rozpore s ¢lankami 4 a 56 smernice 2006/12 a ze napadnuté akty mohli negativne ohrozit ciel
financovania opatrenia 1.7, pretoze pozadované platby mali idajne za ciel napravit vytykané nesplnenie
povinnosti. Ako bolo totiz kons$tatované v bodoch 43 az 54 vyssie v silade s druhou domnienkou
uvedenou v ¢ldnku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f) nariadenia ¢. 1260/1999, Komisii staci
preukdzat dostatocne priamu stvislost medzi predmetom konania o poruseni a predmetom ziadosti
o platby vyhldsenych za nepripustné, ¢o v prejedndvanej veci urobila, ked uviedla, Ze cinnosti
a operdcie, ktoré su predmetom uvedenych Ziadosti o platby st ur¢ené na dosiahnutie urcitych cielov
a podskupin cielov stanovenych opatrenim 1.7 a Ze realizdcia uvedeného opatrenia bola predmetom
konania o poruseni 2007/2195. Konkrétne v tejto suvislosti Komisia nebola povinna preukazat, ze
financovanie operacii spadajucich pod opatrenie 1.7, ktoré boli predmetom uvedenych ziadosti
o platbu, skuto¢ne predstavovalo hrozbu pre rozpocet Unie (pozri bod 50 vyssie).
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Zavery tykajuce sa prvych styroch zalobnych dévodov
Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy je potrebné prvy zalobny dévod zmietnut ako nedévodny.

Pokial ide o druhy a treti Zalobny dovod zalozeny jednak na poruseni ¢lanku 32 ods. 3 prvého
pododseku pism. f) a druhého pododseku nariadenia ¢. 1260/1999 a jednak na skresleni skutkovych
okolnosti, ako aj prekroceni pravomoci, sta¢i konstatovat, ze vzhladom na predchddzajuce tvahy
vyjadrené v bodoch 56 az 60 vyssie Talianska republika nepreukizala, ze Komisia podala nespravny
vyklad, ¢i dokonca skreslila skutkové okolnosti, alebo ze tudajne uplatnila postup uvedeny v uz
citovanom ustanoveni na iné Gcely, nez su ucely vymedzené jeho relevantnymi kritériami, najma
kritériami stanovenymi v druhej domnienke uvedenej v ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f)
nariadenia ¢. 1260/1999. V tejto suvislosti je neucinna vyhrada vyjadrend Talianskou republikou, podla
ktorej Komisia tidajne vo svojom posudeni, ktoré predstavuje zdklad napadnutych aktov, nespravne
zohladnila neexistenciu v§eobecného planu spravy odpadov (pozri bod 38 vyssie). Tdito neexistenciu
Komisia navyse pripustila, ¢o zdoraznuje jej zanedbatelny charakter na dcely vyrieSenia tohto sporu.
Tato vyhrada totiz nemoze spochybnit preukdzanie Komisiou existencie dostatocne priamej suvislosti
medzi predmetom konania pre porusenie 2007/2195 a predmetom ziadosti o platbu vyhlasenych za
nepripustné, pricom tato suvislost sama osebe oddvodnuje uplatnenie ¢lanku 32 ods. 3 prvého
pododseku pism. f) a druhého pododseku nariadenia ¢. 1260/1999. Za tychto podmienok nemozno
Komisii vytykat, Ze jej v prejednavanej veci iSlo len o vysledok, ktory mohla dosiahnut len
uskutocnenim konania o poruseni alebo konania o pozastaveni na zaklade ¢lanku 39 ods. 2 a 3 toho
istého nariadenia.

Navyse v tomto kontexte, ako z pravneho hladiska spravne tvrdi Komisia, Talianska republika nemohla
v replike uviest novy zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady proporcionality (pozri bod 37 vyssie),
pretoze v prejedndvanej veci zjavne neboli splnené osobitné podmienky stanovené v ¢lanku 48 ods. 2
prvom pododseku rokovacieho poriadku. Talianska republika totiz neuviedla nijaka relevantnti pravnu
alebo skutkovi okolnost, ktord by vysla najavo az v ramci konania pred stidom, pretoze vsetky
skuto¢nosti, na ktorych Komisia zalozila svoju obranu, boli predlozené a zname uz v ramci spravneho
konania. V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Talianska republika na pojednavani, uz len
sposob, ktorym Komisia vyjadrila tieto isté skutkové a pravne okolnosti v ramci svojho vyjadrenia
k zalobe, by predstavoval dovod na zrusenie uz citovaného ustanovenia, takze novy Zalobny doévod
treba zamietnut ako nepripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 14. Oktébra 1999,
Atlanta/Eurépske spolocenstvo, C-104/97 P, Zb. s. 1-6983, bod 29).

Druhy a treti zalobny dovod, ako aj novy zalobny dévod, ktory bol vzneseny subsidiarne a ktory sa
zakladd na poruseni zdsady proporcionality, treba preto tiez zamietnut.

Pokial ide o $tvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 32 ods. 3 prvom pododseku pism. f)
a druhého pododseku a clanku 39 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1260/1999, ako aj na poruseni zasady
kontradiktérnosti a prekroceni pravomoci, z Gvah vyjadrenych v bodoch 43 az 60 vyssie vyplyva, ze
prvé z uvedenych ustanoveni predstavuje pravny zaklad relevantny na prijatie napadnutych aktov.
Talianska republika teda nemoze vytykat Komisii, Ze neuplatnila konania o pozastaveni stanovené
v ¢lanku 39 ods. 2 a 3 toho istého nariadenia, ani Ze porusila jej prava na obranu, pokial ide o sporné
dovody tykajlice sa nepripustnosti ziadosti o priebezne platby uvedené najprv v liste z 31. marca 2008
a dalej prebraté v napadnutych aktoch. Ako tvrdi Komisia, zo znenia tohto listu a napadnutych aktov
vyplyva, Ze niektoré obavy a vyhrady vyjadrené v stvislosti s planom spravy odpadov regiéonu Kampénia
z 28. decembra 2007, uvedené v liste z 20. oktébra 2008 a v kratkosti prebraté v liste z 22. decembra
2008, neboli na rozdiel od spornych dovodov nepripustnosti formélne spochybnené ani v ramci
konania o poruseni 2007/2195 ani v ramci konania o realizicii OP pre Kampdaniu, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutych aktov. Preto sa nemozno domnievat, Ze v napadnutych aktoch doslo
k poruseniu prav Talianskej republiky na obranu alebo k inej formalnej alebo vecnej nezrovnalosti,
ktord by narusila ich zdkonnost v rozsahu, v ktorom vyjadruji uvedené obavy a vyhrady.
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V doésledku toho musi byt zamietnuty aj $tvrty zalobny d6vod.

O piatom zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia v zmysle clanku 253 ES

V ramci tohto zalobného dovodu Talianska republika v podstate uvadza, ze list z 22. decembra 2008 je
nedostato¢ne odovodneny, pokial ide o podstatné skutkové okolnosti, pretoze Komisia primerane
neodpovedala na pripomienky predlozené talianskymi organmi v ich liste z 9. jana 2008. List
z 22. decembra 2008 ddajne teda nezohladnoval skutoc¢nost, ze projekty stvisiace s opatrenim 1.7
prispeli alebo by v budtcnosti mohli prispiet k vyrieseniu problému spocivajuceho v zneskodnovani
odpadov, kedze i$lo o projekty, ktorych cielom bolo rozsirenie separovaného zberu a rekupericie
surovin a energie pochddzajucich z takto spracovaného odpadu. Tato okolnost Gdajne predstavovala
hlavny prvok vézby, ¢i dokonca uplnej zhody medzi predmetom a tcelom konania o poruseni
a predmetom a ucelom projektov, na ktoré sa vztahuje opatrenie 1.7. Navys$e, kedze ciele a projekty
opatrenia 1.7 st podrobne definované v OP pre Kampéniu, Komisia mala zalozit svoje rozhodnutie na
primeranom preskimani v tejto savislosti a mala vysvetlit dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze situdcia,
ktora viedla k zacatiu konania o poruseni, branila icinnej realizacii uvedeného opatrenia.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

V prvom rade treba pripomenut, ze svojim listom z 31. marca 2008, ktory nebol v rdmci tejto zaloby
napadnuty, Komisia informovala talianske organy o dosledkoch, ktoré mala v umysle vyvodit
z konania o poruseni 2007/2195 v stvislosti s financovanim opatrenia 1.7 v ramci realizdcie OP pre
Kampéniu (pozri bod 13 vyssie). Komisia sa v tomto liste vyjadrila, ze podla ¢lanku 32 ods. 3 nariadenia
¢. 1260/1999 uz nevykona ,priebezné platby na thradu vydavkov tykajucich sa opatrenia 1.7% ktoré
»malo za ciel ,Regiondlny systém spravy a zneskodnovania odpadov’, ktorého sa tyka [dotknuté]
konanie o poruseni. V tejto suavislosti Komisia spresnila, ze ,sprava odpadov ako celok [bola]
nedostato¢nd vzhladom na potrebu zabezpecit riadny zber a zne$kodnenie odpadov a teda aj ¢innosti
stanovenych opatrenim 1.7, akymi s Cinnosti stvisiace so zariadeniami ur¢enymi na uskladnovanie,
spracovanie a zneskodnenie odpadov, zariadeniami ur¢enymi na zhodnocovanie suchych a mokrych
Casti odpadu, konec¢né vybudovanie sklddok, iné nez separdcia odpadu..., ako aj sektorové plany
a programy“. Komisia teda dospela v podstate k zaveru, ze kazdd ziadost o platbu na pokrytie
vydavkov tykajticich sa opatrenia 1.7 podand po tom, ¢o regién Kampdnia porusil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo smernice 2006/12, je nepripustna.

Komisia odkazovala na toto odévodnenie (pozri body 13 az 21 vyssie) vo vsetkych napadnutych aktoch,
takze uvedené odovodnenie treba pre potreby preskimania ich zdkonnosti povazovat za sucast
odovodnenia uvedenych aktov, ¢o tGcastnici konania uznali na pojednavani a ¢o bolo zaznamenané do
zapisnice z pojednavania. Okrem toho v liste z 22. decembra 2008 Komisia uviedla, ze konanie
o poruseni 2007/2195 spochybnuje vsetky systémy sprdvy odpadov v Kampdnii so zretelom na
¢lanky 4 a 5 smernice 2006/12, na zéklade coho dospela k zdveru, Zze neexistuji ,dostato¢né zaruky,
pokial ide o riadne uskuto¢nenie operdcii spolufinancovanych prostrednictvom EFRR v ramci opatrenia
1.7, ktoré sa vzhladom na znenie samotného opatrenia [tykali] celého regiondlneho systému spravy
a zneskodnovania odpadov, ktorého efektivnost a primeranost [boli] predmetom konania o poruseni®
v danej veci.

Ako uznala aj ustdlend judikatura, povinnost oddvodnit individudlne rozhodnutie md za ciel poskytnut
dotknutej osobe dostato¢né uidaje o tom, ¢i je rozhodnutie dovodné, alebo ¢i pripadne neobsahuje vady
umoznujice napadntt jeho zdkonnost a umoznit sidu Unie vykonat presktimanie zakonnosti
rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti zavisi od povahy predmetného aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty. Kedze rozhodnutie Komisie, ktoré bolo prijaté v rdmci realizdcie EFRR a ktoré sa tykalo
docasnej nepripustnosti priebeznych ziadosti o platby, ma negativne finan¢né doésledky tak pre clenské
Staty — ziadatelov, ako aj kone¢nych prijemcov uvedenych platieb, odévodnenie tohto rozhodnutia musi
jasne uvadzat dovody, ktoré oddvodnuja vyhldsenie nepripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
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Vseobecného sidu z 13. jula 2011, Grécko/Komisia, T-81/09, neuverejneny v zbierke, bod 41; pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. septembra 2003, Stadtsportverband
Neuss/Komisia, T-137/01, Zb. s. 11-3103, body 52 az 54). Nevyzaduje sa pritom, aby v oddvodneni boli
presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedZe otézka, ¢i odovodnenie aktu spina
poziadavky ¢lanku 253 ES, sa md posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiezZ s ohladom na
jeho kontext, ako aj s ohladom na vSetky pravne predpisy upravujuce dotknutd oblast (rozsudok
Stidneho dvora z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, Zb. s. I-11245, bod 77).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odovodnenie napadnutych aktov zahfna oddvodnenie obsiahnuté v liste
z 31. marca 2008, sta¢i kons$tatovat, ze so zretefom na toto odovodnenie a objasnenie vsetkych
relevantnych skuto¢nosti odévodnujicich uplatnenie ¢lanku 32 ods. 3 prvého pododseku pism. f)
nariadenia ¢. 1260/1999, nielenze Talianska republika mohla t¢inne napadnit zakonnost napadnutych
aktov z ich vecného hladiska, ale aj Vseobecny sud je v plnom rozsahu spdsobily vykonat svoje
preskimanie (pozri body 42 az 66 vyssie). Okrem toho vzhladom na judikatdru citovand v bode 71
vyssie Komisia nemusela v napadnutych aktoch vyslovne odpovedat na vsetky tvrdenia vyjadrené
Talianskou republikou v liste z 9. Jina 2008, ak podstatné skuto¢nosti na podporu tychto aktov v nich
boli dostato¢ne vyjadrené. Pokial ide o kontext, v ktorom boli napadnuté akty prijaté, treba spresnit, ze
talianske organy ako osoby, ktorych sa konanie o poruseni 2007/2195 dotykalo, poznali predmet vyhrad
vznesenych Komisiou a teda mohli porovnat predmet opatrenia 1.7 a predmet ziadosti o platbu
vyhldsenych za nepripustné a predmet vyhldseni nepripustnosti v napadnutych aktoch, takze
podrobnejsie odévodnenie, nez je odovodnenie vyjadrené v tychto aktov, nebolo potrebné. V tejto
suvislosti treba spresnit, ze samotnd skuto¢nost, ze Talianska republika nespravne povazovala za
podstatné niektoré skutocnosti, akymi st udajnd Gplnd zhoda medzi predmetom ziadosti o platbu
vyhlasenych za nepripustné a predmetom konania o poruseni (pozri bod 42 az 54 vyssie), ¢o spada
pod vecné posudenie, nemoéze zmenit rozsah formélnej povinnosti odévodnenia Komisie.

Za tychto okolnosti treba piaty zalobny dovod zamietnut ako nedovodny.

O siestom a siedmom zZalobnom dévode, ktoré boli vznesené vo veci T-308/09 a ktoré sa zakladaju
jednak na poruseni ¢lankov 32 a 39 nariadenia ¢. 1260/1999 a jednak na poruseni clanku 230 ES

V ramci svojho Siesteho zalobného doévodu Talianska republika tvrdi, Ze dodato¢ny doévod
nepripustnosti, ktory uviedla Komisia vo svojom liste z 20. mdja 2009 proti dotknutej ziadosti
o platbu, ktory sa ddajne zakladd na situdcii spocivajucej v prekdzke konania vzhladom na
prebiehajtce konanie vo veci T-99/09, je v rozpore s clankami 32 a 39 nariadenia ¢. 1260/1999, ktoré
taxativne vymedzuji domnienky, v ktorych moéze Komisia pozastavit priebeznt platbu a vyhlasit ziadost
o platbu za nepripustnd. Existencia zaloby, ktora sa zakladd na clanku 230 ES a smeruje proti
analogickym opatreniam, ktoré uz Komisia prijala, sa medzi tymito domnienkami nenachadza.

V ramci siedmeho zalobného ddévodu Talianska republika uvddza, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze
Komisia odmieta priebeznii platbu z dovodu, ze prebieha konanie vo veci zaloby zaloZenej na
¢lanku 230 ES, list z 20. mdja 2009 je navySe v rozpore s tymto istym ustanovenim, kedze je
vyjadrenim zikladného prava na G¢innd stidnu ochranu zo strany stidu Unie. Stanovisko Komisie by
odréadzalo ¢lenské $taty podavat Zaloby proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o platbu, kedze by
existovalo nebezpecenstvo, ze by priebezné platby boli pozastavené az do rozhodnutia vo veci zaloby,
a islo by teda o nepripustné obmedzenie vykonu ich prava na sidnu ochranu.

Komisia navrhuje, aby tieto zalobné dévody boli zamietnuté.
Pokial ide o $iesty zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lankov 32 a 39 nariadenia ¢. 1260/1999, staci
konstatovat, ze tento zalobny dovod spociva v nespravnom vyklade listu z 20. mdja 1999 napadnutého

vo veci T-308/09, ktory uvadza tie isté dovody nepripustnosti, ako st dovody uvedené v listoch
z 31. marca a 22. decembra 2008. Ako tvrdi Komisia, odkaz na prekazku konania v spojenej veci
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T-99/09 je totiz len opisom pravnej situdcie existujicej v tejto faze konania a nemozno ho chépat ako
dodato¢ny dévod nepripustnosti, ktory clanky 32 a 39 nariadenia ¢. 1260/1999 nestanovuju. Z toho
vyplyva, ze Komisia len upozornila Taliansku republiku na skuto¢nost, ze vysledok konania vo veci
T-99/09, ktorého predmetom je zakonnost tych istych ddévodov nepripustnosti, bude ziroven
predstavovat vysledok konania vo veci T-308/09, a ze Komisia bude nadalej priebezné ziadosti
o platbu povazovat za nepripustné, az kym sid Unie nerozhodne v tejto suvislosti s kone¢nou
platnostou.

Takisto, pokial ide o siedmy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 230 ES, staci uviest, ze
Komisia neodkdzala na ¢lanok 230 ES ako na dodato¢ny ddévod nepripustnosti v zmysle c¢lankov 32
a 39 nariadenia ¢. 1260/1999 alebo aby odradila Taliansku republiku od podania zZaloby, ale len preto,
aby poukazala na existenciu spojenej veci T-99/09 a na skuto¢nost, Ze jej vysledok svojou povahou
bude zaroven predstavovat vysledok konania vo veci T-308/09.

Siesty a siedmy zalobny dévod treba preto zamietnut ako zjavne neddvodné.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba tito zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Talianska republika nemala vo svojich navrhoch uspech a Komisia navrhovala zaviazat ju na
nahradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu jej vlastnych trov konania a trov konania
Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Talianska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené Eurdépskou komisiou.

Azizi Dehousse Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. aprila 2013.
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