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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 10. oktdbra 2014-*

»~Hospodarska sutaz — Kartely — Eurdpsky trh s autosklom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢ldnku 81 ES — Dohody o rozdeleni trhov a vymene citlivych obchodnych informécii —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Jediné a pokracujuce porusenie — Ucast na poruseni”

Vo veci T-68/09,
Soliver NV, so sidlom v Roulers (Belgicko), v zastipeni: H. Gilliams, J. Bocken a T. Baumé, avocats,
zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: A. Bouquet, M. Kellerbauer a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2008) 6815 v kone¢nom zneni
z 12. novembra 2008 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.125 — Autosklo), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2009) 863 v kone¢nom
zneni z 11. februdra 2009, v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, a subsididrne navrh na znizenie pokuty,
ktora bola zalobkyni tymto rozhodnutim ulozena,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory N.]. Forwood (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a J. Schwarcz,
tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev rozhodnutim K(2008) 6815 v kone¢nom zneni z 12. novembra 2008
tykajicim sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.125 — Autosklo),
zmenenym a doplnenym rozhodnutim Komisie K(2009) 863 v kone¢nom zneni z 11. februdra 2009
(zhrnutie v U. v. EU C 173, 2009, s. 13) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), najmi konstatovala, ze
urcité podniky, vratane zalobkyne, porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa pocas

* Jazyk konania: holand¢ina.
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roznych obdobi medzi marcom 1998 a marcom 2003 zdcastnili na stbore protisutaznych dohod
a zosuladenych postupov v sektore s autosklom v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)
(¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkynia, spolo¢nost Soliver NV, je vyrobcom malorozmerného skla posobiacim najmi
v automobilovom odvetvi. Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH
& Co. KG a Saint-Gobain Sekurit France SAS (dalej spolo¢ne len ,Saint-Gobain®“), ktoré tiez podali
zalobu o neplatnost proti napadnutému rozhodnutiu (vec T-56/09), si spolo¢nostami pdsobiacim
v oblasti vyroby, spracovania a distribicie materidlov, vratane autoskla. Tieto spolo¢nosti st dcérskymi
spolo¢nostami v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Compagnie de Saint-Gobain SA (dalej len ,Compagnie®),
ktord sa takisto domdha zruSenia toho istého rozhodnutia (vec T-73/09). Pilkington Group Ltd
zoskupuje najmé spoloc¢nosti Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH a Pilkington Italia SpA (dalej spolo¢ne len ,Pilkington). Pilkington, ktord
tiez podala zalobu o neplatnost proti napadnutému rozhodnutiu (vec T-72/09), je jednym z najvécsich
svetovych vyrobcov skla a vyrobkov na zasklievanie, a to najmé v automobilovom odvetvi.

Asahi Glass Co. Ltd (dalej len ,Asahi) je vyrobcom skla, chemickych vyrobkov a elektronickych
suciastok so sidlom v Japonsku. Asahi vlastni 100 % podiel v belgickom sklarskom podniku Glaverbel
SA/NV (dalej len ,Glaverbel”), ktory je sam 100 % vlastnikom spolo¢nosti AGC Automotive France
(dalej len ,AGC* alebo ,AGC/Splintex”). AGC mala do 1. janudra 2004 obchodné meno Splintex
Europe SA (dalej len ,Splintex” alebo ,AGC/Splintex®). Asahi, ktord je jednym zo subjektov, ktorym je
urcené napadnuté rozhodnutie, nepodala proti tomuto rozhodnutiu zalobu.

Vysetrovanie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia sa zacalo po tom, ¢o nemecky advokat
konajuci na ucet anonymného klienta poskytol Komisii listy obsahujice informacie tykajice sa dohod
a zosuladenych postupov réoznych podnikov pdsobiacich v odvetvi vyroby a distribucie autoskla.

Vo februdri a v marci 2005 vykonala Komisia kontroly v réznych priestoroch zalobkyne, ako aj
spolo¢nosti Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington a AGC. Komisia v ramci tychto kontrol zabavila
viaceré dokumenty a subory.

V nadvidznosti na tieto kontroly spolo¢nosti Asahi a Glaverbel, ako aj ich dotknuté dcérske spolo¢nosti
(dalej spolo¢ne len ,zZiadatelka o zhovievavost®) podali Ziadost o oslobodenie od pokuty alebo znizenie
sumy pokuty na zdklade ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokuat a znizeni pokut v pripadoch
kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155). Ziadost o podmienené oslobodenie od
pokuty Komisia zamietla 19. jala 2006, pricom vs$ak Ziadatelku o zhovievavost informovala, Ze ma
v umysle priznat jej 30 az 50 % zniZenie sumy pokuty, ktord by jej bola obvykle ulozend, a to v sulade
s bodom 26 svojho ozndmenia o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov.

V obdobi medzi 26. januarom a 2. februirom 2007 Komisia zaslala zalobkyni, ako aj spolo¢nostiam
Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel a AGC roézne ziadosti o informdcie na zdklade
¢lanku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
Dotknuté podniky odpovedali na tieto rézne ziadosti.

Navy$e Komisia na zdklade toho istého c¢lanku zaslala ziadosti o informadcie viacerym vyrobcom
automobilov, jednému talianskemu vyrobcovi autobusov, ako aj dvom profesijnym zdruzeniam
v sklarskom priemysle, ktori na tieto ziadosti tiez odpovedali.

Dna 18. aprila 2007 Komisia prijala oznamenie o vyhradach tykajuce sa jediného a pokracujuceho
porusenia spocivajuceho v dohodiach alebo zosuladenych postupoch medzi vyrobcami autoskla
s ciefom rozdelit zmluvy o doddvkach pre vyrobcov automobilov. Toto oznidmenie o vyhradich bolo
dorucené zalobkyni, ako aj spolo¢nostiam Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel
a AGC. Kazdy z tychto podnikov, ktorym bolo urcené toto oznamenie o vyhradich, mal pristup
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k spisu a bol Komisiou vyzvany, aby v tejto stvislosti predlozil svoje pripomienky. Vypocuvanie, na
ktorom sa zGcastnili vSetky uvedené subjekty, ktorym bolo urcené uvedené ozndmenie, sa konalo
24. septembra 2007.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia prijala napadnuté rozhodnutie 12. novembra 2008. Co sa tyka zalobkyne, Komisia usudila, Ze
tento podnik sa podielal na poru$eni v obdobi od 19. novembra 2001 do 11. marca 2003 [¢lanok 1
pism. d) napadnutého rozhodnutia]. Komisia zalobkyni ulozila pokutu vo vyske 4396000 eur
[¢lanok 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia].

Co sa tyka spoloc¢nosti Saint-Gobain a Compagnie, Komisia konstatovala, Ze sa podielali na dohodach
a zosuladenych postupoch uvedenych v bode 1 vyssie v obdobi od 10. marca 1998 do 11. marca 2003
[¢lanok 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia], a ,spolo¢ne a nerozdielne” im ulozila pokutu vo vyske
896 miliénov eur [¢lanok 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia].

Spoloc¢nosti Asahi, ako aj jej dcérskym spolo¢nostiam podsobiacim v sektore s autosklom, ktorych dcast
na poruseni bola stanovend za obdobie od 18. mdja 1998 do 11. marca 2003, bola ,spoloc¢ne
a nerozdielne ulozena pokuta vo vyske 113,5 miliéna eur [¢ldnok 1 pism. a) a ¢ldanok 2 pism. a)
napadnutého rozhodnutia].

Napokon, pokial ide o spolo¢nost Pilkington, Komisia rozhodla, Ze tento podnik sa podielal na
spornych dohodéach a zosuladenych postupoch v obdobi od 10. marca 1998 do 3. septembra 2002
[¢lanok 1 pism. c¢) napadnutého rozhodnutia]. Komisia tomuto podniku ulozila pokutu vo vyske
370 miliénov eur [¢lanok 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia].

Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddza zo zistenia, ze vlastnosti trhu s autosklom, a to najma
vyznamné technické poziadavky, ako aj vysoky stupen inovacie, zvyhodnuji vyznamnych,
integrovanych a nadnidrodnych doddvatelov. AGC, Pilkington a Saint-Gobain patria medzi hlavnych
svetovych vyrobcov autoskla a v case prijatia napadnutého rozhodnutia pokryvali priblizne 76 %
svetového dopytu skla ur¢eného pre trh s prvou montazou (montaz autoskla v tovarni v rdmci vyroby
vozidla). Komisia tiez uvadza vyznamny objem obchodov medzi ¢lenskymi $tatmi a ¢lenskymi Statmi
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ktoré su sucastou EHP v sektore s autosklom.
Vyrobcovia automobilov rokovali o kipnych zmluvach na dodavku autoskla v ramci EHP.

Z napadnutého rozhodnutia navyse vyplyva, Ze doddvatelia autoskla, ktorych sa tykalo vysetrovanie
Komisiou, priebezne sledovali svoje prislusné trhové podiely pocas obdobia porusenia, a to nielen
prostrednictvom ,pocitania vozidiel*, t. j. vzhladom na pocet predajov podla modelu vozidla, ale tiez
celkovo prostrednictvom poditania vsetkych vozidiel spolo¢ne bez ohladu na model.

Pilkington, Saint-Gobain a AGC (alebo AGC/Splintex) (dalej len ,klub®) sa v tejto stvislosti zdcastnili
trojstrannych stretnuti, ktoré sa niekedy oznacovali ako ,stretnutia klubu“. Tieto stretnutia, pri
ktorych organizicii sa tieto podniky striedali, sa konali v hoteloch v réznych mestach, v sikromnych
rezidenciach patriacich zamestnancom tychto podnikov, ako aj v priestoroch Groupement européen
de producteurs de verre plat (GEPVP) (Eurdpske zdruzenie vyrobcov plochého skla) a v priestoroch
Associazione nazionale degli industriali del vetro (Assovetro) (Ndrodné zdruzenie vyrobcov skla).

Medzi tymito konkurentmi boli organizované takisto dvojstranné stretnutia alebo kontakty s cielom
rokovat o dodavkach autoskla pre aktudlne vyrabané modely a pripravit dodavky pre budice modely.
Tieto rozne kontakty alebo stretnutia sa tykali posudzovania a sledovania trhovych podielov,
rozdelenia doddvok autoskla pre vyrobcov a vymeny informdcii o cenach, ako aj vymeny inych
citlivych obchodnych informécii a koordinicie stratégii tychto jednotlivych konkurentov v oblasti
sadzieb a zdsobovania zakaznikov.
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Prvé z tychto dvojstrannych stretnuti, na ktorom sa ztcastnili spolo¢nosti Saint-Gobain a Pilkington, sa
konalo 10. marca 1998 v hoteli Hyatt Regency na letisku Charles-de-Gaulle v Parizi (Francuzsko). Prvé
trojstranné stretnutie sa konalo na jesen 1998 v Konigswinter (Nemecko) v stikromnej rezidencii osoby
zodpovednej za vtedajsich velkych zdkaznikov spoloc¢nosti Splintex (AGC). Tymto stretnutiam
predchadzali od roku 1997 prieskumné kontakty, ktoré sa uskutocnili medzi spolo¢nostami
Saint-Gobain a Pilkington a ktorych cielom bola technickd harmonizécia vyroby tmavych okien tymito
podnikmi, a to pokial ide o farbu, hribku a priepustnost svetla. Komisia vSak tieto kontakty do
sporného kartelu nezahrnula, kedze sa v podstate tykali pokrocilej fazy v rdmci vyrobného procesu
plochého skla pred jeho transformdciou na autosklo.

Komisia v napadnutom rozhodnuti identifikovala takmer 90 stretnuti a kontaktov v obdobi od jari 1998
do marca 2003. Posledné trojstranné stretnutie, na ktorom sa ztcastnila najmé zalobkyna, sa konalo
21. januéra 2003, zatial ¢o posledné dvojstranné stretnutie sa uskutocnilo v priebehu druhej polovice
marca 2003, a to medzi spolo¢nostami Saint-Gobain a AGC. U¢astnici tidajne pouzivali skratky alebo
kédy na ucely svojej identifikdcie v ramci tychto stretnuti a kontaktov.

Podla napadnutého rozhodnutia sa déast zalobkyne na Karteli zacala 19. novembra 2001. Zalobkyia
bola kontaktovand spolo¢nostou Saint-Gobain od roku 2000 s cielom jej ucasti na spornom karteli.
Povodni dcastnici kartelu, v tomto pripade spolo¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a AGC, v tejto
suvislosti vyuzili zdvislost Zalobkyne od vyrobcov hlavnych surovin, kedze Zalobkyna nedisponovala
samostatnymi kapacitami na vyrobu plochého skla.

Podla napadnutého rozhodnutia celkovy plén kartelovej dohody spocival v rozdelovani doddvok
autoskla medzi acastnikov kartelu tak v sutvislosti s existujucimi zmluvami o dodavkach, ako aj
v stvislosti s novymi zmluvami. Cielom tohto pldnu bolo udrzat stabilitu trhovych podielov tychto
ucastnikov kartelu. Na ucely dosiahnutia tohto ciela si Gcastnici kartelu na tychto stretnutiach
a prostrednictvom kontaktov uvedenych v bodoch 16 az 20 vyssie vymienali informdcie o cenach, ako
aj dalsie citlivé udaje a koordinovali svoje politiky urcovania cien a zdsobovania zdkaznikov.
Predov$etkym doslo k zostladenému postupu, pokial ide o odpovede, ktoré treba poskytnut na
ziadosti vyrobcov automobilov o cenové ponuky, tak aby sa ovplyvnil ich vyber doddvatela skla alebo
dokonca niekolkych dodavatelov v pripade opakujicich sa dod4vok. Uéastnici kartelu v tejto stvislosti
disponovali dvomi ndstrojmi na tcely podpory pridelenia zmluvy o dodavke pre dohodnutého vyrobcu,
a to bud nepredlozit nijaka ponuku alebo predlozit kryciu ponuku, t. j. ponuku s vy$$§imi cenami, nez
si ceny uvedeného vyrobcu. V pripade potreby sa rozhodlo o prijati opravnych opatreni vo forme
kompenzacii priznavanych jednému alebo viacerym ucastnikom kartelu, aby sa zabezpecilo, ze celkova
situdcia ponuky na drovni EHP zostane v stulade s dohodnutym rozdelenim. V pripade, Ze by sa
opravné opatrenia mali dotknut platnych zmliv o dodavkach, potom postup vyuzivany konkurentmi
na Ucely dpravy rovnovéhy trhovych podielov spocival v upozorneni vyrobcov automobilov, ze
dodavka objednanych suciastok bola naru$ena technickym problémom alebo nedostatkom hlavnych
surovin, a v navrhnuti ndhradného dodévatela.

Na ucely zachovania dohodnutého rozdelenia zmlav sa tcastnici kartelu viackrat dohodli na znizeniach
cien, ktoré sa priznavali vyrobcom automobilov v zavislosti od dosiahnutej produktivity, alebo dokonca
na pripadnych zvyseniach cien uplatnovanych na modely vozidiel, ktorych troven produkcie bola nizsia
nez odhady. Rovnako sa v pripade potreby dohodli na obmedzeni spristupnovania informadcii o svojich
skuto¢nych vyrobnych ndkladoch vyrobcom automobilov s cielom zabranit prili§ castym ziadostiam
tychto vyrobcov o znizenie cien.

Zosuladeny postup, ktorého cielom bola stabilita trhovych podielov, bol mozny najmé prostrednictvom

transparentnosti trhu s doddvkami autoskla. Vyvoj trhovych podielov bol urceny na zaklade vyrobnych
ndkladov a odhadov budiceho predaja, pricom sa prihliadlo k existujicim zmluvam o dodavkach.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti uvddza, ze ziadatelka o zhovievavost potvrdila, Ze najneskor od roku
1998 sa zastupcovia spoloc¢nosti Splintex podielali spolu s niektorymi konkurentmi na ¢innostiach,
ktoré su z hladiska prava hospodarskej sutaze protipravne. Okrem toho skutoc¢nost, Zze Saint-Gobain
nespochybnila spravnost skutkovych okolnosti uvedenych v ozndmeni o vyhradich, sa mala chdpat
ako suhlas tohto podniku s tym, ako Komisia opisala obsah tychto spornych stretnuti a kontaktov.

Napokon Pilkington, Saint-Gobain a AGC sa na stretnuti, ktoré sa konalo 6. decembra 2001, dohodli
na novej metdde vypoctu na tcely rozdelenia a opatovného pridelenia zmlav o dodavkach.

Komisia na zdklade tohto suboru doékazov pripisuje zalobkyni, spolo¢nostiam Saint-Gobain,
Compagnie, Pilkington, ako aj ziadatelke o zhovievavost zodpovednost za jediné a pokracujice
porusenie podla ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP.

Podla Komisie dohody uzavreté medzi tymito stranami predstavuji v zmysle tychto ustanoveni dohody
alebo zostladené postupy, ktoré narusili hospodarsku sitaz na trhu s doddvkami autoskla. Této tajna
dohoda bola jedind a pokracujuca, pretoze Gcastnici kartelu vyjadrili svoju spolo¢nd vélu spravat sa na
trhu danym spésobom a prijali spolo¢ny plin s cielom obmedzit svoju individudlnu obchodnu
samostatnost tym, Ze si rozdelili dodavky autoskla urceného do osobnych dut a lahkych azitkovych
vozidiel, ako aj tym, Ze skreslovali ceny tychto okien s cielom zarucit celkovi stabilitu na trhu
a udrzat na tomto trhu umelo zvy$ené ceny. Vysoky pocet a nepretrzitost tychto stretnuti a kontaktov
v obdobi piatich rokov viedli k tomu, ze vSetci velki vyrobcovia osobnych aut a lahkych uzitkovych
vozidiel v EHP boli dotknuti kartelom.

Komisia sa navySe domnievala, Ze ni¢ nenasvedc¢ovalo tomu, Ze by dohody a zostladené postupy medzi
dodévatelmi autoskla viedli k zvy$eniu efektivnosti alebo by podporovali technicky alebo hospodérsky
pokrok v sektore s autosklom, tak aby bolo odévodnené uplatnenie ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Pokial ide o dlZku trvania porusenia, Komisia ustdila, Ze Zalobkyna sa zt¢astnila na poruseni v obdobi
od 19. novembra 2001 do 11. marca 2003. Saint-Gobain a Compagnie sa na tomto poruseni zucastnili
v obdobi od 10. marca 1998 do 11. marca 2003. Uéast spolo¢nosti Pilkington bola stanovend za
obdobie od 10. marca 1998 do 3. septembra 2002.

Pokial ide o vypocet sumy pokut, Komisia najskor urcila hodnotu predaja autoskla, ktord v priamej
alebo nepriamej suvislosti s porusenim dosiahol kazdy zucastneny podnik v rdmci EHP. Komisia na
tento Gcel rozliSovala medzi viacerymi obdobiami. Komisia v pripade obdobia, ktoré sa zacalo v marci
1998 a skoncilo 30. juna 2000 a ktoré bolo kvalifikované ako obdobie ,posilnenia“, usudila, ze
disponuje dokazmi o poruseni, len pokial ide o ¢ast eurépskych vyrobcov automobilov. Komisia pre
toto obdobie preto stanovila iba predaj autoskla vyrobcom, v pripade ktorych disponovala priamymi
dokazmi, ze sa ich tykal kartel. Pre obdobie od 1. jula 2000 do 3. septembra 2002 Komisia zistila, ze
vyrobcovia, ktorych sa tykal kartel, predstavovali prinajmensom 90 % predajov v ramci EHP. Komisia
tak prijala zéver, ze v pripade tohto obdobia bolo potrebné zohladnit vsetky predaje autoskla v rdmci
EHP, ktoré dosiahli subjekty, ktorym je urcené rozhodnutie. Napokon na konci obdobia porusenia, teda
v case medzi 3. septembrom 2002 a marcom 2003 sa cinnosti klubu spomalili v dosledku odchodu
spolo¢nosti Pilkington. Komisia sa preto v suvislosti s tymto obdobim rozhodla zohladnit iba predaje
vyrobcom automobilov, v pripade ktorych disponovala priamymi dékazmi o karteli. Néasledne bol pre
kazdého dotknutého dodavatela autoskla stanoveny roc¢ny vizeny priemer tychto hodnét predajov tak
ze sa hodnoty vyssie uvedenych predajov vydelili po¢tom mesiacov Gcasti na poruseni a vysledok tohto
delenia sa vynésobil ¢islom dvanast.

Komisia nasledne uviedla, ze predmetné porusenie spocivajuce v rozdeleni zdkaznikov patri medzi

najzavaznej$ie obmedzenia hospodarskej sutaze. Vzhladom na povahu porusenia, jeho geograficky
rozsah a kumulovany trhovy podiel podnikov ztGc¢astnenych na poruseni Komisia na ucely stanovenia
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zékladnej sumy pokuty stanovila pomer 16 % hodnoty predajov kazdého zucastneného podniku
vynasobeny poctom rokov ucasti na poruseni. Zikladnd suma pokut bola na ucely dosiahnutia
odstrasujuceho uc¢inku navyse zvy$ena o ,vstupné“ stanovené na 16 % hodnoty predajov.

Dna 11. februara 2009 Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 863 v kone¢nom zneni, ktorym sa opravuje
napadnuté rozhodnutie v stvislosti s obmedzenym poctom bodov.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 18. februara 2009 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

KedZe doslo k zmene zlozenia komor Vseobecného sidu, sudca spravodajca bol prideleny k druhej
komore, ktorej bola v dosledku toho prejedndvana vec pridelend.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania z 12. novembra 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v Casti, ktora sa jej tyka,

— zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v casti, ktora sa jej tyka,

— subsididarne podstatnym spdsobom znizil vysku pokuty, ktord jej bola ulozen4,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodng,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvidza viaceré Zalobné dovody, pricom prvy zalobny dévod sa zakladd na pochybeni,
ktorého sa dopustila Komisia, ked usudila, Ze sa zalobkyna zucastnila na jedinom a pokracujicom
poruseni, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie. V prejedndvanom pripade treba preskimat tento
zalobny dovod.

Tvrdenia ucastnikov konania

Podla Zalobkyne Komisia nepreukézala prostrednictvom presnych a zhodujicich sa doékazov, Ze by
zalobkyna zamyslala vlastnym spravanim prispiet k splneniu spolo¢nych cielov sledovanych tGc¢astnikmi
sporného kartelu, ze by vedela o spravani, ktoré pldnovali alebo vykonali dalsie podniky pri sledovani
rovnakych cielov, alebo by ho mohla rozumne predvidat, a bola pripravend niest stvisiace riziko.

6 ECLL:EU:T:2014:867
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Okrem toho, Ze porusenie zacalo viac ako styri roky pred prvymi kontaktmi, ktoré s zalobkyni
vytykané a ktoré sa viazu k spolo¢nosti AGC/Splintex, Komisia uznala, ze zalobkyna sa nezucastnila
a nebola zastipend ani na jednom z mnohych dvojstrannych alebo trojstrannych stretnuti klubu.
Komisia navySe nepreukdzala, ze by zalobkyna vedela, Ze jej spravanie patrilo do celkového planu,
ktory predtym koncipovali ostatni Gcastnici kartelu.

Zalobkyna v tejto suvislosti pripomina, Ze zaciatkom roka 2001 spolo¢nosti Saint-Gobain, Pilkington
a AGC spolo¢ne v rovnakom case zvysili vyrazne ceny, ktoré pozadovali od zalobkyne za dodavky
plochého skla, ktoré je hlavnou surovinou, z ktorej zalobkyha vyrdba autosklo. Zalobkynha sa
domnieva, ze z tejto jedinej okolnosti vSak nemohla vyvodit, ze tieto podniky uzatvorili podrobné
a Struktirované dohody tykajtice sa jednak rozdelenia zmlav, cien, ktoré sa maja ponukat, a znizeni,
ktoré sa maju poskytovat, a jednak vytvorenia, ako aj vykondvania kontrolnych a kompenzacnych
systémov, a to v pripade vsetkych vyrobcov automobilov, ani si nemohla uvedomit, ze traja velki
vyrobcovia pravidelne organizovali stretnutia tykajuce sa tychto dohod. Navyse dokumenty ndjdené
u zalobkyne umoznili preukizat, ze Zalobkyna vedela o tom, Ze dalsie podniky, ako Saint-Gobain
a AGC, udrziavali kontakty, ktoré s z hladiska préva hospoddarskej stitaze nevhodné.

Komisia tak na tcely preukdzania Gcasti zalobkyne na karteli nespravne vychddzala najmé z odkazov,
ktoré sa jej tykaju, nachddzajicich sa vo poznamkach, ktoré vyhotovili zamestnanci spoloc¢nosti
Saint-Gobain, Pilkington a AGC. Tieto odkazy boli totiz vysvetlené tym, ze tito traja velki vyrobcovia
dodévali Zalobkyni ploché sklo a mali teda dobré informacie o jej vyrobnych kapacitach, pricom
disponovali informdaciami o vyrobcoch automobilov, ktorym zalobkyna dodavala autosklo, ako su
Volkswagen a Fiat.

Nijakd z tychto skutocnosti, ktoré uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti alebo pocas stidneho
konania, nemoéze zmiernit tieto kritiky. Plati to tak najmé pre rukou pisany zaznam telefonického
rozhovoru medzi zamestnancom zalobkyne zodpovednym za predaj a zdstupcom spoloc¢nosti
Saint-Gobain v mdji 2002. Ani tento dokument, ani urcité telefonické kontakty so spolo¢nostou AGC
totiz neumoznili preukdzat, Ze by zalobkyna uzatvorila s dal$imi podnikmi vyrdbajucimi autosklo
dohodu o rozdeleni zmliv o dodavke réznych casti okien urcenych pre Volkswagen Passat. Naopak zo
spisu Komisie vyplyva, Ze spoloc¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a AGC rozhodli, Ze tato zmluva bude
predmetom rovnakého rozdelenia dodavok, aké sa uskutoc¢novala v pripade predchddzajuceho modelu
tohto auta, a teda vratane dodavky okien zalobkynou. Skutoc¢nost, ze Volkswagen uzatvorila so
zalobkynou zmluvu o dodavkach urcitych casti okien urcenych pre novy Volkswagen Passat, je
oddvodnend vylu¢ne vybornou kvalitou skla, ktory zalobkyna dodavala pre predchidzajici model za
konkuren¢nt cenu. Toto rozhodnutie nema teda nijaky vztah s pripadnou dohodou o rozdeleni trhu,
na ktorej by sa zucastnila Zalobkyna. Navy$e z tohto zdznamu vyplyva, Ze Zalobkyna sa nepodielala na
nijakej dohode, pokial ide o zmluvu tykajucu nového modelu Opel Frontera. Napokon, ¢o sa tyka
zmluvy tykajicej sa modelu Lancia Lybra (vozidlo vyrabané skupinou Fiat), len z uvedeného zaznamu
vyplyva, Ze Saint-Gobain negativne reagovala na snahu zalobkyne o ziskanie tejto zmluvy. Toto
zastraSovanie vSak nijako nepreukazuje, ze by zalobkyna bola stranou, ktorda suhlasila s pripadnou
dohodou tykajicou sa tejto zmluvy.

Zalobkyna v pripade kontaktov, ktoré mala so spolo¢nostou AGC v stvislosti s vyrobcami Fiat a Iveco
v novembri a decembri 2001, tvrdi, ze neviedli k uzatvoreniu nijakej protipravnej dohody, pricom
uznava nevhodnost tychto kontaktov. Zalobkyna dalej uvadza, ze tieto kontakty vébec nesuviseli
s kartelom, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie. Navyse zdoraznuje, ze spolo¢nost AGC ju v ramci
svojich vyhldseni na zdklade programu zhovievavosti predstavila ako subjekt, ktory sa nezucastnil na
karteli medzi tromi velkymi vyrobcami autoskla.

Napokon sa zalobkyna domnieva, Ze Komisia sa v prejedndvanom pripade nemdze odvoldvat na
judikataru, ktora podniku zic¢astnenému na stretnutiach, pocas ktorych sa uzatvorili tajné protisutazné
dohody, ukladd povinnost verejne sa distancovat od obsahu tychto stretnuti s cielom vyhnut sa
zodpovednosti, ktord vznika z dévodu predmetnych dohdd. Zalobkyna totiz tvrdi, Ze vzhladom na to,
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ze sa nezucastnila na nijakom stretnuti klubu, nevedela o existencii systematickych a podrobnych
dohod tykajucich sa celého trhu s autosklom v ramci EHP, ktoré uzatvorili spolo¢nosti Saint-Gobain,
Pilkington a AGC, ¢o vyluCuje uplatnenie danej judikattry.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje. Domnieva sa, Ze zalobkyna si uvedomovala vieobecny ramec, do
ktorého tieto dvojstranné kontakty so spolo¢nostami Saint-Gobain a AGC patrili, ako aj ciel
koordinécie na trhu, ktory sledovali uicastnici kartelu.

Komisia zdoéraznuje, ze zalobkyna mala viaceré kontakty, ktoré mozu preukazat jej ticast na jedinom
a pokracujucom poruseni. Tieto kontakty sa uskutocnili na konci roka 2001 (so spolo¢nostou AGC),
v maji 2002 (so spolo¢nostou Saint-Gobain) a v prvom stvrtroku 2003 (so spolo¢nostou AGC).

Pokial ide o rok 2001, Komisia uvddza, Ze z vysvetliviek, ktoré vypracoval zalobkynin byvaly riaditel
oddelenia pre ,Vyrobu®, vyplyva, ze zastupca zalobkyne, pan D., rokoval so spolo¢nostou AGC vo veci
pridelenia zmliv o doddvkach okien pre Fiat, ako aj jej dcérsku spoloc¢nost Iveco. Podla Komisie tieto
pozndmky preukazujd, Ze zalobkyna sthlasila s tym, Ze nebude konkurovat spolo¢nosti AGC, pokial ide
o pridelenie zmliv o dodéavkach pre Fiat, avSak ako protiplnenie pozadovala, aby AGC zvysila svoje
ceny voci spolocnosti Iveco.

Nasledne, ¢o sa tyka roku 2002, Komisia predlozila zdznam telefonického rozhovoru z 29. maja 2002
medzi panom K. H., zamestnancom zalobkyne zodpovednym za predaj, a zamestnancami spolo¢nosti
Saint-Gobain, z ktorého vyplyvalo, ze Zzalobkyna bola informovand o karteli medzi tromi velkymi
vyrobcami.

Napokon, ¢o sa tyka roku 2003, Komisia vychddza z vysvetliviek zamestnanca spoloc¢nosti AGC,
z ktorych vyplyva, Ze tento podnik a zalobkyna nadviazali kontakt s cielom rokovat o zmluve
o dodavkach bo¢nych okien urcenych pre novy model Volkswagenu Passat.

Tieto rézne nepriame dokazy stacili na preukdzanie tcasti zalobkyne na karteli, a to predovsetkym
v kontexte, ked sa ukédze casto potrebné rekonstruovat niektoré podrobnosti prostrednictvom
dedukcie. Skuto¢nost, ze urcity podnik sa nezucastnil na vsetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel,
alebo ze mal malu tloha v tych castiach, na ktorych sa ztGcastnil, vSak nie je relevantna na preukdzanie
jeho ucasti na poruseni. V prejedndvanej veci to plati tym viac, ze zalobkyna bola malo vyznamnym
subjektom posobiacim na dotknutom trhu a ze v dosledku toho nebolo potrebné s tymto podnikom
vyslovne koordinovat véetky pridelenia zmlav v ramci kartelu.

Naopak podla Komisie by zalobkyna v pripade neexistencie kartelu nemohla uzatvorit so spolo¢nostou
AGC/Splintex dohodu tykajucu sa dodavok autoskla pre Fiat. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna tym, Ze
uzatvorila tato dohodu, ako aj dohodu so spolo¢nostou Saint-Gobain tykajicu sa Volkswagenu Passat,
mohla rozumne predpokladat, ze tieto dohody boli sdcastou rozsiahlejsieho celkového planu
spocivajuceho v rozdeleni dodévok autoskla a zachovani stability trhovych podielov ztcastnenych
podnikov. Okolnosti, za ktorych sa zalobkyna rozhodla zucastnit na poru$eni, st v tejto stvislosti
irelevantné.

Prejednavand vec sa navyse odliSuje od veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Sddu prvého stupna
z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia (T-28/99, Zb. s. 1I-1845) a pre ktora bola typicka
skutoc¢nost, ze kartel mal zlozitd $truktiru s ndrodnymi droviami, ako aj eurépskou trovnou. Komisia
takisto tvrdi, ze hoci z jedného z vyhldseni Ziadatelky o zhovievavost nepochybne vyplyva, Ze této
ziadatelka opisala zalobkynu ako subjekt mimo kartelu, toto vyhldsenie bolo urobené vo veci
pridelenia konkrétnej zmluvy, a preto z neho nemozno vyvodit dokaz, ze zalobkyna sa vobec
nepodielala na karteli.

8 ECLL:EU:T:2014:867
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Komisia napokon pripomina, ze — ako uviedla v odévodneni 89 napadnutého rozhodnutia — uz pred
ddtumom, ku ktorému bola stanovend ucast Zalobkyne na karteli, traja velki vyrobcovia autoskla
zamyslali pridelit zalobkyni zmluvy o doddvke okien a stanovili tak pre nu tdlohu v rdmci realizicie
celkového planu kartelovej dohody. Komisia nacrtla tato skutocnost odkazom jednak na jedno
stretnutie medzi zamestnancami spolo¢nosti Saint-Gobain a AGC, ktoré sa konalo 27. oktébra 2000
v hoteli na letisku v Bruseli (Belgicko) a ktoré sa tykalo najmé rozdelenia dodavok okien urcenych pre
Audi A6, a jednak na jedno stretnutie medzi zamestnancami spolo¢nosti Saint-Gobain, Pilkington
a AGC/Splintex, ktoré sa konalo 9. novembra 2000 v hoteli na letisku Charles-de-Gaulle v Parizi
a ktoré sa tykalo najmi pridelenia zmluvy o dodavkach boc¢nych okien urcenych pre Fiat Punto.
Komisia na pojednavani tiez dodala, ze tieto odkazy na zalobkynu, hoci si z obdobia pred datumom,
ku ktorému bola stanovend jej Gcast na poruseni, potvrdzuju, ze zalobkyna vedela alebo mala vediet
o existencii celkovej kartelovej dohody medzi tromi velkymi vyrobcami autoskla.

Postidenie Vseobecnym suidom
O dovodnosti argumentécie zalobkyne

— Uvodné pripomienky a pripomenutie zasad

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sporny kartel spocival v zostladenom rozdeleni zmlav
tykajucich sa dodavok autoskla takmer pre vsetkych vyrobcov automobilov v ramci EHP
prostrednictvom koordindcie cenovych politik, politik v oblasti zliav a stratégii dodavok pre
zékaznikov. Cielom tohto kartelu, ktory sa uskuto¢nil v obdobi medzi marcom 1998 a marcom 2003,
bolo podla napadnutého rozhodnutia udrzat celkovd stabilitu trhovych podielov jednotlivych
ucastnikov kartelu. Stretnutia medzi tymito ucastnikmi kartelu sa organizovali nielen s cielom pridelit
budice zmluvy o dodavkach, ale tiez s cielom zabezpecit monitorovanie rozhodnuti prijatych na
tychto stretnutiach a pocas predchadzajucich kontaktov. Rozhodlo sa o prijati opravnych opatreni vo
forme vzijomnej kompenzicie v pripade, Ze by predtym dohodnuté rozdelenia nestacili na
zabezpecenie stability trhovych podielov Gcastnikov kartelu. Kedze tieto rozne protisutazné kontakty
boli odévodnené najmid tymto spoloé¢nym hospodéarskym cielom, predstavuju podla Komisie jediné
a pokracujice porusenie clanku 81 ods. 1 ES.

Zalobkynia, ktord je zjavne menej vyznamnym subjektom na trhu s autosklom nez spoloc¢nosti
Saint-Gobain, Pilkington a AGC, predovsetkym spochybniuje svoju tcast na jedinom a pokracujicom
poruseni. Hoci nepochybne uznava, ze mala s konkurentmi nevhodné kontakty, v podstate tvrdi, ze sa
nezlcastnila na nijakom stretnuti klubu vytvoreného tymito vyrobcami, na ktorom by mohla byt
informovana o celkovom pléne kartelovej dohody, ako aj o jej zdkladnych prvkoch.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu
a stupen prisnosti sankcii, ktoré st s nimi spojené, sa zdsada prezumpcie neviny, ako vyplyva najma
z ¢lanku 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych priv a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®),
uplatiiuje najmé na konania tykajice sa poru$enia pravidiel hospodérskej stutaze uplatnitelnych na
podniky, ktoré moézu viest k ulozeniu pokut alebo pendle (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. I-4287, body 149 a 150, a Montecatini/Komisia,
C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, body 175 a 176; rozsudok Stdu prvého stupna z 12. septembra 2007, Coats
Holdings a Coats/Komisia, T-36/05, neuverejneny v Zbierke, bod 70).

Z toho vyplyva, jednak ze Komisia musi predlozit dokazy o poruseniach, ktoré moézu z pravneho
hladiska dostato¢nym spdsobom preukdzat existenciu skutoc¢nosti sved¢iacich o poruseni ¢ldnku 81 ES
(rozsudky Sudneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
bod 58, a z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125, bod 86), a jednak ze
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ak ma sdd v tejto stvislosti pochybnosti, tieto pochybnosti musia svedcit v prospech podniku, ktorému
je urcené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca
2011, Kaimer a i./Komisia, T-379/06, bod 47 a tam citovanu judikatiru). V tomto ramci prindlezi
predovsetkym Komisii preukazat vSetky skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno konstatovat, ze podnik
sa zucastnil na takom poruseni, a urcit jeho zodpovednost za jednotlivé prvky tohto porusenia
(rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, bod 86). Z toho vyplyva, Ze ucast urcitého
podniku na karteli nemozno vyvodit zo $pekuldcie vykonanej na zaklade nepresnych dokazov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kaimer a i./Komisia, uz citovany, body 69 az 71).

Navyse je bezné, ze ¢innosti v ramci protisutaznych postupov a dohdd sa uskuto¢nuju tajne, stretnutia
sa uskutocnuju potajomky a s nimi sdvisiaca dokumentdcia je obmedzend na minimum. Z toho
vyplyva, ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujice protiprdvne nadviazanie kontaktu
medzi hospoddrskymi subjektmi, tieto pisomnosti si zvycajne nedplné a nesurodé, takze je casto
nutné rekons$truovat niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo védsine pripadov sa preto
existencia protisitazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z urcitého poctu zhodujucich sa
skuto¢nosti a nepriamych dokazov, ktoré posudzované ako celok mozu v pripade neexistencie iného
koherentného vysvetlenia predstavovat dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej sttaze (rozsudky
Sadneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, body 55 az 57, a z 25. janudra 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729, bod 51).
Tieto konstatovania sa analogicky uplatnia aj na dokaz o ucasti urcitého podniku na poruseni prava
hospodarskej sutaze.

Dalej treba uviest, ze dohody a zostladené postupy, ktorych sa tyka ¢lanok 81 ods. 1 ES, nevyhnutne
vyplyvaju zo spoluprice viacerych podnikov, ktoré sa sice vSetky dopustili porusenia, ale ktorych tcast
moze mat rézne formy, predovsetkym v zavislosti od vlastnosti dotknutého trhu a postavenia kazdého
z tychto podnikov na tomto trhu, zo sledovanych cielov a zvolenych alebo zamyslanych spdsobov
vykonania. V dosledku toho samotnd okolnost, ze kazdy podnik sa zaGcastnil na poruseni sposobom,
ktory mu je vlastny, nestaci na vylucenie jeho zodpovednosti za celé porusenie, vraitane zodpovednosti
za spravanie, ktorého sa fakticky dopustili iné zicastnené podniky, ale ktoré malo rovnaky ciel alebo
protisitazny uc¢inok (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 58 vyssie, body 79
a 80, a rozsudok Vseobecného sudu zo 6. marca 2012, UPM-Kymmene/Komisia, T-53/06, bod 53).

Podnik, ktory sa zucastnil na jedinom a komplexnom poruseni na zdklade vlastného spravania, ktoré
spadd pod pojmy dohoda alebo zostladeny postup s protisitaznym cielom v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES a ktorého cielom bolo prispiet k uskuto¢neniu porusenia ako celku, tak méze byt rovnako
zodpovedny za spravanie ostatnych podnikov v rdmci toho istého porusenia, a to pocas celého
obdobia svojej tcasti na uvedenom poruseni (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 58 vyssie, bod 83, a UPM-Kymmene/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 52).

Existencia jediného a pokracujiceho porusenia vsak nevyhnutne neznamend, ze podnik, ktory sa
zGcastnil na jednej alebo viacerych zlozkich porusenia, mozno uznat zodpovednym za celé toto
porusenie. Zaroven je potrebné, aby Komisia preukdzala, ze tento podnik vedel o protisutaznych
¢innostiach ostatnych podnikov na eurdépskej drovni alebo ich mohol rozumne predpokladat. Len
samotnd zhoda predmetu dohody, na ktorej sa podnik zuacastnil, a predmetu celkovej kartelovej
dohody nestaci na to, aby sa tomuto podniku pripisala icast na celkovej kartelovej dohode. Treba totiz
pripomenut, Ze ¢lanok 81 ods. 1 ES sa neuplatni, pokial neexistuje zhoda vole dotknutych stran (pozri
rozsudok Vseobecného stdu z 19. maja 2010, IMI a i./Komisia, T-18/05, Zb. s. 1I-1769, bod 88 a tam
citovand judikatdru).

Utast podniku na dotknutej dohode méze byt totiz vyrazom jeho pristtipenia k tejto celkovej kartelovej
dohode len vtedy, ak tento podnik pri ucasti na tejto dohode vedel alebo musel vediet, ze sa tym
zaclenil do celkovej kartelovej dohody (rozsudok Stdu prvého stupna Sigma Tecnologie/Komisia, uz
citovany v bode 53 vyssie, bod 45; rozsudky Vseobecného sidu zo 16. novembra 2011, Low & Bonar
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a Bonar Technical Fabrics/Komisia, T-59/06, bod 61, a z 30. novembra 2011, Quinn Barlo a i./Komisia,
T-208/06, Zb. s. 1I-7953, bod 144). Inymi slovami treba preukdzat, ze uvedeny podnik mal zdmer
prispiet vlastnym spravanim k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vSetkymi zdcastnenymi a ze
vedel o skuto¢nom spravani, ktoré planovali alebo vykonali iné podniky pri vykone rovnakych
zamerov, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol pripraveny prevziat toto riziko (rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 58 vyssie, body 83, 87 a 203; rozsudky Sudneho
dvora zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, bod 42, a z 11. jula 2013,
Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, bod 50).

Dotknuty podnik tak musi poznat vSeobecny rozsah a podstatné vlastnosti celkovej kartelovej dohody
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 1I-5169, body 191 a 193,
a z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Komisia, T-385/06, Zb. s. 11-1223, body 111 az 119).

V takom pripade okolnost, Ze podnik sa neztucastnoval na vsetkych prvkoch zakladajicich kartelovil
dohodu alebo ze plnil menej vyznamnu dlohu v aspektoch, na ktorych sa zucastnoval, treba zohladnit
iba pri posudzovani zdvaznosti porusenia a pripadne pri stanoveni pokuty (rozsudok Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 90; rozsudok Sadu prvého stupna zo 14. mdja 1998,
Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 11-813, bod 121).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobkyna sa nezucastnila na vsetkych prvkoch zakladajtcich
porusenie. Okrem toho Komisia pripustila, Ze zalobkyna sa nezicastnila na nijakom zo stretnuti tzv.
zastupcov klubu ani v obdobi, ktoré predchidzalo obdobiu, v pripade ktorého Komisia dospela
k zaveru o ucasti zalobkyne na spornom Kkarteli, ani pocas tohto samotného obdobia.

V stlade so zasadami uvedenym v bodoch 60 az 64 vyssie z toho vyplyva, Ze na Gcely preukizania
ucasti zalobkyne na jedinom a pokracujuicom poruseni, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie,
Komisia musi preukdzat nielen protisutazni povahu kontaktov medzi zalobkynou na jednej strane
a spolo¢nostami AGC/Splintex a Saint-Gobain na druhej strane v obdobi od novembra 2001 do marca
2003, ale aj to, ze zalobkyna vedela alebo musela vediet jednak o tom, ze cielom uvedenych kontaktov
bolo prispiet k vykonaniu celkového planu kartelovej dohody, a jednak o vSeobecnom rozsahu
a podstatnych vlastnostiach tejto kartelovej dohody, ako boli pripomenuté v bode 55 vyssie.

— O protisutaznej povahe kontaktov medzi zalobkynou a niektorymi konkurentmi

Podla napadnutého rozhodnutia z viacerych dokumentov a nepriamych dokazov vyplyva, ze zalobkyna
sa svojim vlastnym konanim podielala na realizdcii celkového ciela kartelovej dohody. Komisia najma
zdoraznuje, ze zalobkyna mala kontakty, ktoré mozu preukdzat jej ticast na jedinom a pokracujicom
poruseni na konci roka 2001 (so spolo¢nostou AGC/Splintex), v mdji 2002 (so spolo¢nostou
Saint-Gobain) a pocas prvého stvrtroka 2003 (so spolocnostou AGC/Splintex).

Co sa tyka roka 2001, z vysvetlujicich pozndmok, ktoré vypracoval zalobkynin byvaly riaditel oddelenia
pre ,Vyrobu“, vyplyva, ze zastupca zalobkyne, pan D., rokoval so zamestnancom spoloc¢nosti
AGC/Splintex vo veci pridelenia zmlav o dodévkach autoskla pre Fiat, ako aj jej dcérsku spolocnost
Iveco. Podla Komisie tieto pozndmky preukazuju, ze Zalobkyna sthlasila s tym, Ze nebude konkurovat
spolo¢nosti AGC/Splintex, pokial ide o pridelenie zmldv o dodévkach pre Fiat. Zalobkyna vsak ako
protiplnenie vyzadovala, aby AGC/Splintex zvysila svoje ceny voci vyrobcovi uzitkovych vozidiel Iveco.
Niasledne, ¢o sa tyka roka 2002, Komisia predlozila zaznam telefonického rozhovoru z 22. mdja 2002
medzi zamestnancami spolo¢nosti Saint-Gobain a pinom K. H., riaditelom predaja Zalobkyne,
z ktorého vyplyvalo, ze zalobkyna bola informovand o kartelovej dohode medzi tromi velkymi
vyrobcami. Napokon, ¢o sa tyka roka 2003, Komisia vychiddza z pozndmok zamestnanca spolo¢nosti
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AGC, péna G., z ktorych vyplyva, Ze tento podnik a Zalobkyna nadviazali kontakt s cielom rokovat
o zmluve o dodavkach bo¢nych okien urcenych pre novy model Volkswagenu Passat. Ucast zalobkyne
na celkovej kartelovej dohode tiez potvrdzuju ustne vyhldsenia ziadatelky o zhovievavost.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze hoci dokument, na ktory sa odkazuje v poznamke pod ¢iarou
¢. 249 napadnutého rozhodnutia a ktory je oznaceny referencnym cislom PDR12, prilozeny vo
vyjadreni k zalobe nepochybne obsahuje odkaz na zalobkynu, ako aj na viacerych jej konkurentov,
pokial ide o bo¢né okna urcené pre Volkswagen Polo, bol uvedeny dokument vyhotoveny 29. jula
1999. Tento dokument pochadza preto z obdobia viac ako dva roky pred diatumom, ku ktorému
Komisia stanovila ucast zalobkyne na spornej kartelovej dohode, a to konkrétne 19. novembrom 2001.
Z toho vyplyva, Ze tento dokument, aj keby preukazoval protisutazny kontakt, na ktorom sa Zalobkyna
sice zucastnila, ale Komisia sa rozhodla, Ze ho zalobkyni nepripise, nemoze preukazat ucast zalobkyne
na jedinom a pokracujicom poruseni, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie, v obdobi medzi
19. novembrom 2001 a 11. marcom 2003.

Nésledne, hoci vo viacerych castiach vyhldseni Ziadatelky o zhovievavost z 25. februdra a 14. marca
2005 sa uvadzaju urcité kontakty medzi spolo¢nostou Saint-Gobain a Zalobkynou pocas roka 2000,
Komisia v napadnutom rozhodnuti neustdila, Ze by tieto kontakty mohli preukézat ti¢ast Zalobkyne na
celkovom pléne kartelovej dohody medzi ¢lenmi klubu. Z napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, ze
napriek tomu, Ze ¢lenovia klubu sa zaoberali situdciou zalobkyne v obdobi pred novembrom 2001,
pricom zamyslali zapojit zalobkynu do rokovani s vyuzitim okolnosti, Ze na rozdiel od nich zalobkyna
nedisponovala samostatnymi kapacitami na vyrobu plochého skla, Komisia stanovila ucast zalobkyne
na jedinom a pokrac¢ujicom poru$eni az od 19. novembra 2001, teda od ddtumu, ked doslo k uréitym
kontaktom medzi zalobkynou a spolo¢nostou AGC/Splintex.

Navyse z poznamok, ktoré v obdobi medzi 19. novembrom 2001 a 12. decembrom 2001 vyhotovil pan
H., zalobkynin riadite] oddelenia pre ,Vyrobu®, vyplyva, Ze tento pan mal prostrednictvom svojho
zastupcu pre Taliansko, padna D., urcité tajné kontakty so spolo¢nostou AGC/Splintex. Bez toho, aby
sa tak z tychto pozndmok dala vydedukovat existencia protipravnej dohody v zmysle c¢lanku 81
ods. 1 ES, uvedené poznamky naznacujd aspon to, Ze pan D. a pan M., riaditel spolo¢nosti Splintex,
viedli pocas tohto obdobia rokovania s protisitaznou povahou vo veci zdkaznikov Iveco a Fiat.
Zalobkynia vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhraddch navyse priznala nevhodnost krokov, ktoré
v tomto ramci uskuto¢nil jej zastupca.

Komisia okrem toho predlozila zdznam telefonického rozhovoru z 22. mdja 2002 medzi pinom D. W.
a panom V. G., zamestnancom spolo¢nosti Saint-Gobain zodpovednym za velkych zdkaznikom, na
jednej strane a panom K. H., riaditefom predaja zalobkyne, na druhej strane. Tento jednostranovy
zdznam bol zabaveny v priestoroch zalobkyne.

Z tohto zdznamu vyplyva, Ze pani D. W. a V. G. informovali pana K. H., Ze Fiat oznadmila spolo¢nosti
Saint-Gobain, Ze jej bola dorucend ,velmi dobrd ponuka“ od ,mensieho dodévatela“, pokial ide
o okenné casti ur¢ené pre Lanciu Lybra, a ze Fiat oznamila spolo¢nosti Saint-Gobain, ze tato posledna
uvedend spolo¢nost moze pokracovat v tomto obchode len v pripade, ak predlozi nové ponuky
a navrhne nové ceny. Dalej podla tohto zdznamu zamestnanci spolo¢nosti Saint-Gobain zodpovedni za
velkych zdkaznikov odkézali na existenciu ,jasnej dohody tykajicej sa okien®, ktord bola uzatvorend so
zalobkynou a podla ktorej nijakd zo stran uvedenej dohody nepredlozi ,neredlne ceny a urcite nie na
projekty, ktoré ziskala druhd strana“. Zamestnanci spoloc¢nosti Saint-Gobain zodpovedni za velkych
zdkaznikov tiez uviedli, Ze sa domnievali, ze zalobkyna sa svojim spravanim ,dopustila pochybenia...
bez dohody“. Saint-Gobain v tejto suvislosti trvala na existujucej spoluprici medzi tromi velkymi
vyrobcami autoskla, ktord sa tykala modelov Opel Frontera, Audi A3, Audi A6 a Volkswagen Passat.
Z tohto zaznamu tiez vyplyva, ze Saint-Gobain navrhla, aby sa uskutoc¢nilo stretnutie v Achene
(Nemecko) s cielom rokovat o ,Lybre, ako aj o dal$ich projektoch”, pricom pan K. H. si vylozil tato
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poslednt cast vety tak, ze sa tyka Volkswagenu Passat. Zaznam je napokon ukonceny touto
poznamkou: ,Dovolujeme si vds poziadat, aby ste nearchivovali tento dokument, nesmie existovat
nijakd stopa o tomto rozhovore.”

Podla zalobkyne tento zdznam umoziuje preukdzat iba nespokojnost spolo¢nosti Saint-Gobain
s konkuren¢nymi cenami, ktoré zalobkyna uplatiiovala v rdmci dodavok okien pre Fiat, a to najma
v stvislosti s oknami ur¢enymi pre Lanciu Lybra.

Tento vyklad vSak nemozno prijat. Zo znenia zdznamu totiz mozno vyvodit, Ze prejav nespokojnosti
zamestnancov spoloc¢nosti Saint-Gobain zodpovednych za velkych zdkaznikov vo vztahu k zalobkyni
ma svoj povod v tom, ze zalobkyna porusila dohodu uzatvorentd so spolo¢nostou Saint-Gobain vo veci
dodavok autoskla urc¢eného do Lancie Lybra. Na ucely uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES je zohladnenie
konkrétnych dcinkov dohody nadbyto¢né, pokial je zjavné, Ze jej cielom je vylucit, obmedzit alebo
skreslit hospodarsku stutaz v ramci spolo¢ného trhu (rozsudky Sudneho dvora z 2. oktébra 2003,
Ensidesa/Komisia, C-198/99 P, Zb. s. I-11111, bod 60, a z 21. septembra 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied/Komisia, C-105/04 P,
Zb. s. 1-8725, bod 136). Skuto¢nost, Zze podnik, ktory sa podiela na dohode o rozdeleni trhu,
nedodrziava nasledne dohodnuté ceny a kvdty, nemoze tento podnik zbavit zodpovednosti za porusenie
(rozsudok Stdneho dvora z 11. jala 1989, Belasco a i./Komisia, 246/86, Zb. s. 2117; rozsudok Sudu
prvého stupna zo 6. aprila 1995, Trefileurope/Komisia, T-141/89, Zb. s. 11-791, bod 60; pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stupna Trefilunion/Komisia, T-148/89, Zb. s. II-1063, bod 79).

Komisia odkazuje tiez na poznamky vypracované pinom G., ktory je obchodnym riaditefom
spolo¢nosti AGC/Splintex, pocas janudra a marca 2003, aby zndzornila kontakty medzi zalobkyiou
a zadstupcami spolo¢nosti AGC/Splintex a Saint-Gobain vo veci nového modelu Volkswagen Passat.
Tieto pozndmky obsahuji najmi stbor udajov o réznych castiach okien nového modelu Volkswagen
Passat, a to najma ceny. Opakovane sa v nich uvadza ,kompenzicia“ medzi vyrobcami autoskla a zda
sa, ze obsahuju informadciu, ze zalobkyna vyrdba 10 000 vrstvenych stciastok roc¢ne.

Zalobkyna, ako sama prizniva, viackrat zaciatkom roka 2003 telefonicky kontaktovala spolo¢nost
AGC/Splintex s ciefom rokovat o dodévke okien do nového Volkswagenu Passat. Zalobkyna vsak
tvrdi, Ze jej nikdy nebola poskytnutd zdruka, Ze sa modze spoliehat na tito zmluvu a Ze objednavku
okien, ktoru jej napokon potvrdila spolo¢nost Volkswagen, bolo mozné vysvetlit konkurenénou
povahou jej ponuky, ako aj ,vybornou kvalitou vyrobku, ktory dodévala pre predchddzajici model
Passat za velmi vyrazne konkuren¢nd cenu“. Zalobkyna tiez tvrdi, ze traja velki vyrobcovia autoskla
rozhodli, Ze od roku 2001 buda rozdelovat dodavky urcené pre novy Volkswagen Passat medzi
spolo¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a zalobkynu rovnako, ako to bolo v pripade predchadzajuceho
modeluy, a to bez ohladu na jej volu.

Tieto vysvetlenia vSak nemozno prijat. Nepochybne pozniamky pana G. prelozené Komisiou
nepochddzaji od samotnej zalobkyne. Treba vsak zdoraznit, Ze zalobkyna vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradiach uznala nevhodnost kontaktov, ktoré mala so spolo¢nostou AGC na zaciatku
roka 2003. Navyse viaceré casti vyhldseni ziadatelky o zhovievavost podporuji skutocnost, ze
zalobkyna pri prilezitosti telefonickych kontaktov so spolo¢nostou AGC/Splintex v roku 2003 poziadala
o pridelenie zmluvy o doddvke boé¢nych okien uréenych pre novy model Volkswagenu Passat s cielom
pokracovat v obchode, ktory ziskala pre predchddzajici model tohto automobilu. Podla tych istych
vyhldseni sa spolo¢nosti Saint-Gobain a AGC/Splintex dohodli, aby zalobkyna nadalej doddvala bo¢né
oknad pre novy Volkswagen Passat. NavySe zo zaznamu telefonického rozhovoru z 22. maja 2002
medzi panom K. H. na jednej strane a panmi D. W. a V. G. na druhej strane vyplyva zamer
spolo¢nosti Saint-Gobain rokovat o rozdeleni dodavok okien urcenych pre novy Volkswagen Passat.

Treba tak k tomu prihliadnut na tucely preukdzania, Ze zacdiatkom roka 2003 mala zalobkyna

protisitazné kontakty so spolo¢nostou AGC/Splintex vo veci doddavok bo¢nych okien urcenych pre
novy model Volkswagenu Passat. Okolnost, Ze traja velki vyrobcovia autoskla od roku 2001 a bez
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toho, aby sa poradili so zalobkynou, rozhodli, Ze dodavky okien urcenych pre tento novy model sa
rozdelia rovnakym sposobom ako v pripade predchadzajuceho modelu medzi spoloc¢nosti
Saint-Gobain, Pilkington a zalobkynu, je v tejto stvislosti irelevantnd. Aj keby bola tidto okolnost
preukdzang, zo spisu vyplyva, Ze uvedenie nového modelu Volkswagenu Passat na trh viedlo k tajnym
$pecifickym rokovaniam, ktoré v tomto pripade zahrnovali aj zalobkynu.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze Komisia bez toho, aby sa dopustila pochybenia, konstatovala, zZe
zalobkyna mala v obdobi medzi novembrom 2001 a marcom 2003 urcité protisitazné dvojstranné
kontakty jednak so spolo¢nostou AGC/Splintex a jednak so spolo¢nostou Saint-Gobain.

— O Gcasti zalobkyne na celkovej kartelovej dohode medzi ¢lenmi klubu tykajicej sa trhu s autosklom

V sulade so zdsadami pripomenutymi v bodoch 60 az 64 vyssie konstatovanie existencie urcitych
protisitaznych dvojstrannych kontaktov Zalobkyne v obdobi od novembra 2001 do marca 2003, a to
jednak so spolo¢nostou AGC/Splintex a jednak so spolo¢nostou Saint-Gobain, v$ak nestaci na prijatie
zaveru o jej UcCasti na jedinom a pokracujicom poruseni, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie.
Vzhladom na to, Ze je nesporné, Ze sa Zalobkyna nezucastnila ani na jednom z uvedenych stretnuti
klubu, treba totiz overit, jednak ¢i vedela alebo nevyhnutne musela vediet, Ze tajnd dohoda, na ktorej sa
podielala, patrila do celkového plinu tohto jediného a pokracujiceho porusenia, tak ako je
pripomenuté v bode 55 vyssie, a jednak ¢i poznala alebo nevyhnutne musela poznat vseobecny rozsah
a podstatné vlastnosti celkovej kartelovej dohody.

Vseobecny sud tak musi overit, ¢i sa Komisia nedopustila pochybenia, ked prijala zéver, Ze Zalobkyna
vedela alebo nevyhnutne musela vediet, ze protisitazné kontakty, ktoré st opisané v bodoch 68 az 81
vyssie, s stcastou kartelovej dohody tykajicej sa celého trhu s doddvkami autoskla v rdmci EHP
prostrednictvom koordindcie cenovych politik, politik v oblasti zliav, ako aj stratégii dodavok pre
zdkaznikov s cielom udrzat celkova stabilitu postavenia strdn na uvedenom trhu, ktoré sprevidza
pravidelné monitorovanie trhovych podielov, ako aj systém opravnych opatreni (pozri analogicky
rozsudok Buchmann/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, body 118 az 122).

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze v liste, ktorym sa oznamuje sporny kartel a ktory
Komisii zaslal nemecky advokat konajtci na ucet svojho klienta (pozri bod 4 vyssie), nebola zalobkyna
predstavend ako podnik, ktory sa podielal na karteli.

V druhom rade treba zdoéraznit, ze Komisia v odévodneniach 113 a 114 napadnutého rozhodnutia
odkazuje na dve vyznamné stretnutia klubu, ktoré sa konali 6. decembra 2001 a 10. jula 2002 a na
ktorych tieto podniky vykonali celkové posiddenie fungovania sporného kartelu a nevyhnutné
prisposobenia potrebné na acinné dodrziavanie ich tajnej dohody tykajicej sa ich trhovych podielov.
Pri prilezitosti tychto stretnuti boli vyhotovené tabulky zndzornujice urcité vyhlady alebo ciele
tykajtice sa trhovych podielov vsetkych troch podnikov.

Na jednej strane je vSak nesporné, ze zalobkyna sa nezdcastnila na nijakom z tychto dvoch stretnuti,
hoci sa konali v obdobi, pocas ktorého Komisia prijala zaver o tGcasti zalobkyne na poruseni. Na
druhej strane vo vyhladovych tabulkich tykajtcich sa trhovych podielov, ktoré na tychto stretnutiach
pripravili traja velki vyrobcovia, sa zalobkyna nespomina.

V tretom rade rukou pisané poznamky skiimané v bodoch 72 az 80 vyssie neumoznuju prijat zaver, zZe
by zalobkyna musela nevyhnutne pochopit, ze sa tym, ze mala na konci roka 2001, v roku 2002
a zaciatkom roka 2003 urcité protisitazné dvojstranné obchody so spolo¢nostami AGC/Splintex
a Saint-Gobain, stala ucastnikom celkovej kartelovej dohody, ktorej ticelom bolo zabezpedit stabilitu
trhovych podielov ucastnikov uvedeného kartelu v ramci celého EHP.
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Niektoré pasaze poznamok, ktoré vyhotovil jeden zamestnanec zalobkyne v novembri a decembri 2001,
nesporne poskytuji nepriame dokazy smerujice k preukdzaniu, ze zalobkyna vedela, Ze existovali
dohody medzi tromi velkymi vyrobcami autoskla presahujace taliansky trh. Z pozndmky
z 19. novembra 2001 tak vyplyva, Ze ,pan [M.] sthlasi s dohodou Splintex-Soliver, kedZe tieto
spolo¢nosti maji uzavreté dohody so spolo¢nostami Saint-Gobain a Pilkington... a z poznamky
z 30. novembra 2001 vyplyva, Ze ,pan [M. sa chce] urcite zaoberat na takom stretnuti autosklom
v ramci vSetkych krajin a nie iba v rdmci Talianska“. Z poznamky z 30. novembra 2001 tiez vyplyva,
ze zalobkyna vedela o tom, Ze pidn M. pravdepodobne zamyslal rozsirit rokovanie na Eurdépu, hoci
v tej istej pozndmke sa uvadza, Ze zalobkyna dala panovi D. pokyn, aby na stretnuti, ktoré s nim bolo
dohodnuté na 4. december 2001, ,rokoval iba o talianskom trhu“. Navy$e z poznamky z 12. decembra
2001 vyplyva, ze hoci sa toto stretnutie uskutoc¢nilo, pan D. bol ,velmi nepresny“, pokial ide o predmet
tohto stretnutia, a ze pri tejto prilezitosti ,nebolo viac sporné stretnutie [medzi panom S. B., riaditelom
zalobkyne, a pdnom M., riaditelom spolo¢nosti Splintex]“. V tej istej pozndmke pin H. uvddza svoj
»dojem, [ze pan] D. a riesil s panom [M.] iné otazky, ktoré nemali so [zalobkynou] ni¢ spolo¢né”.

Zaznam telefonického rozhovoru z 29. mdja 2002 odkazuje na ,spolupricu“ medzi tromi velkymi
vyrobcami autoskla v pripade styroch modelov vozidiel patriacich do dvoch skupin automobilového
odvetvia, a to General Motors v pripade modelu Opel Frontera a Volkswagen v pripade modelov Audi
A3, A6 a Volkswagen Passat. Vzhladom na povahu tychto kontaktov, ako aj kontext, v akom sa
uskutocnili, zalobkyna mohla rozumne predpokladat, ze tieto dohody alebo spoluprice mali
protistitaznd povahu. Zalobkyfia navy$e vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich uznala, Ze
vyznamné zvySovania cien plochého skla, ktorym celila najmi zaciatkom roka 2001, boli pre nu
znakom existencie protisitaznych kontaktov medzi tromi velkymi vyrobcami autoskla.

Tieto skutoc¢nosti vsak nestacia na preukdzanie, ze zalobkyna poznala alebo nevyhnutne musela poznat
véeobecny ciel stabilizdcie trhu s autosklom, ktory sledovali ¢lenovia klubu prostrednictvom
protisitaznych postupov tykajicich sa takmer vsetkych vyrobcov automobilov. Odkazy na ,dohody*
alebo ,spolupracu” tak neposkytuji nijakd informéciu o povahe a rozsahu kartelovej dohody medzi
tromi velkymi vyrobcami autoskla. Rovnako ani z odkazu na spolupricu tykajicu sa $tyroch modelov
osobnych vozidiel, v ktorom boli uvedené iba dve skupiny v automobilovom odvetvi, nemozno
vyvodit, ze by zalobkyna nevyhnutne mala poznat vSeobecny rozsah kartelu v rozsahu, v akom sa tykal
stabilizdcie celého trhu, pricom taky odkaz by bolo mozné chapat tak, ze odraza presné protisutazné
postupy tykajice sa pridelenia urcitych zmliv o dodévkach bez toho, aby zahrnoval vseobecny ciel
zachovat trhové podiely ucastnikov.

Z tychto doévodov na zdklade dokazov predloZenych Komisiou nemozno vobec preukdzat, Ze by
zalobkyna poznala alebo by nevyhnutne mala poznat zdkladné pravidlda fungovania sporného kartelu,
a to po prvé koordindciu cenovych politik, politik v oblasti zliav, ako aj stratégii dodavok pre vyrobcov
automobilov, po druhé skutoCnost, Ze dvojstranné a trojstranné stretnutia sa medzi clenmi klubu
pravidelne organizovali s ciefom preskimat dodrziavanie trhovych podielov, ako aj konkrétne
vykondvanie tajnych dohdd, o ktorych sa rozhodlo na predchadzajicich stretnutiach a ktoré sa tykali
pridelenia zmlav o danych dodévkach, a po tretie skuto¢nost, Ze o opravnych opatreniach vo forme
kompenzacii na urcité zmluvy o dodavkach sa rozhodlo v pripade, ze sa pridelenie zmlav o dodavkach
nevykonalo, tak ako bolo stanovené, a to s ciefom zarudit, Ze celkova situdcia ponuky na trovni EHP
bude v stlade s dohodnutym rozdelenim.

Poznambky, ktoré v roku 2003 vyhotovil zamestnanec spoloc¢nosti AGC/Splintex, nemaji vplyv na tieto
zévery, kedze jednak tvoria interné poznamky spolo¢nosti AGC/Splintex a jednak v kazdom pripade
obsahuju skutoc¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné preukazat, ze zalobkyna poznala alebo
nevyhnutne musela poznat vSeobecny rozsah a zdkladné prvky sporného kartelu, tak ako boli opisané
vyssie.
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V s$tvrtom rade sa ziadatelka o zhovievavost vo svojom vyhldseni pre Komisiu z 19. decembra 2005
vyjadrila k niektorym poznidmkam vyhotovenym pdnom B., byvalym riaditelom predaja spolo¢nosti
AGC/Splintex. V ramci tohto vyhldsenia ziadatelka o zhovievavost predstavila Zalobkynu ako stranu
mimo kartelovej dohody c¢lenov klubu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vSak tento opis nebol
urobeny v suvislosti s pridelenim konkrétnej zmluvy, ale v stvislosti s rozdelenim trhovych podielov
uvedenych ¢lenov, pokial ide o vyrobcu Fiat, tak ako sa uvddza v poznidmkach vyhotovenych panom
B. na stretnuti klubu, ktoré sa konalo 30. aprila 2002. Tento opis sa tak tykal nielen obdobia, v ramci
ktorého Komisia stanovila ucast zalobkyne na poruseni, ale aj jedného z vyrobcov, vo vztahu ku
ktorym Komisia identifikovala existenciu protisutaznych kontaktov zalobkyne so spolo¢nostou
AGC/Splintex, a to na zdklade rukou pisanych pozndmok, ktoré vyhotovil zamestnanec zalobkyne
pocas novembra a decembra 2001, teda niekolko mesiacov pred konanim stretnutia z 30. aprila 2002.

Ziadatelka o zhovievavost okrem toho v tej istej pasdZi svojich vyhldseni uviedla, ze ak zmluvu ziskal
urc¢ity konkurent jedného z ¢lenov klubu, pri¢om zZiadatelka o zhovievavost v tejto stvislosti uviedla
zalobkynu, potom také pridelenie zmluvy o dodavke neviedlo ku kompenzacii. Z tohto spisového
materidlu tak vyplyva, ze v case, ked Komisia predsa len zistila ucast zalobkyne na jedinom
a pokracujucom poruseni, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie, skutoc¢nost, Ze vyrobca
automobilov pridelil zalobkyni zmluvu o dodavkach, neviedla k uplatneniu kompenza¢ného systému
medzi ¢lenmi klubu. Ako vsak bolo pripomenuté najmé v bodoch 21 a 55 vyssie, uvedeny systém mal
vyznamné miesto v rdmci fungovania sporného kartelu, pretoze prispieval k realizdcii ciela celkovej
stabilizdcie trhovych podielov zucastnenych podnikov, a to napriek pripadu, ked nedoslo k rozdeleniu
zmlav o dodéavkach, o ktorom sa predtym rozhodlo v ramci klubu.

V piatom rade tvrdenie Komisie, podla ktorého odkazy na zalobkynu obsiahnuté v poznidmkach
vyhotovenych pri prilezitosti stretnuti, ktoré sa konali 27. oktébra a 9. novembra 2000, smerovali
k potvrdeniu nielen toho, ze traja velki vyrobcovia autoskla stanovili Zalobkyni ulohu v ramci
realizacie celkového planu kartelovej dohody, ale aj toho, ze zalobkyna poznala alebo nevyhnutne mala
poznat uvedeny plan, nemozno prijat.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze dve stretnutia, na ktoré odkazuje Komisia, si z obdobia viac ako jeden
rok pred datumom, ku ktorému Komisia stanovila déast zalobkyne na spornom poruseni. Zalobkyna
navy$e spochybnila, Ze by sa ztcastnila na tychto rokovaniach alebo Ze by ju niektory z acastnikov
tychto rokovani informoval o ich obsahu. Pokial ide o stretnutie z 9. novembra 2000, Komisia
v odovodneni 294 napadnutého rozhodnutia navyse uznala, Ze neexistuje nijaky dokaz, ze by
pozndmky tykajuce sa tohto stretnutia, v ktorych sa odkazuje na zalobkynu, boli vyhotovené
zalobkynou a oznamené niektorym z Gcastnikov tychto stretnuti v jej mene.

Vseobecny sud usudzuje, Ze tieto odkazy na zalobkynu, ktoré sa nachddzaji v poznamkach
vyhotovenych este pred zaciatkom jej idajnej Gcasti na poruseni a pocas stretnuti, v pripade ktorych
nie je preukdzané, ze by sa ich zacastnila, neumoznuju preukazat, ze zalobkyna poznala alebo
nevyhnutne musela poznat vSeobecny rozsah a podstatné vlastnosti spornej kartelovej dohody, ako
boli zhrnuté v bode 55 vyssie.

V siestom rade, pokial ide o odkazy Komisie na vynatky z vyhlaseni ziadatelky o zhovievavost, ktoré
boli urobené na pojednévani, treba konstatovat, Ze tieto odkazy nemdzu spochybnit tento zaver. Na
jednej strane napadnuté rozhodnutie totiz neobsahuje nijaké konkrétne odovodnenie, ktoré by
vysvetlovalo, ako by uvedené vynatky, ¢i uz v spojeni s rukou pisanymi poznidmkami preskiimanymi
v bodoch 72 az 80 a 87 az 92 vyssie alebo samostatne, mohli preukazat, ze zalobkyna poznala alebo
nevyhnutne musela poznat véeobecny rozsah a podstatné vlastnosti celkovej kartelovej dohody, ako aj
skutoc¢nost, ze kontakty, ktoré zalobkyna mala s konkurentmi v obdobi od konca roka 2001 do marca
2003, boli sucastou realizicie kartelu. Na druhej strane v kazdom pripade tieto vynatky neumoziujd
prijat taky zaver.
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Napokon v siedmom rade rozdiel, ktory existuje medzi kontextom prejedndvanej veci a kontextom vo
veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Sigma Tecnologie/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, ako
nan poukdzala Komisia, nie je v tejto veci rozhodujuci.

Nepochybne na rozdiel od prejedndvanej veci vo veci Sigma Tecnologie/Komisia, ktord sa tykala
protisitaznych  postupov v  sektore s izolovanymi potrubiami, i§lo - ako uvadza
Komisia — o dvojurovinova kartelova $truktiru, v danom pripade narodnd a eurépsku. V tomto
kontexte Vseobecny sud usudil, Ze Komisia nepreukdzala, Ze by Sigma Tecnologie pocas svojej ucasti
na dohode na talianskom trhu vedela o protisitaznych ¢innostiach dal$ich podnikov na eurdpskej
urovni, alebo by ich mohla rozumne predpokladat (rozsudok Sigma Tecnologie/Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, bod 44).

Neexistuje vSak dovod na to, aby bolo uplatnenie zasady vykonanej v rozsudku Sigma
Tecnologie/Komisia, uz citovanom v bode 53 vyssie, podla ktorej len samotnd zhoda predmetu
dohody, na ktorej sa podnik zucastnil, a predmetu celkovej kartelovej dohody nestaci na to, aby sa
tomuto podniku pripisala ti¢ast na celkovej kartelovej dohode, obmedzené na predpoklady kartelov,
v ramci ktorych sa dohody uzatviraji na réznych geografickych drovniach (pozri v tomto zmysle
rozsudok Buchmann/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, body 118 az 122; pozri tiez analogicky
rozsudok Quinn Barlo a i/Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie, body 142 az 151). Jediné
rozhodujice kritérium na ucely preukdzania ucasti podniku na celkovej kartelovej dohode spociva totiz
v preskumani, ¢i tento podnik pri ucasti na jednej alebo druhej dohode alebo na zosuladenych
postupoch vedel alebo musel vediet, Ze sa tym zaclenil do uvedenej celkovej kartelovej dohody, pricom
tak vyjadril svoje pristipenie k tejto kartelovej dohode.

Z Gvah uvedenych v bodoch 84 az 98 vyssie vsak vyplyva, ze tento dokaz Komisia v prejednavanej veci
nepredlozila. V tejto suvislosti je irelevantné, Ze sporny kartel bol organizovany iba na Grovni EHP.

V tejto savislosti treba tiez uviest, ze Komisia nepodporila svoje tvrdenie, podla ktorého na rozdiel od
kartelu na talianskom trhu, o ktory islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sigma
Tecnologie/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, je malo pravdepodobné, ze by dvojstranné
protisitazné rokovania zalobkyne s dvomi jej konkurentmi mohli mat zmysel, ak by neboli sticastou
rozsiahlejsieho celkového planu. Naproti tomu, ako uz bolo uvedené v bode 90 vyssie, bolo
pochopitelné, Ze s cielom pridelenia uréitych zmliv o doddvkach bolo prijaté rozhodnutie o presnych
protisutaznych postupoch bez toho, aby zahrnovalo vseobecny ciel stabilizicie trhovych podielov
ucastnikov takych postupov na trhu s autosklom v ramci EHP.

Skutocnosti, ktoré uviedla Komisia, preto nepredstavuju stubor ddkazov, ktory by bol dostato¢ny na
prijatie zdveru, ze zalobkyna sa podielala na jedinom a pokracujicom poruseni zahrnujicom troch
velkych vyrobcov autoskla, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie.

V tomto kontexte treba tiez zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého sa zalobkyina verejne
nedistancovala od obsahu stretnuti ¢lenov klubu s cielom vyhnut sa zodpovednosti, ktord je udajne
spojend s jej Gcastou na jedinom a pokracujucom poruseni, ktorého sa dopustili ¢lenovia klubu. Také
zistenie by totiz bolo relevantné iba vtedy, ak by Komisia uniesla dokazné bremeno, ktoré zndasa, ¢o
nie je tento pripad (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 6. janudara 2004, BAI
a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. I-23, body 62 a 63).

Z toho vyplyva, zZe prvému zalobnému dévodu treba vyhoviet.
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O dosledkoch nezdkonnosti identifikovanej v ramci prvého Zalobného dévodu z hladiska zrusenia

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 68 az 81 vyssie, podla ktorych sa zalobkyna zdcastnila na
niektorych dvojstrannych protisttaznych rokovaniach so spolo¢nostami AGC/Splintex a Saint-Gobain
v obdobi od novembra 2001 do marca 2003, treba tiez z hladiska zrusenia preskimat doésledky
nezakonnosti identifikovanej v ramci analyzy prvého zalobného dévodu.

Clanok 264 prvy odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze akt, vo¢i ktorému smeruje zaloba
o neplatnost, treba vyhldsit za neplatny iba vtedy, ak je zaloba dovodnd (rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 36). Samotnd skuto¢nost, ze
Vseobecny sud povazuje dévod uvedeny zalobkynou na podporu jej zaloby o neplatnost za dovodny,
mu neumoznuje automaticky zrusit napadnuty akt v celom rozsahu. Celkové zrusenie totiz nie je
pripustné, ak je zrejmé, ze tento dovod, ktory sa tyka vylucne osobitného aspektu napadnutého aktu,
moze oddvodnit iba ciasto¢né zrusenie (pozri rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany
v bode 63 vyssie, bod 37 a tam citovanu judikatdru).

Ak sa teda podnik priamo zdcastnoval na jednom alebo niekolkych protisutaznych sprdvaniach
tvoriacich jediné a pokracujiuce porusenie, no nie je preukdzané, ze svojim vlastnym spravanim
zamyslal prispiet k vsetkym spolo¢nym cielom, ktoré sledovali dalsi ucastnici kartelu, a Ze mal
vedomost o dalsich protipravnych spravaniach, ktoré zamyslali alebo uskutoc¢nili uvedeni ucastnici pri
sledovani tych istych cielov, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho
vyplyvajuice riziko, Komisia je opravnena pripisovat tomuto podniku zodpovednost iba za spravania, na
ktorych sa priamo zucastroval, a za spravania zamyslané alebo uskuto¢nené dal$imi Gcastnikmi pri
sledovani tych istych cielov, aké sledoval tento podnik, a v pripade ktorych je preukdzané, ze o nich
vedel alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko
(rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 44). To by vsak neviedlo
k zbaveniu tohto podniku zodpovednosti za spravania, na ktorych sa nesporne ztcastnil alebo za ktoré
mu moze byt skutoc¢ne pripisand zodpovednost (rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany
v bode 63 vyssie, bod 45).

Takéto rozdelenie rozhodnutia Komisie, ktoré kvalifikuje celkovy kartel ako jediné a pokracujiice
porusenie, je vSak vhodné iba vtedy, ak na jednej strane bolo dotknutému podniku v spravnom konani
umoznené obozndmit sa s tym, Ze mu je vytykand nielen jedna Gcast na uvedenom poruseni, ale aj
niektoré zo spravani tvoriacich porusenie, a branit sa teda v tomto smere, a ak na druhej strane je
uvedené rozhodnutie v tejto suavislosti dostatocne jasné (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 46).

V prejedndvanej veci Komisia v duplike tvrdi, ze ziskané ddkazy vo veci dvojstrannych kontaktov medzi
zalobkyiiou a spolo¢nostou AGC/Splintex, ako aj spolo¢nostou Saint-Gobain odhaluju existenciu
zosuladenych postupov, ktoré pravo Unie v oblasti hospodarskej sutaze zakazuje.

Bez ohladu na pripadntt dévodnost tohto tvrdenia vSak treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
nekvalifikuje samostatne ucast Zalobkyne na dvojstrannych kontaktoch, ktoré mala so spolo¢nostami
AGC/Splintex a Saint-Gobain v obdobi od konca roka 2001 do marca 2003, ako porusenie
¢lanku 81 ES. Komisia navy$e v oddvodneni 498 napadnutého rozhodnutia ustdila, ze ,[by bolo]
neprirodzené rozdelit pokracujice spravanie [dotknutych podnikov], ktoré ma jediny ciel, na viacero
roznych poruseni, hoci prave naopak ide o jediné porusenie, ktoré sa postupne prejavilo tak
dohodami, ako aj zostuladenymi postupmi“ (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora zo 4. jula 2013,
Komisia/Aalberts Industries a i., C-287/11 P, bod 65).

V sulade so zasadami pripomenutymi v bode 110 vyssie vsak sud Unie nemdze za takych okolnosti sam

vykonat také posudenie, pretoze by sa tym zasiahlo do pravomoci, ktoré Komisii prizndva ¢lanok 85 ES
v stvislosti so stthanim a trestanim poruseni prava Unie v oblasti hospodarskej stutaze.
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Za tychto podmienok a bez toho, aby bolo potrebné preskimat dal$ie zalobné dévody, treba teda
rozhodnat, Ze ¢ldnok 1 pism. d) a c¢lanok 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia, zmeneného
a doplneného opravnym rozhodnutim K(2009) 863 v kone¢nom zneni, sa zrusuju jednak v rozsahu,
v akom sa v nich konstatuje ti¢ast zalobkyne na protipravnom karteli na trhu s autosklom v ramci EHP
v obdobi od 19. novembra 2001 do 11. marca 2003, a jednak v rozsahu, v akom bola zalobkyni
z dovodu tejto ucasti ulozend pokuta vo vyske 4 396 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v stlade s navrhom zalobkyne.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 pism. d) a ¢ldnok 2 pism. d) rozhodnutia Komisie K(2008) 6815 v kone¢nom zneni
z 12. novembra 2008 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(vec COMP/39.125 - Autosklo), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie
K(2009) 863 v konecnom zneni z 11. februara 2009, sa zrusuja jednak v rozsahu, v akom sa
v nich konstatuje ucast spolo¢nosti Soliver NV na protipravnom karteli na trhu s autosklom
v ramci Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP) v obdobi od 19. novembra 2001 do
11. marca 2003, a jednak v rozsahu, v akom bola tejto spolocnosti z dovodu tejto ucasti

ulozena pokuta vo vyske 4 396 000 eur.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. oktébra 2014.

Podpisy
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