ROZSUDOK Z 10. 12. 2009 — VEC T-27/09
ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 10. decembra 2009 *

Vo veci T-27/09,

Stella Kunststofftechnik GmbH, so sidlom v Eltville (Nemecko), v zastapeni:
M. Beckenstriter, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: A. Fihrer a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanému,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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dalsi d¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi G¢astnik v konani
pred Vseobecnym stidom:

Stella Pack S.A., so sidlom v Lubartéw (Polsko), v zastipeni: O. Bischof, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu (UHVT) z 13. novembra 2008
(vec R 693/2008-4) tykajica sa konania o vymaze medzi Stella Kunststofftechnik
GmbH a Stella Pack sp. z o.0.,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. M. Ciuci,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie Stdu prvého stupna 19. janudra 2009,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
30. aprila 2009,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho icastnika konania k zalobe podané do kanceldrie
Stdu prvého stupna 17. aprila 2009,
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so zretelom na sprdvu sudcu spravodajcu, Ze Gcastnici konania nepredlozili nijaky
ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného mesiaca od doru¢enia ozndmenia
o skonceni pisomnej ¢asti konania, a so zretelom na ¢lanok 135a Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu rozhodol, Ze Zaloba sa prejedna bez tistnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna Stella Kunststofftechnik GmbH podala 29. februdra 1996 na Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldsku
ochrannej zndmky Spolodenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES)
¢.207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U.v. EU L 78, s. 1)].
Po odstrdneni nedostatkov bol ddtum podania prihldsky stanoveny na 22. jal 1996
v sulade s ¢lankom 27 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 27 nariadenia ¢. 207/2009)
a pravidlom 9 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykondva nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Prihlagka ochrannej zndmky bola podand na zapis slovného oznacenia Stella.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 6, 8, 16, 20 a 21 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
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v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazda z tychto tried tomuto
opisu:

trieda 6: ,,Vyrobky z kovu (pokial su obsiahnuté v triede 6), dalej najmé nddoby,
flase, obaly, uzdvery a obalové folie, nddoby a uzavery flias, vekd, vekd z kovu,
konzervy a nddoby*,

trieda 8: ,Ru¢né nastroje a ru¢né naradia, najma zveraky®,

trieda 16: ,Papier, kartén a vyrobky z tychto materidlov (pokial st obsiahnuté
v triede 16), najmi nadoby a obaly; obalovy material z plastu (pokial si obsiahnuté
v triede 16), nddoby a obaly z papiera a plastu, ako aj z karténu a plastu”,

trieda 20: , Vyrobky obsiahnuté v triede 20 z plastickych materidlov, flase, nddoby,
obaly a uzévery, uzdvery na flage a nadoby, vekd“,

trieda 21: ,Néadoby a flase zo skla, z plastickych materidlov a/alebo  zo skla
a plastickych materidlov®.

Ochrannd znamka bola zapisand 19. septembra 2001 ako ochrannd zndmka
Spolocenstva (dalej len ,,spornd ochrannd zndmka®).
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Diia 11. maja 2004 vedlajsi ticastnik konania Stella Pack S.A. (predtym Stella Pack sp.
z 0.0.) podal na UHVT prihlasku ochrannej zndmky SpolocCenstva na zdklade
nariadenia ¢. 40/94.

Ochrannd zndmbka, ktorej zépis sa pozadoval, je obrazovd zndmka obsahujica prvok
»stella pack”.

Vyrobky, pre ktoré sa zapis pozadoval, st zaradené do tried 4, 6, 16 20 a 21 v zmysle
Niceskej dohody a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 4: ,Sviecky*,

— trieda 6: ,, Kovové folie na omotavanie a na balenie”,

— trieda 16: ,Folie, velké a malé plastové tasky na balenie (vreckd alebo tasky na
nosenie); papier; velké a malé papierové tasky na balenie; vreckd na odpadky
z papiera alebo plastickych materidlov; kdvové filtre z papiera; papierové obrusy*,

— trieda 20: ,,Plastové slamky na pitie®,
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— trieda 21: ,Rukavice pre domdicnost; zdhradnicke rukavice; plastovy stolovy riad,
najmd pohdre, taniere, misky; plastovy pribor; kavové filtre, s vynimkou
elektrickych; $paradléd; saslykové ihly; mieSacie stroje; zmrzlinové pohdre (najméi
$pecidlne formované); stipce na bielizen; latky; $pongie; mopy*.

Zalobkyna 27. jtina 2005 podala proti zdpisu obrazovej ochrannej znamky, ktory
pozadoval vedlajsi i¢astnik konania, ndmietku na zdklade ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009).

Némietka zalozend na spornej ochrannej znamke bola podana proti zdpisu ochrannej
zndmky, ktory pozadoval vedlajsi ucastnik konania pre vyrobky zaradené do tried 6, 16
a 21 v zmysle Niceskej dohody:

— trieda 6: ,Kovové félie na balenie,

— trieda 16: vSetky vyrobky tejto triedy s vynimkou ,,obrusov z papiera“,

— trieda 21: ,Stolny riad z plastickych materidlov, aj pohdre, taniere, misky; filtre na
kavu; plastovy pribor; $aslykové ihly; miesacie stroje; zmrzlinové pohare”.

Vedlajéi Gcastnik konania predlozil 22. decembra UHVT navrh na vymaz spornej
ochrannej znamky podla ¢ldnku 50 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) nariadenia
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v

¢. 40/94 [teraz clanok 51 ods. 1 pism. a) a c¢lanku 56 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009].

Dna 27. februdra 2008 rozhodlo vymazové oddelenie po posudeni, Ze sa sporna
ochrannd znadmky riadne nepouzivala v stvislosti ur¢itymi tovarmi, o vymaze tejto
ochrannej zndmky pre tieto tovary s i¢inkom od 22. decembra 2006: ,,Vyrobky z kovu
(pokial st obsiahnuté v triede 6), ru¢né nastroje a ru¢né naradia, najmi zverdky triedy 8,
papier, kart6n a vyrobky z tychto materidlov (pokial si obsiahnuté v triede 16) triedy 16,
ako aj vyrobky obsiahnuté v triede 20 z plastickych materidlov®. Zapis spornej
ochrannej zndmky pre iné tovary spadajiice pod ochrannui zndmku naopak ponechalo.

Dna 28. aprila 2008 podala zalobkyna na zaklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94
(teraz ¢lanky 58 aZ 64 nariadenia ¢. 207/2009) odvolanie proti rozhodnutiu vymazového
oddelenia na UHVT v celom rozsahu. Trvala na pouzivani spornej ochrannej zndmky
a okrem toho v zdsade tvrdila, ze ndvrh na vymaz podany vedlaj$im tc¢astnikom konania
proti tejto ochrannej zndmke sa mal zamietnut ako nepripustny z toho dévodu, ze
zalobkyna na zdklade tejto ochrannej znamky uz podala navrh na zacatie ndmietkového
konania pred UHVT tykajticeho sa obrazovej ochrannej zndmky Stella pack, a z dévodu,
Ze toto ndmietkové konanie este stale prebiehalo.

Rozhodnutim z 13. novembra 2008, ktoré bolo zalobkyni dorucené 18. novembra 2008
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), $tvrty odvolaci sendt UHVT uvedené odvolanie
zamietol.

Pokial ide o pripustnost odvolania, sendt ho povazoval za Ciasto¢ne nepripustné,
pretoze zalobkyna napadla rozhodnutie vymazového oddelenia v celom rozsahu, hoci
uvedené oddelenie zamietlo ndvrh na vymaz spornej ochrannej znamky pre urcité
tovary, a jeho rozhodnutie v tomto ohlade tak nebolo vydané v neprospech zalobkyne.
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Vzhladom na to, Ze rozhodnutim vymazového oddelenia sa po podrobnom odévodneni
Ciastoéne zamietol ndvrh na vymaz a zohladnenim, Ze spornd ochrannd zndmka bola
v zésade predmetom skuto¢ného pouzivania, ktoré zachovdvalo prava majitelov na
urcité zapisané tovary, odvolaci senat vo veci samej konstatoval, Ze Zalobkyna sa nemala
obmedzit na opitovné zdoraznenie pouzivania tejto ochrannej znamky, ale mala
preukazat, z akého dovodu sa nnou predlozené dékazy o pouzivani majdi posudzovat ako
vhodné na zachovanie prav aj na tovary, pre ktoré bol vymaz spornej ochrannej zndmky
vyhlaseny. Podla odvolacieho senétu zalobkyna v tomto zmysle ni¢ neuviedla. Odvolaci
sendt okrem toho naznacil, ze tvrdenia zalobkyne tykajtce sa namietkového konania, na
zacatie ktorého dala 27. jtina 2005 podnet na UHVT, st irelevantné. Podla nej sa
uvedené namietkové konanie mohlo nanajvy$ zastavit, ¢o vSak nemozno urobit
v pripade konania o vymaze.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— urdil, ze ndvrh na vymaz sa mal zamietnut ako nepripustny, alebo subsidiirne, po
zru$eni rozhodnutia vymazového oddelenia z 27. februara 2008 pozastavil vykon
rozhodnutia tykajiceho sa ndvrhu na vymaz z 22. decembra 2006, pokial sa
pravoplatne neuzavrie ndmietkové konanie, ktoré zacala,

— zaviazal vedlajsieho tcastnika na ndhradu trov konania, vrétane trov poévodného
konania v tejto veci, ako aj trov, ktoré vznikli UHVT.
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UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania navrhujd, aby Std:

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyna dva dévody. Prvy dévod sa tyka
nespravneho pravneho posudenia, ktorym odvolaci sendt nespravne zamietol avahy
smerujuce k preukdzaniu riadneho pouzivania spornej ochrannej zndmky. Druhy
ddvod sa tyka tdajného zneuzitia navrhu na vymaz v rozsahu, v akom mal odvolaci
senat tento ndvrh povazovat za nepripustny, alebo prinajmensom konanie o nom
zastavit, kedZe sa tyka ochrannej zndmky, ktord uz je predmetom ndmietkového
konania zacatého pred UHVT, ktoré eéte prebieha.

O prvom dovode tykajiicom sa nesprdvneho prdvneho postidenia vo veci riadneho
pouzivania spornej ochrannej zndmky

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu, ktory sa
uplatnuje na konanie v oblasti dusevného vlastnictva na zaklade ¢lanku 130 ods. 1
a ¢ldnku 132 ods. 1 tohto poriadku, navrh na zacatie konania musi obsahovat stru¢né
zhrnutie Zalobnych dovodov. Podla ustdlenej judikatiry obsah Zaloby moze byt
podopreny a doplneny v konkrétnych bodoch odkazom na vynatky listin, ktoré tvoria jej
prilohu, ale vseobecny odkaz na iné pisomnosti nemdze nahradit nedostatok
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zékladnych prvkov prdvnej argumenticie, ktoré podla vyssie uvedenych ustanoveni
tvoria ndlezitosti Zaloby [rozsudok Sidu prvého stupnia zo 14. septembra 2004, Applied
Molecular Evolution/UHVT (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), T-183/03,
Zb. s. 11-3113, bod 11, a z 19. oktdbra 2006, Bitburger Brauerei/UHVT — Anheuser-
Busch (BUD, American Bud et Anheuser Busch Bud), T-350/04 az T-352/04,
Zb. s. 11-4255, bod 33].

V tejto veci v suvislosti s prvym zalobnym ddévodom sa zalobkyna iba uvadza
¢lanky nariadenia ¢. 40/94 ako aj uréité ustanovenia vnitornych predpisov UHVT,
a obmedzuje sa iba na v§eobecnd zmienku k jej stanovisku z 2. aprila 2007 a k prilohdm,
ktoré predlozila v konani pred vymazovym oddelenim na ucely preukizania
skuto¢ného pouzivania spornej ochrannej zndmky pre tovary, pre ktoré vymazové
oddelenie nariadilo vymaz ochrannej zndmky. Za tychto okolnosti a vzhladom na
uvedend judikatdru v predoslom bode sa tento dévod musi zamietnut ako nepripustny.

O druhom dévode tykajiicom sa vidajnej zneuzivajiicej povahy ndvrhu na vimaz

Zalobkyna uvéadza, Ze pred podanim nidvrhu na vymaz spornej ochrannej zndmky
vedlajsim ucastnikom konania sama predlozila 27. juna 2005 ndvrh na zacatie
ndmietkového konania na UHVT, pricom sa odvolavala na tato ochrannd znamku
v suvislosti s konanim, ktoré sa tykalo zdpisu zacatym na podnet vedlajsieho ucastnika
konania. KedZe ndmietkové konanie pocas predloZenia ndvrhu na vymaz pokracovalo,
vymazové oddelenie malo zamietnut tento navrh ako nepripustny, alebo zastavit
konanie do okamihu, kym sa v skorSom ndmietkovom konani nevydd konecné
rozhodnutie.

Podla ¢lanku 50 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 sa prava majitela ochrannej znamky
Spoloc¢enstva vyhldsia za zrusené na zdklade navrhu podaného dradu alebo na zéklade
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vzijomného ndvrhu v konani o poruseni: ak sa nepretrzite pocas piatich rokov
ochrannd zndmka riadne nepouzivala v Spolocenstve v savislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre jej nepouzivanie neexistuja ziadne nalezité
dévody; Ziadna osoba vSak neméze podat ndvrh na vymaz prdv majitela ochrannej
znamky Spoloc¢enstva v pripade, ak sa pocas obdobia medzi uplynutim pétro¢ného
obdobia a podanim ndvrhu alebo vzdjomného navrhu skutoc¢né pouzivanie ochrannej
znamky zacalo alebo obnovilo; zacatie alebo obnova pouzivania vlehote troch mesiacov
pred podanim navrhu alebo vzijomného navrhu, ktoré sa zacalo najskdr po uplynuti
nepretrzitého obdobia piatich rokov nepouzivania, sa véak nebude brat do uvahy tam,
kde déjde k pripravdm na zacatie alebo obnovu pouzivania iba po tom, ako sa majitel
dozvedel, Ze mozno podat navrh alebo vzdjomny ndvrh.

Clanok 55 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 o ndvrhu na vymaz alebo vyhlasenie
neplatnosti stanovuje, ze ndvrh na vymaz prav majitela ochrannej zndmky Spolocenstva
alebo na vyhldsenie v tom zmysle, Ze ochrannd znidmbka je neplatnd, mozu predlozit
uradu: ak sa uplatnuju ¢lanky 51 a 52, véetky fyzické a pravnické osoby a kazd4 skupina
alebo orgédn zriadeny s cielom zastupovania zdujmov vyrobcov, poskytovatelov sluzieb,
obchodnikov alebo spotrebitelov, ktori maji na zaklade prdva, ktoré takéto poddvanie
riadi, procesnu sposobilost.

Co sa tyka uvedenych ustanovent, o ktoré opiera zalobkyna svoj zalobny dévod, po prvé
treba uviest, ako to UHV T spravne tvrdi, Ze z ich znenia jasne nevyplyva, ze namietkové
konanie vedené na zéklade ochrannej zndmky, ktoré este prebieha, moze akymkolvek
spésobom ovplyvnit pripustnost, ¢i dokonca priebeh konania o vymaze zacatého
v pripade tejto ochrannej zndmbky.

Tieto ustanovenia stanovuju iba dévody na vymaz a podmienky, za akych sa UHVT
moze predlozit ndvrh bez ohladu na zadatie akéhokolvek dalsieho konania.
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Okrem toho sa zalobkyna na podporu svojho zalobného dévodu odvoldva na
ustanovenia nariadenia ¢. 2868/95, ako aj na ustanovenia vnutornych predpisov
UHVT v zneni z novembra 2007 tykajice sa konani o vyhldseni vymazu alebo
neplatnosti, ako aj dékazu o pouzivani v rimci namietkového konania.

Dokonca aj za predpokladu, ze ustanovenia a pokyny moézu pridat dodato¢né
podmienky k tym, ktoré stanovuje nariadenie ¢. 40/94, treba uviest, Ze nestanovujq,
ze navrh na vymaz ochrannej zndmky je nepripustny z toho dévodu, ze ndmietkové
konanie na zdklade tejto ochrannej zndmbky este prebieha.

Pravidlo 37 nariadenia ¢. 2868/95 tykajtce sa ndvrhu na vymaz alebo neplatnost, iba
objasiiuje podmienky, za akych je potrebné takyto ndvrh predlozit, a najma prvky, ktoré
treba v takomto navrhu uviest.

Zo znenia vnutornych predpisov UHVT o konani vyhlasujticom vymaz, konkrétne
z ¢asti D kapitoly 2 tychto predpisov v zneni z novembra 2007, obdobne nevyplyva, Ze
konanie o vymaze prav k ochrannej znamke je nepripustné alebo sa musi zastavit z toho
dovodu, Ze namietkové konanie tykajice sa ochrannej znamky, ktorej vymaz sa
pozaduje, bolo zacaté skor a este prebieha. Najma v bode 3.1.2 tychto predpisov, ktory sa
tyka skuto¢ného pouzivania a zalobkyna sa nan odvoldva, je iba stanovené, ze
prostriedky na preukézanie takéhoto pouzivania v konani na vymazovom oddeleni st
rovnaké ako tie, ktoré sa uplatnuju na postidenie preukdzania pouzivania ochrannych
zndmok Spolocenstva v ndmietkovom konani, a Ze je potrebné dodrziavat detailné
ustanovenia stanovené v Casti 6 vnutornych predpisov tykajiuce sa ndmietkového
konania.
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V tejto Casti 6 vnutornych predpisov tykajtcej sa dokazu o pouzivani, konkrétne najmé
v bode 4 tykajiiceho sa obdobia pouzivania, na ktory sa zalobkyna tiez odvolava, je iba
stanovené, ze v sulade s ¢lankom 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009), ktory sa tyka namietkového konania, povinnost predlozit
dokaz o pouzivani predpokladd, ze v ¢ase uverejnenia navrhu na zdpis ochrannej
znadmky Spolocenstva bola skor$ia ochrannd zndmka uz zapisand najmenej pat rokov.
Mozné niasledky ndmietkového konania na konanie o vymaze, ktoré by viedlo
k nepripustnosti posledného uvedeného alebo by vyzadovalo jeho zastavenie dovtedy,
kym sa prvé konanie neukonci, sa neuvadzaju.

Po druhé argument Zalobkyne, podla ktorého sa navrh na vymaz ochrannej znamky
nemdze prejednat pred ukoncenim ndmietkového konania, ktoré bolo zacaté skor na
zdklade tejto ochrannej zndmbky, je v rozpore so véeobecnou systematikou ustanoveni
nariadenia ¢. 40/94.

V dosledku toho z nariadenia vyplyva, Ze ndmietkové konanie a konanie o vymaze st
dve $pecifické a autonémne konania a kazdé z nich ma vlastné acinky, pricom konanie
0 vymaze mozno viest bez ohladu na skor$ie ndmietkové konanie, ktoré este prebieha
a je zaloZené na ochrannej znamke, na ktort sa vztahuje navrh na vymaz.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze predmetné konania upravuju dve rozli¢né hlavy
nariadenia ¢. 40/94. Namietku upravuje hlava IV §tvrty oddiel nariadenia ¢. 40/94 (teraz
hlava IV oddiel 4 nariadenia ¢. 207/2009) a konanie o vymaze upravuje hlava VI druhy
a Stvrty oddiel toho istého nariadenia (teraz hlava VI, oddiel 2 a 4
nariadenia ¢. 207/2009).
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Obidve konania maj vlastny predmet a vlastné ac¢inky. Nédmietka ma za ciel zabrdnit za
urcitych podmienok prijatiu ndvrhu na zapis ochrannej zndmky z dévodu existencie
skorsej ochrannej zndmky a zamietnutie uvedenej namietky nespdsobi vymaz tejto
skorsej ochrannej znamky. Takyto vymaz sa moze dosiahnut zacatim konania na tento
ucel.

Tento rozdiel v predmete a uc¢inkoch poukazuje na to, ze kazdé konanie ma svoje
vlastné pravidld. Teda najmi, ak zdujem namietatela na konani a trojmesa¢né lehota na
podanie ndmietky patria k podmienkam pripustnosti ndmietky podla ¢ldnku 42
nariadenia ¢. 40/94 a pravidla 18 nariadenia ¢. 2868/95 [pozri rozsudok Sadu prvého
stupna z 13. jana 2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Zb. s. 11-2749 bod 32], ¢lanok 55 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 uplatnitelny na
konanie o vymaze, ako zdoraziiuje UHVT, neobsahuje nijaky odkaz na akykolvek
zdujem na konani.

Obdobne sa neuplatiiuje nijaka lehota na zadatie konania o vymaze, s vynimkou, pokial
je to potrebné na dosiahnutie vymazu ochrannej zndmky podla ¢lanku 50 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 a vzhladom na to, ¢o stanovuje ¢ldnok 43 ods. 2 tohto nariadenia
uplatnitelny na ndmietkuy, a to, Ze sa ochrannd zndmka v rimci nepreruseného obdobia
po dobu piatich rokov riadne nepouzivala pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana,
a neexistuju nalezité dovody nepouzivania.

Vzhladom na tieto tvahy odvolaci senit v bode 14 napadnutého rozhodnutia
opravnene konstatoval, Ze vsetkym pristupnd moznost na podanie nidvrhu na vymaz
z ddvodu nepouzivania ochrannej znidmky bola v celom rozsahu nezivisld od
pripadnych stubeznych namietkovych konani tykajicich sa ochrannej zndmky
Spolocenstva, ktord bola predmetom navrhu na vymaz. Argumentdcia zalobkyne
vychéddzajica sa skutocnosti, ze ndvrh na vymaz predlozeny proti ochrannej znambke je

II - 4497



38

39

40

41

ROZSUDOK Z 10. 12. 2009 — VEC T-27/09

nepripustny z dovodu skorSieho zacatia namietkového konania na zdklade tejto
ochrannej znamky, ktoré prebieha v case podania uvedeného navrhu, sa musi
zamietnut.

Takisto treba uviest, ze odvolaci senét sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, ked taktiez v bode 14 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze konanie o vymaze
zacaté po ndmietke by mohlo viest nanajvys$ k zastaveniu ndmietkového konania. Za
predpokladu, zZe by sa vyhlasil vymaz skor$ej ochrannej zndmbky, by ndmietkové konanie
totiz stratilo svoj ucel.

Naopak pokra¢ovanie namietkového konania bez c¢akania na vysledok konania
o vymaze by neposkytlo ziadnu vyhodu majitelovi skor$ej ochrannej zndmky, ktora
bola predmetom v ramci ndmietkového konania a vztahoval sa na fiu navrh na vymaz.
Aj keby totiz bolo ndmietkové konanie ukoncené zamietnutim prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva, neexistovalo by ni¢, ¢o by zabranovalo podaniu toho istého
navrhu po tom, ako bol vyhlaseny vymaz skorsej ochrannej znamky.

Z uvedeného vyplyva, Ze argumentaciu zalobkyne vychadzajicu z toho, Ze predlozenie
navrhu na vymaz spornej ochrannej zndmky dal$im uc¢astnikom konania predstavuje
zneuzitie prava, kedZe ndmietkové konanie este prebieha, nemozno prijat.

Napokon treba dodat, ze skuto¢nost, Ze konanie o vymaze prav k ochrannej zndmke
prebieha pred ukoncéenim skor zacatého ndmietkového konania na zdklade tej istej
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ochrannej zndmky, nemdze zalobkyna napadnut s odévodnenim, Ze sa porusilo jej
pravo ako majitelky ochrannej zndmky na rovnost zaobchiddzania a jej prévo byt
vypocuty, ako to uvadza v Zalobe.

Vyhrada zalobkyne v tomto ohlade je jednak formulovand prili§ vseobecne na to, aby jej
bolo mozné jasne a jednoznac¢ne porozumiet. Bez skuto¢ného vysvetlenia odkazuje na
viacero ¢lankov nariadenia ¢. 40/94, a to na dlanok 15 (teraz d¢lanok 15
nariadenia ¢. 207/2009), ¢lanok 43, ako aj na ¢lanky 77 a 79 (teraz ¢lanky 79 a 83
nariadenia ¢. 207/2009), ktoré sa tykaji pouzivania ochrannej znamky Spolocenstva,
posudzovania ndmietky, doru¢ovania rozhodnuti UHV T a zohladiiovania véeobecnych
zésad. To isté plati aj o odkaze na pravidlo 69 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré sa tyka
dorucovania dokumentov v pripade niekolkych stran.

Dalej za predpokladu, ze zalobkyiia svojim dévodom namieta porusenie ¢lanku 73
druhej vety nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 75 druhd veta nariadenia ¢. 207/2009),
ktory stanovuje, Ze rozhodnutia UHVT sa mo6zu zakladat iba na dévodoch, ku ktorym
mali Gcastnici konania moznost predlozit svoje pripomienky, je potrebné uviest, Ze
v stlade s tymto ustanovenim méze odvolaci sendt UHVT vychddzat pri svojom
rozhodovani len zo skutkovych alebo pravnych okolnosti, ku ktorym ti¢astnici konania
mohli predlozit svoje pripomienky [rozsudok Sidneho dvora z 21. oktébra 2004, KWS
Saat/UHVT, C-447/02 P, Zb. s.1-10107, bod 42; rozsudky Sidu prvého stupna z 13. jula
2005, Sunrider/UHVT (TOP), T-242/02, Zb. s. 11-2793, bod 59, a zo 7. septembra 2006,
L & D/UHVT — Sdmann (Aire Limpio), T-168/04, Zb. s. 11-2699, bod 115].

Uvedené ustanovenie upravuje véeobecnu zasadu ochrany prava na obranu v ramci
prava ochrannych znamok Spolocenstva [rozsudky Sudu prvého stupna
z 15. septembra 2005, Citicorp/UHVT (LIVE RICHLY), T-320/03, Zb. s. 11-3411,
bod 21, a zo 7. februara 2007, Kustom Musical Amplification/UHVT (Tvar gitary),
T-317/05, Zb. s. 11-427, bod 26]. Podla tejto vieobecnej zdsady prdva Spolocenstva sa
musi adresitom rozhodnuti orginov verejnej moci, ktoré vyraznym spdsobom
ovplyviuju ich zaujmy, G¢inne umoznit uviest svoje stanovisko [rozsudok Stdneho
dvoraz23. oktébra 1974, Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 15;
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rozsudky Stdu prvého stupnia z 27. februira 2002, Eurocool Logistik/UHVT
(EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 1I-683, bod 21, a LIVE RICHLY, uz citovany, bod 22].

Okrem toho podla judikatiry préavo byt vypocuty sa vztahuje na vsetky skutkové
a pravne okolnosti, ktoré tvoria zdklad rozhodovacieho aktu, ale nie na konecné
stanovisko, ktoré chce spravny organ prijat [rozsudok Stdu prvého stupria Aire Limpio,
uz citovany v bode 43 vyssie, bod 116, a Tvar gitary, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 27].
Odvolaci senat preto nie je povinny vypocut zalobcu k postideniu skutkového stavu,
ktoré patri do jeho kone¢ného stanoviska [rozsudok Sddu prvého stupna
z 20. novembra 2007, Tegometall International/ UHVT — Wuppermann (TEK),
T-458/05, Zb. s. 11-4721, bod 45].

V prejednavanej veci pritom nie je zjavné, Ze zalobkyfna nemohla predlozZit svoje
vysvetlenia k vSetkym skuto¢nym a pravnym bodom, ktoré tvoria zdklad napadnutého
rozhodnutia.

Ako totiz vyplyva z bodu 7 napadnutého rozhodnutia, ktory zZalobkyna nenapida,
zalobkyna mohla uviest svoje tvrdenia tak pred vymazovym oddelenim, ako aj pred
odvolacim sendtom.

Z toho vyplyva, Ze druhy dévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

Z predchadzajicich dvah vyplyva, ze zaloba musi byt v celom rozsahu zamietnuté bez
toho, aby bolo potrebné rozhodntt o pripustnosti druhého a tretieho bodu névrhu
zalobkyne, ktoré UHVT napdadal.
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O trovach

5o Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

51 Kedze Zalobkyra nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT a vedlajsieho tcastnika konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Stella Kunststofftechnik GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. decembra 2009.

Podpisy
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