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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE] UNIE (prv4 komora)

z 24. marca 2011*

,Verejnd sluzba — Uradnici — Povysenie — Povy$ovanie za rok 2009 — Rozhodnutie o nepovy$eni —
Porovnavacie hodnotenie zasluh — Zjavne nespravne postdenie — Zaloba o neplatnost — Zaloba
o ndhradu skody*“
Vo veci F-104/09,

ktorej predmetom je zaloba podand podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu ESAE na
zéklade jej clanku 106a,

Diego Canga Fano, uradnik Rady Eurdpskej unie, s bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni:
S. Rodrigues a C. Bernard-Glanz, advokati,

zalobca,

proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastdpeni: M. Bauer a K. Zieleskiewicz, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prva komora),

v zlozZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia H. Kreppel a M. I. Rofes i Pujol (spravodajkyna),
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Stdu pre verejni sluzbu 21. decembra 2009 faxom (podanie
origindlu sa uskutocnilo 23. decembra 2009) pan Canga Fano podal tuto zalobu, ktorou navrhuje
zru$it rozhodnutie o jeho nepovy$eni do platovej triedy AD 13 v ramci povy$ovania za rok 2009
a zaviazat Radu Eurdpskej tinie, aby mu zaplatila sumu vo vyske 200 000 eur ako ndhradu nemajetkovej
a profesijnej ujmy, ktord, ako tvrdi, idajne utrpel.

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLLEU:F:2011:29 1




ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC F-104/09
CANGA FANO/RADA

Pravny ramec

Clanok 45 ods. 1 Sluzobného poriadku tradnikov FEurdpskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®)
stanovuje:

»,O povyseni rozhoduje podla ¢lanku 6 ods. 2 [sluzobného poriadku] menovaci orgdn. Vykondva sa
vymenovanim zamestnanca do nasledujtcej vyssej platovej triedy vo funkcnej skupine, do ktorej patri.
Povysenie sa vykondva vyhradne vyberom spomedzi zamestnancov, ktori odpracovali aspon dva roky
vo svojej triede, po vyhodnoteni porovnatelnych zasluh [porovndvacom hodnoteni zésluh — neoficidglny
preklad] zamestnancov, prichddzajicich do uvahy pre povysenie. Pri hodnoteni porovnatelnych zasluh
[porovnavacom hodnoteni zasluh — neoficidlny preklad] menovaci organ vezme do tivahy najma spravy
o zamestnancoch, pouzivanie inych jazykov pri plneni ich povinnosti nez jazyka, o dokladnej znalosti
ktorého predlozili dokaz podla ¢ldnku 28 pism. f) [sluzobného poriadku], a v pripade potreby aj
uroven nimi vykondvanych povinnosti.

Skutkové okolnosti

Zo spisu vyplyva, ze zalobca nastupil do sluzby na generdlnom sekretariite Rady (dalej len ,GSR®)
1. septembra 1991 ako tradnik v platovej triede A 7. Naposledy bol povyseny do platovej triedy A 4
(teraz AD 12) 1. jana 2001. Od 1. aprila 1994 je zaradeny na pravnom oddeleni Rady. V obdobi medzi
1. oktébrom 1999 a 30. septembrom 2003 bol vsak prelozeny v zaujme sluzby do kabinetu
pani de Palacio, ¢lenky Komisie Eurépskych spolocenstiev. Po skonceni prelozenia bol zalobca znovu
zaradeny na pravne oddelenie do timu pre vonkajsie vztahy a potom od 1. oktébra 2007 do timu
1 B ,Coreper I“. Od 1. juna 2008 je prelozeny v zdujme sluzby do kabinetu péna Tajaniho, clena
Komisie, kde zastdva miesto zdstupcu vedtceho kabinetu.

V ozndmeni zamestnancom ¢. 50/09 z 5. marca 2009 GSR informoval uradnikov o podkladoch, ktoré
boli odovzdané poradnym vyborom pre povySovanie za rok 2009, ako aj o opatreniach prijatych na
vykonanie ustanoveni ¢lanku 45 sluzobného poriadku. Priloha 2 tohto oznamenia pre kazda platova
triedu spresnila pocet moznych povyseni za rok 2009 a priloha 3 obsahovala zoznam turadnikov
sposobilych na povysenie. Podla prilohy 2 bolo 19 pracovnych miest v platovej triede AD 13
sposobilych na povysenie pre administratorov pridelenych na vseobecné funkcie, pricom 91 dradnikov
platovej triedy AD 12 pridelenych na vSeobecné funkcie sa nachddzalo na zozname prilohy 3, kde
zalobca zastdval 20. miesto podla po¢tu odpracovanych rokov v platovej triede.

Podla ozndmenia zamestnancom ¢. 50/09 poradné vybory disponovali predovsetkym hodnotiacimi
spravami o kazdom uradnikovi spdsobilom na povysSenie od jeho vymenovania do platovej triedy
AD 12 az po posledni dostupnt hodnotiacu spravu, teda spravu za obdobie od 1. jula 2006 do
31. decembra 2007 (dalej len ,hodnotiaca sprava 2006 — 2007°).

GSR pripojil k ozndmeniu zamestnancom ¢. 54/09 z 10. marca 2009 $tatistiky tykajiice sa hodnoteného
obdobia rokov 2006 — 2007, najmi tabulku 2.1, ktord obsahuje $tatistiky vypracované podla platovych
tried tradnikov (dalej len ,tabulka 2.1), a tabulku 3.1, ktord zodpovedd s$tatistikim rozdelenym na
generélne riaditelstvo/riaditelstvo/velké oddelenie (dalej len ,tabulka 3.1%). Z ozndmenia zamestnancom
¢. 54/09 vyplyva, ze tieto Statistiky boli tiezZ ozndmené poradnym vyborom pre povysenie.

Na zéaver svojej ¢innosti poradny vybor pre povySenie pre funkénu skupinu AD (Gradnici prideleni na
pracovné miesta administratora) predlozil menovaciemu orgidnu zoznam — tykajici sa administratorov
pridelenych na vseobecné funkcie — obsahujici mend 19 dradnikov navrhnutych na povysenie do
platovej triedy AD 13 (dalej len ,zoznam uradnikov povy$enych do platovej triedy AD 13%), z ktorych
10 ma v platovej triede mensi pocet odpracovanych rokov ako Zalobca. Zalobca na tomto zozname
nebol uvedeny.
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ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC F-104/09
CANGA FANO/RADA

Ozndmenim zamestnancom ¢. 94/09 z 27. aprila 2009 menovaci organ informoval tradnikov o svojom
rozhodnuti riadit sa stanoviskom vyjadrenym poradnym vyborom pre povysenie a povysit do platovej
triedy AD 13 19 navrhnutych dradnikov.

Listom z 27. maja 2009 zalobca, odvolajic sa na ¢lanok 90 ods. 1 sluzobného poriadku, spochybnil
rozhodnutie o svojom nepovyseni oznamené oznamenim zamestnancom ¢. 94/09.

Rozhodnutim z 24. septembra 2009, ktoré bolo zalobcovi dorucené na druhy den, menovaci organ

kvalifikoval list z 27. mdja 2009 ako staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku a tato
staznost zamietol.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Std pre verejnd sluzbu:
— urcil, Ze tato zaloba je pripustn4,

— zrudil rozhodnutie menovacieho organu o jeho nezaradeni na zoznam uradnikov povysenych do
platovej triedy AD 13, tak ako toto rozhodnutie vyplyva z ozndmenia zamestnancom ¢. 94/09,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie menovacieho organu, ktorym sa zamietla jeho staznost,
— zaviazal Radu, aby zalobcovi zaplatila:

— sumu stanovenu ex aequo et bono na 150000 eur z titulu ndhrady jeho nemajetkovej ujmy,
zvy$enu o droky z omeskania v zdkonnej vyske odo dna jej vymahatelnosti,

— sumu stanovenu ex aequo et bono na 50 000 eur z titulu ndhrady jeho profesijnej ujmy, zvysena
o uroky z omeskania v zdkonnej vy$ke odo dna jej vymdhatelnosti,

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.
Rada navrhuje, aby Sud pre verejna sluzbu:
— zamietol zalobu ako ned6évodnd,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit vsetky trovy konania.

Konanie

Zalobca navrhol, aby Sud pre verejnt sluzbu v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v clankoch 55 a 56 rokovacieho poriadku vyzval Radu, aby predlozila hodnotiace spravy
19 dradnikov povysenych do platovej triedy AD 13. Sud pre verejna sluzbu tomuto névrhu ciasto¢ne
vyhovel.

Rada bola teda v prvom rade vyzvanad listom kancelarie Sudu pre verejnt sluzbu z 15. jana 2010, aby
odpovedala na pisomné otazky a predlozila anonymizované hodnotiace spravy desiatich tradnikov,
ktori mali v platovej triede mensi pocet odpracovanych rokov ako zalobca a ktorych meno sa objavilo
na zozname uradnikov povy$enych do platovej triedy AD 13 (dalej len ,desat dotknutych uradnikov®).
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Listom, ktory bol do kanceldrie Sidu pre verejnd sluzbu doruceny faxom 6. jila 2010 (podanie
origindlu sa uskutoc¢nilo 12. jala 2010), Rada odpovedala na tieto otazky a predlozila anonymizované
hodnotiace spravy desiatich dotknutych tradnikov za obdobie od ich vymenovania do platovej triedy
AD 12 az po ich hodnotenie za obdobie od 1. jala 2006 do 31. decembra 2007. Rada Stdu pre verejnti
sluzbu predlozila aj prehladnt tabulku obsahujicu informécie vyplyvajuce z dvoch poslednych
hodnotiacich sprav zalobcu a kazdého z desiatich dotknutych tradnikov identifikovanych podla
pismen od A po J. Pokial ide o kazdu z tychto hodnotiacich sprav, uvedend tabulka obsahuje opis
funkcii a/alebo droven vykonavanych povinnosti, sthrn hodnoteni vSeobecnej povahy a priemernd
zndmku analytickych hodnoteni. Uvddza tiez jazyky pouzivané pri plneni si povinnosti (dalej len
»synoptickd tabulka®).

V druhom rade boli tcastnici konania v pripravnej sprave pre pojedndvanie, ktord im bola zasland
listom kanceldrie Sadu pre verejna sluzbu z 23. jila 2010, vyzvani, aby Sudu pre verejnd sluzbu
predlozili pred pojedndvanim pripomienky na podporu svojich tvrdeni s ohladom na dokumenty
predlozené Radou v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania. Zalobca vyhovel tejto
ziadosti listom doruc¢enym kanceldrii Sidu pre verejnd sluzbu 31. augusta 2010 faxom (podanie
origindlu sa uskutocnilo 2. septembra 2010), zatial ¢o pripomienky Rady boli kanceldrii Sudu pre
verejnu sluzbu dorucené faxom 1. septembra 2010 (podanie origindlu sa uskutocnilo 6. septembra
2010).

Zalobca vo svojej odpovedi namieta, Ze poskytnuté képie réoznych hodnotiacich sprav neumoziuji vo
vsetkych pripadoch jasne rozlisit znamku priradent kritéridm ,Vykonnost“ a ,Rychlost vykonania
uloh”.

Pred pojedndvanim sa predseda prvej komory opytal pravneho zdstupcu zalobcu, ¢i akceptuje
priemerné znamky analytickych hodnoteni uvedené v synoptickej tabulke, pricom tieto priemerné
znamky zahfnaji zndmky — tykajice sa dvoch kritérii uvedenych v predchadzajicom bode —, ktoré
boli pridelené kazdému z desiatich dotknutych tradnikov, alebo naopak, ¢i ziada o predlozenie tychto
kopii v citatelnejsej verzii.

Pravny zastupca zalobcu vyjadril svoj suhlas s tym, Ze tieto priemerné znamky sa budd povazovat za
spravne, a vzdal sa poziadavky na nové predlozenie stran hodnotiacich sprav, ktoré obsahuju tazko
Citatelné udaje.

O predmete zZaloby

Zalobca okrem zruenia rozhodnutia menovacieho orgdnu o jeho nezahrnuti na zoznam tradnikov
povysenych do platovej triedy AD 13 ziada aj zruSenie rozhodnutia menovacieho organu
z 24. septembra 2009 o zamietnuti narokov uvedenych v jeho liste z 27. maja 2009, ktory menovaci
organ kvalifikoval ako staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku (dalej len ,rozhodnutie
z 24. septembra 2009).

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze ndvrhy na zrusenie, ktoré formdlne smeruju proti rozhodnutiu
o zamietnuti staznosti, maji za nésledok to, Ze Stdu pre verejnu sluzbu je predlozeny akt, proti
ktorému bola podand staznost, ak su tieto navrhy samy osebe pozbavené samostatného obsahu
(rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 29. septembra 2009, Kerstens/Komisia, F-102/07, bod 31 a tam
citovand judikatadra).

KedZe v prejedndvanej veci st navrhy, ktoré smerujd proti rozhodnutiu z 24. septembra 2009, samy
osebe pozbavené samostatného obsahu, treba prijat ndzor, Zze Zaloba md smerovat proti rozhodnutiu
menovacieho orgdnu o nezahrnuti Zalobcu na zoznam uradnikov povysenych do platovej triedy
AD 13, tak ako toto rozhodnutie vyplyva z ozndmenia zamestnancom ¢. 94/09 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie).
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O navrhoch na zrusenie

Zalobca uvadza dva dovody na podporu svojich navrhov na zrusSenie. Prvy je zaloZzeny na poruseni
¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku v rozsahu, v akom menovaci organ vykonal mnozstvo zjavne
nespravnych postideni. Druhy je zaloZzeny na zneuziti pravomoci a konania.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 45 ods. 1 sluzZobného poriadku

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, e menovaci orgin sa dopustil zjavne nesprivneho postidenia pri porovniavacom
hodnoteni hodnotiacich sprav. Ak plati, ze desiati z devitnastich tradnikov mali v platovej triede nizsi
pocet odpracovanych hodin ako zalobca a menovaci orgdn mdze zohladnit vek uchddzacov a ich
odpracované roky v platovej triede alebo v sluzbe iba subsididrne, potom tito desiati Gradnici museli
byt na to, aby mohli byt povyseni, nevyhnutne zasluznejsi ako zalobca. Existuje vSak skutoc¢ny stbor
nepriamych dodkazov, podla ktorych je mdlo pravdepodobné, Ze by desat osob s niz$im poctom
odpracovanych rokov v platovej triede ako zalobca malo vacsie zasluhy.

Podla zalobcu st hodnotiace spravy, ktoré sa ho tykali od jeho vymenovania do platovej triedy AD 12
az po jeho hodnotenie za obdobie od 1. jila 2006 do 31. decembra 2007, osobitne pochvalné, pricom
poslednd sprava vyslovne uvadza, ze ,si zaslizi povysenie do vyssej platovej triedy”. Je preto ,zjavne
nezvycajné”, ze od roku 2001 sa ziadne povySenie neuskutoc¢nilo. V hodnotiacej sprave 2006 — 2007
ziskal v analytickych hodnoteniach priemernd znamku 2, pricom tito znamka bola znac¢ne lepsia ako
priemernd znamka dradnikov AD 12 GSR a uradnikov pravneho oddelenia. Napokon skutoc¢nost, Ze
riadne vykondval svoju tdlohu predsedu komisie pre vyberové konania EPSO/AD/46/06
a EPSO/AD/47/06 urcené na prijatie pravnikov AD 5 z Rumunska a Bulharska a ze hovori piatimi
jazykmi, by mala preukdzat rozsah jeho zasluh.

Zalobca tiez menovaciemu orgdnu vytyka, ze sa dopustil zjavne nesprdvneho posidenia v rozsahu,
v akom nezohladnil jeho jazykové zru¢nosti. Zalobca totiz tvrdi, Ze okrem poZzadovaného minima, teda
angli¢tiny a francuzstiny, hovori dal$imi troma jazykmi. Tieto dodato¢né kvality mali byt zohladnené
pri preskimani jeho zasluh.

Napokon podla zalobcu sa menovaci orgdn dopustil zjavne nesprévneho postudenia tiez v rozsahu,
v akom medzi vykondvanymi povinnostami nezohladnil ani skuto¢nost, Ze bol predsedom komisie pre
uvedené vyberové konania EPSO/AD/46/06 a EPSO/AD/47/06, ktorych oznamenie bolo zverejnené
v juni 2006 a zoznam uspe$nych uchadzac¢ov v decembri 2007. Zalobca tvrdi, Ze predsedanie tymto
vyberovym konaniam so $irokou ucastou, ktoré mu spdsobilo zvysené pracovné vytazenie nad rdmec
jeho funkcii v rdmci pravneho oddelenia, bolo vyznamnou, ndro¢nou a delikitnou tdlohou, ktort
dokazal dobre zvladnut. Na kvalitu jeho priace v pravhom oddeleni nebol Ziaden negativny ohlas.
Skutocnost, ze splnil tito nie zanedbatelntG dlohu, predstavuje vyznamny aspekt, ktory mal mat
podstatny vplyv na hodnotenie jeho zasluh.

Rada sa domnieva, ze tento zalobny dévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Na uvod treba pripomentt, zZe na zéklade ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku menovaci organ pri
porovndvacom hodnoteni zdsluh zohladni najmé spravy o zamestnancoch, pouZivanie inych jazykov
pri plneni si povinnosti nez jazyka, o ktorého dokladnej znalosti predlozili dokaz, a v pripade potreby
aj uroven povinnosti vykonavanych tradnikmi sposobilymi na povysenie.
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Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze v oblasti, v ktorej spravny orgdn vykondva $irokd mieru volnej
uvahy, je vyslovny odkaz na tieto kritéria v clanku 45 sluzobného poriadku prejavom osobitného
vyznamu, ktory normotvorca pripisuje ich zohladneniu (rozsudok Sudu pre verejni sluzbu
z 31. janudra 2008, Buendia Sierra/Komisia, F-97/05, bod 62). Osobitny odkaz v ¢lanku 45 ods. 1
sluzobného poriadku na uroven povinnosti vykonavanych tradnikom sa zda o to vyznamnejsi, ze Sud
prvého stupna v rozsudku z 12. jala 2001, Schochaert/Rada (T-131/00, bod 43), rozhodol, ze tGroven
povinnosti vykonavanych dradnikmi sposobilymi na povysenie je ako rozhodujice kritérium v rozpore
s ustanoveniami c¢ldnku 45 ods. 1 sluzobného poriadku v zneni platnom do 1. mdja 2004 (rozsudok
Sadu pre verejna sluzbu z 5. mdja 2010, Bouillez a i./Rada, F-53/08, bod 49).

Okrem toho Sdd pre verejni sluzbu na jednej strane rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 45 ods. 1
sluzobného poriadku platné od 1. méja 2004 su jasnejsie, pokial ide o skutoc¢nosti, ktoré sa zohladnuja
pri povyseni, ako ustanovenia tohto ¢lanku v ich predchddzajicom zneni, pretoze sa popri
hodnotiacich spravach odvoldvaju na pouzivanie inych jazykov nez jazyka, o ktorého dokladnej
znalosti dotknuti uradnici predlozili dokaz, a v pripade potreby na udroven nimi vykonavanych
povinnosti. Na druhej strane Sud pre verejnd sluzbu rozhodol, Ze v podstate prave podla tychto troch
skuto¢nosti menovaci orgdn nadalej vykondva porovndvacie hodnotenie zasluh tradnikov sposobilych
na povysenie, pricom pojem ,zasluhy“ vyjadreny v ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku ma teda
odli$ny a v podstate $ir$i rozsah nez rovnaky pojem pouzity v zneni tohto ¢ldnku uplatnitelnom do
1. mdja 2004 (rozsudok Sudu pre verejnd sluzbu zo 7. novembra 2007, Hinderyckx/Rada, F-57/06,
bod 45). Sud pre verejnua sluzbu tiez rozhodol, ze vyraz ,v pripade potreby” jednoducho znamend, ze
hoci sa v zasade predpokladd, Ze tradnici rovnakej platovej triedy zastavaju funkcie s rovnocennou
zodpovednostou, pokial to v konkrétnom pripade neplati, musi sa tito okolnost v konani o povys$eni
zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudok Bouillez a i./Rada, uz citovany, bod 56).

Menovaci organ moze subsididrne v pripade rovnosti zasluh dradnikov sposobilych na povysenie na
zéklade troch skutoc¢nosti vyslovne uvedenych v clanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku prihliadat na
dalsie skuto¢nosti, ako je vek uchddzacov a odpracované roky v platovej triede alebo v sluzbe
(rozsudok Bouillez a i./Rada, uz citovany, bod 50).

Napokon treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry menovaci organ disponuje na ucely
porovnéavacieho hodnotenia zasluh uradnikov sposobilych na povysenie $irokou mierou volnej Gvahy
a preskimanie stdu Unie sa musi obmedzit na otdzku, ¢&i spravny organ vzhladom na spésoby
a prostriedky, na zaklade ktorych mohol vykonat postidenie, dodrzal obmedzenia, ku ktorym nemozno
mat vyhrady, a nevyuzil svoju pravomoc zjavne nespravnym sposobom. Sud teda nemodze svojim
posuidenim kvalifikdcie a zasluh uchddzac¢ov nahradit posiidenie menovacieho orginu (rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. septembra 2005, Casini/Komisia, T-132/03, bod 52).

Sirokd miera volnej Gvahy takto priznand spravnemu organu je vsak obmedzend nevyhnutnostou
vykonat porovndvacie hodnotenie kandidatur starostlivo a nestranne, v zdujme sluzby a v stdlade so
zdsadou rovnosti zaobchddzania. Toto hodnotenie sa v praxi musi vykonat na rovnakom zdklade
a s pouzitim porovnatelnych zdrojov informécii a tdajov (rozsudok Casini/Komisia, uz citovany,

bod 53).

Prave s prihliadnutim na tieto zdsady treba preskumat, ¢i napadnuté rozhodnutie vychidza zo zjavne
nespravneho posddenia. Sid pre verejnu sluzbu v tejto stvislosti spresiuje, s ohladom na zachovanie
potrebného ucinku, ktory treba priznat volnej Gvahe menovacieho orginu, Ze postudenie je zjavne
nespravne, ak je lahko spozorovatelné a modze byt so samozrejmostou odhalené z hladiska kritérii,
ktorym maja podla zdmeru normotvorcu podliehat rozhodnutia v oblasti povyS$enia.

Z pisomnosti v spise vyplyva, ze systém povySovania uplatnovany na Radu ponechdva menovaciemu

orgdnu $iroki mieru volnej tGvahy pri porovndvacom hodnoteni zdsluh udradnikov sposobilych
na povysenie.
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CANGA FANO/RADA

V prejednavanom pripade poradny vybor pre povysenie pre funk¢nt skupinu AD na tGcely vydania
svojho stanoviska, o ktoré sa oprel menovaci organ, disponoval predovietkym hodnotiacimi spravami
o kazdom tradnikovi sposobilom na povySenie od jeho vymenovania do platovej triedy AD 12 az po
jeho hodnotenie za obdobie od 1. jula 2006 do 31. decembra 2007, histériou sluzobnych postupov,
sthrnnymi vypismi absencii z dovodu praceneschopnosti alebo urazu za posledné tri roky, ako aj
tabulkami 2.1 a 3.1.

Okrem toho, hoci je pravda, ze zalobca sa vo svojich tvahach vyjadrenych na podporu tohto prvého
zalobného ddévodu odvoldval na devitnast dradnikov povysenych do platovej triedy AD 13 a vyzval
Sud pre verejnu sluzbu, aby pozadoval predlozenie hodnotiacich sprav tychto devitnastich dradnikov,
zo spisu vyplyva, ze v skuto¢nosti spochybnuje porovndvacie hodnotenie vykonané menovacim
organom medzi svojimi zasluhami a zésluhami desiatich dotknutych tradnikov.

V bodoch 25, 32 a 33 zaloby totiz zalobca trvd na skuto¢nosti, ze posidenie zéasluh predstavuje
rozhodujice kritérium kazdého povySenia a Ze menovaci orgdn moze iba subsididrne, v pripade
rovnosti zdsluh, zohladnit vek uchddzacov a ich odpracované roky v platovej triede alebo v sluzbe.
KedZe desat z devitnastich povysenych tradnikov malo niz$i pocet odpracovanych rokov v platovej
triede AD 12 ako Zalobca, pravdepodobnost, Ze maju vicsie zasluhy, je podla ndzoru zalobcu velmi
mala.

Rovnako, v ziadnom okamihu konania ani v pisomnych pripomienkach predlozenych pred
pojedndvanim v nadvéznosti na odpoved Rady na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ani
pocas pojedndvania sa zalobca nestazoval na skutocnost, Ze Sud pre verejni sluzbu obmedzil tieto
opatrenia na hodnotiace spravy desiatich dotknutych tradnikov, a nespomenul ani devit uradnikov,

ktorych pocet odpracovanych rokov v platovej triede AD 12 bol vyssi ako jeho, v stvislosti s ktorymi
Sad pre verejnu sluzbu neziadal predlozenie hodnotiacich sprav.

V dosledku toho treba rozumiet prvému zalobnému dovodu, ktory je zalozeny na poruseni clanku 45
ods. 1 sluzobného poriadku, tak, Ze menovaci orgidn vykonal zjavne nespravne posudenie pri
porovnavacom hodnoteni zasluh Zalobcu so zasluhami tychto desiatich dotknutych dradnikov.

Na ucely celkového posudenia relevantnosti tohto Zzalobného dévodu treba analyzovat nielen
hodnotiace spravy, ale aj iné zlozky v spise tykajice sa pouzivania jazykov a urovne vykondvanych
povinnosti.

— Hodnotiace spravy

Zalobca predlozil predovéetkym svoje hodnotiace spravy od vymenovania do platovej triedy AD 12 az
po hodnotiacu spravu 2006 — 2007 s vynimkou spravy vztahujicej sa na obdobie od 1. oktébra 2003 do
31. decembra 2004. Zalobca v tejto stvislosti na pojednavani pri dopliujicej otizke vyjadril
pochybnosti o existencii hodnotiacej spravy vztahujicej sa na toto obdobie a uviedol, ze vysvetlenie
moze spocivat v skuto¢nosti, Ze ked sa 1. oktébra 2003 po skonceni jeho prelozenia do Komisie znovu
vratil na pravne oddelenie, v Rade uz prebiehalo hodnotené obdobie.

Po prvé, pokial ide o analytické hodnotenia, z pripomienok Rady z 1. septembra 2010 vyplyva, ze
poradny vybor pre povy$enie zohladnil predovSetkym analytické hodnotenia zodpovedajtce
hodnotiacej sprave 2006 —2007 zalobcu a desiatich dotknutych tradnikov. Tieto analytické
hodnotenia sa delia na trindst rubrik, ktoré musia byt oznacené slovnymi zndmkami ,vyborny“, ,velmi

76

dobry“, ,dobry”, ,dostatocny” a ,nedostatocny*.
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V ozndmeni zamestnancom ¢. 54/09 sa spresiuje, Ze slovnym zndmkam ,vyborny“, ,velmi dobry*,
,dobry“, ,dostato¢ny“ a ,nedostato¢ny“ zodpovedaju ¢iselné znamky ,1% ,2° ,3% ,4“ a ,5“ Ciselné
znamky slazili na pripravu Statistik, najmé tabuliek 2.1 a 3.1, ktoré uvadzaju priemerné znamky
stanovené podla platovych tried a generdlnych riaditelstiev. Z tabulky 2.1 vyplyva, Ze priemernd
znamka ziskand dradnikmi v platovej triede AD 12 bola 2,28.

Priemerna zndmka analytickych hodnoteni Zalobcu za obdobie od 1. jila 2006 do 31. decembra 2007,
konkrétne 2, bola jasne lepsia ako priemerna znidmka uvedend v predchddzajuicom bode. Tato
skuto¢nost poskytuje nepriamy ddkaz preukazujiaci kvalitu zésluh zZalobcu, pokial ide o posledné
hodnotené obdobie zohladnené z titulu povysovania za rok 2009.

Z pisomnosti zalozenych v spise vyplyva, Ze $tyria z desiatich dotknutych tradnikov, konkrétne A, E, I,
a J ziskali vo svojich hodnotiacich spravach 2006 — 2007 niz$iu, a teda lepSiu priemernt znamku
v ramci ich analytickych hodnoteni ako zalobca (1,77 prvy z nich a 1,92 traja ostatni). Traja
z desiatich dotknutych tradnikov, konkrétne B, C a H, mali priemernd zndmku 2, rovnako ako
zalobca, a priemernd zndmka uradnikov D, F a G bola vyssia, Cize horsia ako priemernd znamka
zalobcu (2,15 prvy z nich a 2,08 dvaja ostatni).

Treba vsak poznamenat, Ze odchylka medzi priemernou zndmkou analytickych hodnoteni Zalobcu
a priemernd zndmka — hors$ia — tychto troch poslednych uvedenych tradnikov je velmi mal4, a teda
v prejedndvanom pripade mozno tuto odchylku povazovat za zanedbatelnu.

Zalobca tvrdi, Ze skuto¢nost, zZe $tyria z desiatich dotknutych dradnikov ziskali niZ$iu priemernt
znamku v ramci svojich analytickych hodnoteni ako zalobca, treba relativizovat, pretoze pracuju na
generdlnych riaditelstvich, na ktorych bolo podla tabulky 3.1 hodnotenie nizsie ako priemerna zndmka
GSR.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ako vyplyva z uvedenej tabulky, priemerna zndmka ziskand
uradnikmi prdvneho oddelenia, teda 2,35, je velmi blizka véeobecnej priemernej zndmke GSR, ktora je
2,36. Z pisomnosti zalozenych v spise tiez vyplyva, ze Styria povyseni tradnici, ktori maju analytické
hodnotenia s niz$ou priemernou zndmkou ako Zzalobca, patria na generdlne riaditelstvd, ktorych
priemernd znamka sa nachadza medzi 2,21 a 2,30, teda na nizSej urovni ako priemernd znamka
pravneho oddelenia. Podla tejto tabulky sa priemerné znamky roznych generdlnych riaditelstiev
pohybuja medzi 2,05 (najlepsia) a 2,63 (najhorsia).

Je teda pravda, Ze $tyria uvedeni tradnici patria na generdlne riaditelstvd, na ktorych boli hodnotitelia
voc¢i véetkym svojim zamestnancom ,Stedrej$i“ ako hodnotitelia pravneho oddelenia. Faktom vsak
vSeobecnou priemernou znamkou GSR a o 0,14 bodu pod priemernou zndmkou pravneho oddelenia,
zatial ¢o priemerné zndmky roznych generdlnych riaditelstiev predstavuju odchylku 0,58 bodu.

V tomto kontexte treba uviest, ze odchylka spomenutd v predchddzajicom bode medzi priemernou
zndmkou hodnotenia v pravnom oddeleni a priemernou zndmkou generédlnych riaditelstiev, na ktoré
patria Styria povyseni uradnici, ktorych analytické hodnotenia si v priemere lepSie ako analytické
hodnotenia Zalobcu, neméze byt rozhodujica na ucely ziskania povysenia.

Na jednej strane sa totiz priemerné zndmky stanovené generdlnymi riaditelstvami vypocitavaju podla
poctu uradnikov kazdého z generdlnych riaditelstiev bez toho, aby sa uradnici rozliSovali podla platovej
triedy, funkcnej skupiny, ku ktorej patria, alebo podla toho, ¢i sd alebo nie si sposobili na povysenie
v danom obdobi. Na druhej strane priemernd zndmka analytickych hodnoteni predstavuje iba cast
udajov, ktoré poradny vybor pre povy$enie zohladnuje pri porovnidvacom hodnoteni zésluh.
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Zalobca okrem iného tvrdi, Ze pri hodnoteni jeho zasluh sa nezohladnila skuto¢nost, ze si plnil Glohu
predsedu komisie pre vyberové konania EPSO/AD/46/06 a EPSO/AD/47/06. Na pojednavani
zddraznil, Ze tito tloha spdsobila znacné zvySenie jeho pracovného vytazenia, ktoré znasal bez toho,
aby bola dotknuta jeho obvykla ¢innost v ramci pravneho oddelenia Rady.

V tejto suvislosti treba na jednej strane konS$tatovat, Ze hodnotiaca sprava 2006 — 2007 zalobcu
vyslovne uvadza pri opise uloh vykondvanych dotknutou osobou, ze ,pocas znacnej casti dotknutého
obdobia [zalobca] predsedal vyberovej komisii pre vyberové konania [EPSO/AD/46/06
a EPSO/AD/47/06] (prdvnici)“. Na druhej strane, pokial ide o analytické hodnotenie kvality price
zalobcu v tej istej sprdve, zalobca ziskal zndmku ,vyborny*, zatial ¢o vo svojej hodnotiacej sprave za
obdobie od 1. janudra 2005 do 30. juna 2006 mu bola udelend iba zndmka ,velmi dobry*“.

Z toho vyplyva, Ze tak prvi dvaja hodnotitelia, ktori posobili ako ,prvy hodnotitel“ a vypracovali
hodnotiacu spravu zalobcu, ako aj druhy hodnotitel si boli vedomi dodato¢ného tsilia vyvinutého
zalobcom pocas dotknutého obdobia. Zda sa, Ze vysSie uvedené zlepSenie analytického hodnotenia
kvality prace zalobcu naznacuje, Ze predsedanie komisii pre tieto vyberové konania bolo pri
vypracovani hodnotiacej spravy 2006 — 2007 riadne zohladnené.

Po druhé, pokial ide o vseobecné hodnotenia, je pravda, ze vSeobecné hodnotenia vyjadrené
v hodnotiacich spravach zalobcu od jeho vymenovania do platovej triedy AD 12 sui osobitne
pochvalné. Prvy hodnotitel, ktory hodnotil zalobcu za obdobie od 1. jala 2006 do 30. septembra 2007,
v jeho hodnotiacej sprave 2006 — 2007 spresiuje, ze zalobca je ,skvely spolupracovnik” a ,vynikajici
pravnik“. Okrem toho prvy hodnotitel, ktory hodnotil Zalobcu za obdobie od 1. oktébra 2007 do
31. decembra 2007, uvadza, ze zalobca ma ,vynimoc¢né znalosti prava Spolocenstva“, ze ,jeho osobitne
rozvinuté schopnosti porozumenia a usudku mu umoznuju poskytovat pravne stanoviskd, ¢i uz dstne
alebo pisomne, na velmi vysokej Grovni“, a doddva, ze ,si zasldZi povy$enie do vyssej platovej triedy*.

Zo spisu vsak vyplyva, Ze vSeobecné hodnotenia vyjadrené v hodnotiacich spravach desiatich
dotknutych tradnikov od ich vymenovania do platovej triedy AD 12 sdi rovnocenné so vseobecnymi
hodnoteniami zalobcu. Sud pre verejnu sluzbu nezaznamenal ziadnu poznamku, ktord by zmensovala
ich zésluhy.

Rovnako treba konstatovat, Ze vety ako ,hodnoteny dradnik si zasluzi byt povyseny alebo mat vacsiu
zodpovednost® su sucastou hodnotiacich sprav viacerych z desiatich dotknutych dradnikov, ktoré
predchddzali ich hodnotiacej sprave 2006 —2007. Uvedené hodnotenia prvych hodnotitelov vsak nie
si pre menovaci orgidn zdvizné, pokial ide o povySenie dotknutého uradnika, ¢o potvrdzuje
skuto¢nost, Ze ziaden z tychto dradnikov, napriek uvedenym hodnoteniam, nebol povyseny pred
povy$ovanim za rok 20009.

Pravidld, ktoré sa uplatnuju na postup hodnotenia, totiz nestanovuji, Ze hodnotitelia sa vyjadruju
k otdzke, ¢i si hodnoteny uradnik zasluzi byt povy$eny. Pokial hodnotitelia vyvina iniciativu smerujicu
k odporuceniu niektorého z ¢lenov ich timu na povySenie, vyjadruji nazor, ktory nijakym spésobom
nie je pre menovaci organ zavdzny, pretoze povySenie moéze nastat iba po porovnidvacom hodnoteni
zasluh vsetkych tradnikov urcitej institacie, ktori si sposobili na povysenie do rovnakej platovej
triedy. V doésledku toho na jednej strane takéto hodnotenia nemézu mat rovnakd véhu ako hodnotenia
vyplyvajtce zo skutocnosti, ktoré je hodnotitel povinny hodnotit. Na druhej strane menovaci orgéan je
opravneny povysit dradnika, ak sa domnieva, Ze je to oddvodnené, a to aj v pripade absencie poznamok
v prospech povySenia, ktoré by vyplyvali z jeho hodnotiacej spravy.

Kvoli tplnosti treba dodat, zZe je opodstatnené relativizovat poznamku, podla ktorej si zalobca zasluzi

povysenie, pretoze pochddza od prvého hodnotitela, ktorého hodnotenie sa tykalo iba troch
z osemnastich mesiacov hodnoteného obdobia.
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Vo svojich pripomienkach podanych kancelarii Sidu pre verejnt sluzbu 31. augusta 2010 zalobca tiez
tvrdi, ze v jednej z hodnotiacich sprdv ulozenej do spisu Radou, a to v sprdve, podla ktorej si
hodnoteny udradnik zasluzi byt povySeny, druhy hodnotitel uviedol, Ze sa pripija k pisomnym
pripomienkam prvého hodnotitela, ale Ze sa domnieva, Ze udelené analytické hodnotenia neboli
v stlade so stanovenymi pokynmi. Kedze v$ak druhy hodnotite] nezmenil analytické hodnotenia, Stud
pre verejnu sluzbu ich musi povazovat za nim potvrdené.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba prijat zaver, ze porovndvacie hodnotenie hodnotiacich
sprav nepreukdzalo so samozrejmostou, Ze ostatni dradnici neboli zasluznejsi ako Zalobca.

— Pouzivanie jazykov

Pokial ide o pouzivanie jazykov, zalobca tvrdi, ze hovori piatimi jazykmi, a vytyka menovaciemu
organu, Ze nepriznal dostato¢ny vyznam jeho jazykovym zru¢nostiam.

Pokial ide o tieto jazykové zru¢nosti, Rada vo svojom vyjadreni k zalobe uvddza, Ze kritérium
pouzivania jazykov ,predstavuje skor subsididrne kritérium, ktoré umoznuje rozhodnut
o uchdadzacoch, ktorych hodnotiace spravy st rovhocenné®.

Vzhladom na ustanovenia ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku sa vSak jasne ukazuje, ze kritérium
tykajlice sa pouzivania inych jazykov dradnikmi pri plneni si povinnosti nez jazyka, o ktorého
dokladnej znalosti predlozili dokaz, nie je subsididrne kritérium v tom zmysle, ze toto kritérium by
malo predstavovat rozhodujtci faktor pri volbe uskuto¢nenej menovacim orgdnom iba v pripade
rovnosti zasluh dradnikov sposobilych na povysenie.

Rada vo svojej odpovedi zo 6. jula 2010 na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania spresnila, Ze
»vaha kazdého zo zohladnenych prvkov nie je presnym spdésobom vymedzend“ a Ze volba uskuto¢nend
menovacim organom vychddzala zo vSeobecného hodnotenia zasluh dradnikov, v ramci ktorého
hodnotiace spravy posudzované ako celok a troven povinnosti mali vac¢siu vahu, pricom kritérium
pouzivania jazykov bolo zohladnené pri porovnivacom hodnoteni zisluh s ,ovela niz§ou“ véhou ako
dva vyssie uvedené prvky. Na pojednavani Rada potvrdila, Ze pouzivanie jazykov je jedno z prvych
kritérif, ktoré sa maji zohladnit pri hodnoteni zdsluh, ale Ze toto kritérium md niz$iu vdhu ako
ostatné. Zalovand tiez zdoraznila skutocnost, Zze menovaci orgdn neporovnaval kazdé z kritérif
samostatne, ale Ze v pripade kazdého kandidata vykonal vSeobecné a vazené hodnotenie tychto kritérii.

Sud pre verejnu sluzbu v tejto suvislosti pripomina, Ze je pravda, Ze spravny organ disponuje urcitou
mierou volnej uvahy, pokial ide o zdvaznost, ktort prizndva kazdému z troch kritérii stanovenych
v ¢lanku 46 ods. 1 sluzobného poriadku, pricom jeho ustanovenia nevylucuji moznost vazenia.

Pokial ide o pouzivané jazyky pri plneni si povinnosti, Sid pre verejna sluzbu pripomina, Ze zalobca
nespecifikuje, ¢i pouzival pat vyssie uvedenych jazykov pri plneni si povinnosti pocas hodnoteného
obdobia, teda od 1. jina 2001 do 31. decembra 2007.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze hodnotiaca sprava 2006 — 2007 zalobcu v prvej casti v oddiele 111
s nazvom ,Jazyky“ uvadza:

,[Zalobca], hovoriaci po $panielsky, pravidelne pracuje vo franctizskom a v anglickom jazyku v tstnej aj
pisomnej forme. Niekedy pracuje aj v nemeckom jazyku (ustne).”

Na pojednavani zalobca spresnil, Ze po¢as hodnoteného obdobia pre povy$ovanie za rok 2009 pouzival
nemcinu, talianc¢inu a portugalcinu iba ustne v ramci alebo na ucely schodzi.
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Pokial ide o znalost pouzivanych jazykov, Sud pre verejnu sluzbu pripomina, ze podla informac¢ného
listu o jazykovych znalostiach obsahujuceho rubriky ,porozumenie ,hovoreny [jazyk]* a ,pisany
ljazyk]“, ktory bol prilozeny k hodnotiacej sprave 2006 —2007 a ktory zalobca vyplnil 29. januara
2007, zalobca tvrdi, ze ma velmi dobré znalosti francizstiny a angli¢tiny, ale pokial ide o nemcinu, iba
dobrt schopnost porozumenia, dobrti uroven hovoreného jazyka a dostato¢nt droven pisaného jazyka,
a pokial ide o talian¢inu, iba dobrt schopnost porozumenia a dostato¢nd uroven hovoreného
a pisaného jazyka. Napokon, stile podla tohto informac¢ného listu, zalobcove znalosti portugalciny sa
obmedzuju na dostatocnd uroven porozumenia.

Vo svojom liste z 27. méja 2009 zalobca uvadza, Ze ma dobré znalosti talianciny, pretoze tento jazyk je
jeden z pracovnych jazykov, ktoré najviac pouziva z ddévodu povinnosti vyplyvajucich z funkcie
zastupcu veduceho kabinetu pana Tajaniho, ¢lena Komisie, ktord zastdava od 1. juna 2008.

Ako vsak spravne pripomina Rada vo svojom rozhodnuti z 24. septembra 2009, poradny vybor pre
povysenie nemohol zohladnit skutoc¢nosti, ktoré sa vztahuju na neskorsie obdobie ako posledna
hodnotiaca sprava turadnikov sposobilych na povysenie, konkrétne obdobie od 1. jila 2006 do
31. decembra 2007. Okrem toho jedinymi skuto¢nostami tykajucimi sa jazykov, ktorymi disponoval
poradny vybor pre povysenie, boli hodnotiace spravy kazdého uradnika sposobilého na povysenie od
jeho vymenovania do platovej triedy AD 12 az po hodnotiacu spravu 2006 —2007. V sulade so
zdsadou rovného zaobchddzania teda ani tento vybor, ani menovaci orgdan nemohli umoznit
nepovysenym udradnikom domédhat sa skuto¢nosti, ktoré ini uradnici spdsobili na povysenie nemohli
uplatnit.

Treba konstatovat, ze tvrdenia Zalobcu na pojedndvani tykajtice sa jeho jazykovych znalosti talianciny
a portugalciny v hovorenom jazyku sa nezhoduju s informdaciami tykajucimi sa jazykovych znalosti
uvedenymi v informa¢nom liste prilozenom k hodnotiacej sprave 2006 — 2007. Podla tohto listu totiz
zalobca vyhlasil, Ze ma dostato¢né znalosti talianc¢iny v hovorenom jazyku, avSak kolonky
zodpovedajice jeho znalostiam portugalciny ako hovoreného jazyka nie su vyplnené.

Hoci je pravda, ze tento list bol vyplneny 29. janudra 2007, a teda nemoéze poukazovat na jazykové
znalosti zalobcu k 31. decembru 2007, Sud pre verejnu sluzbu pripomina, zZe samotny zalobca trva na
skutocnosti, ze jeho zruc¢nosti v taliancine st teraz na rovnakej drovni ako tie, ktoré ma vo franctzstine
a v angli¢tine. Zalobca teda implicitne pripdsta, Ze k 31. decembru 2007 boli jeho zru¢nosti v taliancine
horsie ako v sucasnosti. V kazdom pripade Zalobca nepredlozil ziaden dokaz na ucely preukazania, ze
k 31. decembru 2007 sa jeho znalosti v hovorenom jazyku v talian¢ine a v portugal¢ine v porovnani
s janudrom 2007 zlepsili. Sud pre verejnt sluzbu sa preto moze odévodnene domnievat, ze zruc¢nosti
zalobcu v hovorenom jazyku v talian¢ine a v portugal¢ine neboli k tomuto ddtumu dostato¢ne vysoké
na to, aby mohli byt zohladnené na tcely porovnania jazykovych zasluh.

Treba preto vyvodit zaver, ze ku koncu obdobia hodnoteného poradnym vyborom pre povy$enie, teda
k 31. decembru 2007, zalobca ovlddal, okrem S$panielciny ako materského jazyka, francizstinu
a anglictinu. Dobre tiez vedel nemcinu, hoci jeho pisomné znalosti v nemcine boli obmedzené,
a dobre rozumel taliancine. Pokial ide o pouZivanie tychto jazykov, hoci je pravda, zZe zalobca
prilezitostne hovoril po nemecky, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze pri svojej praci pravidelne pouzival
iba dva jazyky, teda angli¢tinu a francuzstinu.

V tejto suvislosti z pisomnosti zo spisu vyplyva, ze z desiatich dotknutych tradnikov vsetci pouzivali
anglictinu a francuzstinu pri plneni si povinnosti. Na rozdiel od tvrdenia Rady vs$ak nie vSetci tito
uradnici ovladali uvedené dva jazyky perfektne a medzi tymi, ktori maji francizstinu alebo anglictinu
ako materinsky jazyk, nie vsetci ovladali aspon jeden treti jazyk. Zo spisu vsak vyplyva, ze vsetci ti,
ktori neovladali alebo nie dostato¢ne ovladali dotknuté jazyky, mali prinajmensom ich dobra znalost.

V dosledku toho sa zdd, ze jazykové zrucnosti zalobcu st v podstate rovnocenné jazykovym
zru¢nostiam desiatich dotknutych tradnikov pri plneni si povinnosti.
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— Uroven vykondvanych povinnosti

Pokial ide o troven vykondvanych povinnosti, zo spisu vyplyva, ze vsetci desiati dotknuti tradnici,
s vynimkou dradnika B, vykonavali riadiace funkcie v obdobi od 1. jala 2006 do 31. decembra 2007.
Tito deviati tradnici vykondvali funkcie vediceho oddelenia alebo de facto koordinovali prace urcitého
timu v citlivych oblastiach. Zalobca a dradnik B, ¢o sa ich tyka, pracovali v tomto obdobi ako prévnici
na pravnom oddeleni Rady.

V dosledku toho treba konstatovat, ze devit z desiatich dotknutych dradnikov si plnilo povinnosti,
ktoré z hladiska manazmentu znamenali vy$$iu mieru zodpovednosti ako miera zodpovednosti
zalobcu, zatial ¢o povinnosti desiateho tGradnika, dradnika B, boli na rovnakej trovni.

Zalobca sa v tomto kontexte domnieva, ze dodato¢né dlohy pripadne zverené tradnikom sposobilym
na povy$enie sa musia preskumat z hladiska zodpovednosti prevzatej pri plneni si povinnosti. Trvd na
skutoc¢nosti, ze v obdobi medzi jinom 2006 a decembrom 2007, teda pocas vicsej Casti hodnoteného
obdobia v hodnotiacej sprave 2006 — 2007, predsedal komisii pre vyberové konania EPSO/AD/46/06
a EPSO/AD/47/06, ¢o mu sposobilo zvysené pracovné vytazenie, ktoré sa pridruzilo k jeho
povinnostiam na pravnom oddeleni. Prakticky ziaden z desiatich dotknutych tradnikov
nezabezpecoval rovnocenné dodato¢né tdlohy. Zalobca preto tvrdi, Ze menovaci orgdn sa dopustil
zjavne nespravneho posudenia v rozsahu, v akom pri hodnoteni zdsluh zalobcu dostato¢ne nezohladnil
skuto¢nost, ze zalobca nad ramec svojich obvyklych dloh predsedal komisii pre uvedené vyberové
konania.

Sudu pre verejni sluzbu preto prindlezi overit, ¢i vzhladom na vykon riadiacich funkcii deviatimi
z desiatich dotknutych dradnikov a ich zvy$ent zodpovednost sa zasluhy tychto dradnikov ukazujd
vyssie ako zdsluhy zalobcu pri zohladneni skutoc¢nosti, Ze zalobca zabezpecoval dodatocné vyssie
uvedené ulohy.

V tejto suavislosti je nesporné, ze tloha predsedat komisii pre vyberové konania EPSO/AD/46/06
a EPSO/AD/47/06 sved¢i nielen o zvysenom pracovnom vytazeni, ktoré sa pridruzilo k povinnostiam,
ktoré bol zalobca povinny vykondvat na pravnom oddeleni, ale tiez o zvySenej miere zodpovednosti,
ako mimochodom pripasta Rada. Ako vsak tvrdi Rada, zabezpecenie predsedania komisie pre vyberové
konania je docasna tloha. Hoci je pravda, ze tato uloha v prejedndvanom pripade trvala rok a pol, ni¢
to nemeni na skuto¢nosti, Ze podla pisomnosti zalozenych v spise devit povysenych dradnikov
vykonéavalo riadiace funkcie neprestajne a dlhodobo. Sest z nich vykonivalo riadiace funkcie
pringjmensom od 1. jula 2003, zatial ¢o dvaja ich vykondvali prinajmensom od 1. janudra 2005.
Napokon jeden dradnik bol prelozeny k osobitnému zdstupcovi Eurépskej tnie pre oblast Velkych
jazier od 1. februdra 2004 a Rada uvadza, Ze v rdmci jeho funkcii bola miera zodpovednosti velmi
vysoka.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti sa Sud pre verejni sluzbu domnieva, ze dodato¢nd uloha
vykonand zalobcom, ktord je nepochybne zasluzni, nema v ramci celkovej bilancie zasluh vacsi
vyznam ako neprestajne a dlhodobo vykonavané riadiace funkcie.

Sidu pre verejnu sluzbu tiez prindlezi overit, ¢i sa Rada dopustila zjavne nespravneho postudenia pri
celkovom porovnani zdsluh zalobcu, a najmé drovne vykondvanych povinnosti, so zasluhami tradnika
B.

Zo spisu vyplyva, ze tradnik B zastaval platovia triedu AD 12 od 1. janudra 2004 a ze v obdobi od tohto
datumu do 31. decembra 2007 bol ¢lenom pravneho oddelenia Rady. Z toho vyplyva, zZe v obdobi od
1. oktobra 2003, teda datumu, ku ktorému sa zalobca znovu vratil do tohto pravneho oddelenia po
ukonceni jeho prelozenia, do 31. decembra 2007 Zalobca a uradnik B patrili na to isté oddelenie
a vykonavali funkcie s podobnou mierou zodpovednosti.
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Zo spisu vyplyva, a zddraznila to Rada na pojedndvani, Ze v uvedenom obdobi dradnik B vykonaval
rovnako ako zalobca dodato¢né ulohy. V hodnotenom obdobi od 1. jila 2003 do 31. decembra 2004
totiz dradnik B opravoval niektoré skusky vyberového konania EPSO a bol ¢inny na sekretaridte
medzivladnej konferencie najméd v suvislosti s aktualizdciu ndvrhu Zmluvy o ustave pre Eurépsku
uniu. Podla Rady tdto poslednd tloha predstavovala priacu porovnatelného rozsahu a objemu ako
predsedanie komisii pre vyberové konania EPSO. Na pojednavani Rada tiez zdoraznila, Ze dradnik B je
neobycajne dobry pravnik, ktory je mimoriadne spolahlivy, s pozoruhodne preciznou analyzou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako sa zdoéraznilo v bode 33 tohto rozsudku, Ze menovaci orgin
disponuje $irokou mierou volnej tGivahy a Ze preskiimanie sidu Unie sa musi obmedzit na otdzku, ¢i
tento organ dodrzal obmedzenia, ku ktorym nemozno mat vyhrady, a nevyuzil svoju pravomoc zjavne
nespravnym sposobom.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice tivahy treba konstatovat, ze sa lahko rozpoznatelnym sposobom
nezdd, ze zasluhy udradnika B neboli vyssSie ako zasluhy zalobcu na zdklade celkového posudenia
kritérii stanovenych v ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku. Nie je teda opodstatnené domnievat sa,
ze bilancia sa mala zjavne priklonit v prospech zalobcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dovod je potrebné zamietnut ako nedévodny.
O druhom Zalobnom doévode zalozenom na zneuZziti pravomoci a konania

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze moze predlozit dostatoéne presné, objektivne a stihlasné nepriame dokazy, podla
ktorych sa ukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s cielom skryto sankcionovat, pri poruseni
¢lankov 37 a 38 sluzobného poriadku, skuto¢nost, Ze od 1. jina 2008 je preloZeny v zdujme sluzby do
Komisie. Zalobca trva na skuto¢nosti, ze vykonavat svoje povinnosti v prospech kabinetu ¢lena Komisie
je zasluha a pridand hodnota, ¢o by sa malo zohladnit pri porovndvacom hodnoteni zasluh tradnikov
sposobilych na povysenie. Rada ho tym, ze odmieta zohladnit tato zdsluhu, ako aj docasnost jeho
prelozenia, dvojndsobne sankcionuje, ¢im sa dopusta zneuzitia pravomoci, ktorého formou je zneuzitie
konania.

Rada uvadza, ze zalobca nepredlozil ziadne nepriame dokazy na podporu svojej argumentdcie, a preto
nie je schopnd na tento Zalobny dévod odpovedat.

Posidenie Sidom pre verejnu sluzbu

Predovsetkym treba pripomenut, Ze prelozenie zalobcu do Komisie nastalo v jani 2008, teda
k neskorsiemu ddtumu, ako je obdobie, na ktoré sa vztahuje poslednd hodnotiaca sprava zohladnena
z titulu povySovania za rok 2009, teda hodnotiaca sprava 2006 —2007. Kedze poradné vybory pre
povySsenie mohli hodnotit iba zdsluhy, ktoré preukdzal tdradnik sposobily na povysenie do
31. decembra 2007, toto prelozenie nemohlo byt predmetom hodnotenia z titulu povySovania za rok
2009.

Okrem toho sa opakovane rozhodlo, Ze akt vychddza zo zneuzitia pravomoci iba vtedy, ak sa na
zaklade objektivnych, relevantnych a sdhlasnych nepriamych dokazov ukazuje, ze bol prijaty
s vyluénym alebo prinajmensom rozhodujicim zdmerom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo
vyhnit sa postupu osobitne upravenému Zmluvou (rozsudok Stdu pre verejnd sluzbu z 11. jula 2007,
Wils/Parlament, F-105/05, bod 119 a tam citovana judikattra).
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V prejednavanej veci, ako spravne pripomina Rada, zalobca nepredlozil, dokonca ani nespomenul
takéto nepriame ddkazy. Obmedzuje sa na tvrdenie, Ze je zdsluznejsi ako desat dotknutych uradnikov.
Toto tvrdenie vSak nemoéze preukdzat, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s jedinym cielom
poskodit ho.

Kvoli uplnosti treba dodat, ze zo spisu vyplyva, ze zalobca bol povyseny do platovej triedy A 4 (teraz
AD 12) v roku 2001, ked bol prelozeny v zdujme sluzby do Komisie, a do platovej triedy AD 13
v roku 2010, pocas prelozenia v zdujme sluzby do kabinetu pana Tajaniho. Tdto poslednd skutoc¢nost
moze byt zohladnend, hoci nastala az po prijati napadnutého rozhodnutia, pretoze prind$a nepriame
dokazy o podmienkach, v akych bolo rozhodnutie prijaté. Vzhladom na tdto skutoc¢nost je namieste
konstatovat, Ze zalobca nemdze platne tvrdit, Ze jeho prelozenia v zdujme sluzby predstavovali skryté
sankcie v tom, ze branili jeho povyseniu.

V dosledku toho sa nepreukdzalo, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s inym cielom, ako je ciel
konania o povys$eni, a ze vychddza zo zneuzitia pravomoci.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny ddévod treba tiez zamietnut ako neddvodny.

Z toho vyplyva, ze navrhy na zru$enie musia byt zamietnuté.
O navrhoch na nahradu skody

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze absencia povy$enia z titulu povy$ovania za rok 2009 mu spdsobila zdvaznu profesijnt
a nemajetkovil ujmu. Nielenze stratil jeden rok (ktory mohol zuzitkovat na acely priebehu svojho
sluzobného postupu a svojich buddcich povyseni), ale tiez mal obmedzené moznosti pristupu
k pracovnym miestam, ktoré si vyzadujd platovd triedu AD 13. Zalobca odhaduje ttito profesijnd ujmu
na 50 000 eur. Okrem toho tdto absencia povy$enia mu sposobila velky stres, ktory prispel k zhor$eniu
jeho zdravotného stavu, ktory je uz aj tak delikatny v dosledku vaznej choroby. Této nemajetkova ujma
je 150 000 eur.

Rada navrhuje, aby sa tento navrh na ndhradu profesijnej a nemajetkovej ujmy zamietol.

Postidenie Stidom pre verejnii sluzbu

Podla ustdlenej judikatry v oblasti verejnej sluzby musia byt ndvrhy na ndhradu $kody zamietnuté
v rozsahu, v akom tzko suvisia s navrhmi na zru$enie, ktoré samotné boli zamietnuté ako neddvodné
(rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 12. marca 2009, Arpaillange a i./Komisia, F-104/06, bod 137
a tam citovand judikattra).

V prejedndvanom pripade boli ndvrhy na zrusenie zamietnuté ako neddévodné. Z toho vyplyva, zZe
navrhy na ndhradu skody musia byt zamietnuté.

Z toho vyplyva, Ze zaloba musi byt zamietnuta v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldanku 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak dal$ie ustanovenia 6smej kapitoly druhej hlavy

uvedeného poriadku neurcuju inak, ucastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku Sdad pre
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verejnu sluzbu moze rozhodnut, ak to vyzaduje spravodlivé zaobchddzanie, ze tic¢astnik konania, ktory
vo veci nemal dspech, je povinny nahradit iba cast trov konania, resp. ho vobec nemusi zaviazat na
ndhradu trov konania.
Z vyssie uvedenych doévodov vyplyva, ze zalobca nemal vo veci dspech. Okrem toho Rada vo svojich
navrhoch vyslovne ziadala, aby bol zalobca povinny nahradit trovy konania. Kedze okolnosti
prejednavanej veci neoddvodnuju uplatnenie ustanoveni clanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku, je
opodstatnené zaviazat zalobcu na ndhradu trov konania vynaloZenych Radou.
Z tychto dovodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pan Canga Fano znasa vsetky trovy konania.
Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. marca 2011.

Tajomnicka Predseda komory
W. Hakenberg S. Gervasoni
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