g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE]J UNIE (druha komora)

z 18. septembra 2012*

»Verejnd sluzba — Verejné vyberové konanie — Nepripustenie na ustnu skusku na zklade vysledkov
dosiahnutych na pisomnych skiaskach — Ziadosti o preskimanie — Osobitné pravo uchadzacov na
pristup k urc¢itym informdciam, ktoré sa ich tykaji — Predmet a rozsah posobnosti — Pravo na pristup
k opravenym pisomnym skuskam — Neexistencia“

Vo veci F-96/09,
ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢ldnkov 236 ES a 152 AE,
Eva Cuallado Martorell, bydliskom v Augsburgu (Nemecko), v zastipeni: M. Diez Lorenzo, avocat,
zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: B. Eggers a J. Baquero Cruz, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druhé komora),
v zlozeni: predsedni¢ka komory M. I. Rofes i Pujol (spravodajkyna), sudcovia I. Boruta a K. Bradley,
tajomnik: W. Hakenberg,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na ¢ldnok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Stidu pre verejna sluzbu dna 26. marca 2010 podala E. Cuallado
Martorell tato Zalobu, v ktorej v podstate navrhuje zrusit na jednej strane rozhodnutie vyberovej
komisie vyberového konania EPSO/AD/130/08 usporiadaného Eurépskym uradom pre vyber
pracovnikov (EPSO) o jej nepripusteni na ustnu skdsku a na druhej strane rozhodnutia, ktorymi jej
bolo odopreté poskytnutie opravenych pisomnych skusok a formuldra o jej individudlnom hodnoteni
v stvislosti s tymito skdskami.

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 18. 9. 2012 — VEC F-96/09
CUALLADO MARTORELL/KOMISIA

Pravny ramec
Clanok 91a sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®) stanovuje:

»Vsetky odvolania, tykajice sa oblasti, v ktorych bol uplatneny ¢lanok 2 ods. 2, sa podavaju proti
institacii, ktorej je ustanovujuci organ, povereny vykonom pravomoci, zodpovedny.“

Clanok 2 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, stidneho dvora, dvora auditorov,
hospodarskeho a socidlneho vyboru, vyboru regiénov a Eurdpskeho ombudsmana 2002/620/ES
z 25. jila 2002 o zalozeni Uradu pre vyber pracovnikov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 197,
s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46) stanovuje:

,Urad vykonava pravomoci vyberu, ktoré boli v zmysle prvého odseku ¢lanku 30 sluzobného poriadku
a prilohy III k sluzobnému poriadku delegované na menovaci organ institicii, ktoré prijali toto
rozhodnutie...”

Clanok 4 rozhodnutia 2002/620 o zalozeni EPSO, ktory sa tyka ziadosti, staznosti a odvolani, stanovuje:

»V stlade s ¢lankom 91a sluzobného poriadku sa ziadosti a staznosti tykajice sa vykonu pravomoci
delegovanych podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 tohto rozhodnutia poddvaja [EPSO]. Odvolania v tychto
zélezitostiach sa podavaji [Eurdpskej] [k]omisii.”

Clanok 4 rozhodnutia generalnych tajomnikov Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, tajomnika
sudneho dvora, generdlnych tajomnikov dvora auditorov, hospodarskeho a socidlneho vyboru a vyboru
regiénov a predstavitela Eurépskeho ombudsmana 2002/621/ES z 25. jila 2002 o organizécii a ¢innosti
Uradu pre vyber persondlu Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES L 197, s. 56; Mim. vyd. 01/004, s. 48)
stanovuje:

»1. Vedaci [EPSO] vykondva pravomoci delegované na persondlny [menovaci — neoficidlny preklad)
orgin podla ¢ldnku 90 persondlneho [sluzobného — neoficidlny preklad] poriadku, pokial ide o vsetky
ziadosti alebo staznosti tykajtce sa uloh [EPSO].

“«

Dna 22. méja 2008 uverejnil EPSO v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (U. v. EU C 125 A, vydanie
v $panielskom jazyku, s. 1) ozndmenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/130/08 (dalej len
»oznamenie o vyberovom konani“), ktorého vysledkom malo byt zostavenie rezervného zoznamu na
miesta pravnikov lingvistov $panielskeho jazyka, triedy AD 7, urceného na obsadenie volnych
pracovnych miest v eurépskych institicidch, najmé na Stdnom dvore Eurdpskej tinie, v Eurépskom
parlamente a v Rade Eurdpskej tnie.

Ked sa uchddzadi prihlasovali do verejného vyberového konania EPSO/AD/130/08 (dalej len ,vyberové
konanie®), mali si vybrat medzi zameranim ,Stdny dvor®, pri ktorom bol pocet Gspesnych uchadzacov
obmedzeny na 25, a zameranim ,Parlament/Rada“, pri ktorom bol pocet uspe$Snych uchiddzacov
obmedzeny na 14.
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8 Hlava A cast I oznamenia o vyberovom konani nazvana ,Pracovna napln“ stanovovala:

»Zameranie ,Stdny dvor*

Zameranie ,Parlament/Rada’

Sledovanie legislativneho postupu a overovanie
jazykového a pravneho suladu uz prelozenych

a revidovanych legislativnych textov v $paniel¢ine
s inymi jazykovymi verziami danych textov,
kontrola ich redak¢nej kvality a dodrziavania
pravidiel, pokial ide o ich formalnu stranku.

Prilezitostné preklady kratkych pravnickych
textov, najmé z anglictiny alebo z francdzstiny.

9 Hlava A cast II oznamenia o vyberovom konani sa tykala podmienok ucasti na vyberovom konani.
Pokial ide o pozadovand kvalifikdciu alebo diplomy, bod 1 stanovoval:

»Uroven vzdelania uchddzacov osvedcend diplomom musi zodpovedat aspon Stvorro¢nému
dokonc¢enému vysokoskolskému stadiu Spanielskeho prava...”

10 Pokial ide o jazykové znalosti, hlava A ¢ast II ozndmenia o vyberovom konani v bode 2 stanovovala:

»Zameranie ,Sudny dvor

Zameranie ,,Parlament/Rada‘
a) dokonalé ovladanie $paniel¢iny (jazyk 1);

b) dokladna znalost anglictiny alebo francuzstiny
(jazyk 2);

¢) dokladnd znalost nemciny, anglictiny alebo
francazstiny (jazyk 3), ktory musi byt odli$ny od
jazyka 2;

d) Pokial ide o volitelna skasku (jazyk 4), znalost
jedného z tychto jazykov (ktory musi byt odlisny
od jazykov 2 a 3): [bulhar¢ina, ¢estina, dancina,
nemcina, esténcina, gréctina, anglictina,
francuzstina, irc¢ina, taliancina, lotystina, litovcina,
madarcina, maltsky jazyk, holandcina, polstina,
portugalcina, rumuncina, slovencina, slovincina,
fin¢ina alebo $védcina].

Uchédzac¢i musia v elektronickom prihlasovacom formuldri... a v prihlaske uviest... jazyky, ktoré si
vybrali pre jednotlivé skuisky. Po diatume prihldsenia nie je tito volbu mozné zmenit...”
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11 Hlava B ozndmenia o vyberovom konani tykajtca sa priebehu vyberového konania stanovovala najma:

»3. Povinné pisomné skisky — Hodnotenie

Zameranie ,Sudny dvor* Zameranie ,Parlament/Rada’

a) Oprava prévnického textu v $panielskom jazyku
obsahujiceho gramatické, syntaktické, stylistické
chyby a chyby pravnickej terminolégie. Touto
skuskou sa overuje dokonald znalost jazyka 1
uchddzaca a kvalita jeho vyjadrovania v oblasti
prava.

Tato skuska bude ohodnotend 0 az 40 bodmi
(pozadované minimum: 20 bodov).

Trvanie skuasky: dve a pol hodiny.

b) Preklad pravnického textu v anglickom alebo
francizskom jazyku (jazyk 2 podla vyberu
uchddzaca) do $panielciny (jazyk 1) bez slovnika.
Této skuska bude ohodnotend 0 az 40 bodmi
(pozadované minimum: 20).

Trvanie skusky: dve a pol hodiny.

Skaska b) bude opravend, len ak uchadza¢
dosiahne pozadované minimum na skdske a).
¢) Preklad pravnického textu v nemeckom,
anglickom alebo franctizskom jazyku [jazyk 3,
ktory musi byt odli$ny od jazyka vybratého pre
skusku b)] do $panielciny (jazyk 1) bez slovnika.
Této skuska bude ohodnotend 0 az 40 bodmi
(poZadované minimum: 20).

Trvanie skuasky: dve a pol hodiny.

Skaska c¢) bude opravend, len ak uchadza¢
dosiahne pozadované minimum na skidskach a)

ab).

4. Povinnd ustna skdska — Hodnotenie

Na tGstnu skdsku budu pripusteni uchadzaci, ktori dosiahnu pozadovany minimalny pocet bodov na
povinnych pisomnych skaskach.

Rozhovor s vyberovou komisiou v nemcine, angli¢tine alebo franctzstine (jazyk 5) umozni posudit:

— vSeobecné znalosti uchddzaca a jeho znalosti v oblasti prava, pricom vyberova komisia bude pri
tejto prilezitosti moct zohladnit znalost inych jazykov neZ tych, ktoré boli pouzité na pisomnych
skaskach; znalosti v oblasti prava budu preskiimané v $panielskom jazyku;

— schopnost viest schodzu (zameranie ,Parlament/Rada’);

— motivdciu uchddzacov a ich schopnost prisposobit sa praci v rdmci eurdpskej verejnej sluzby,
v multikultdrnom prostredi; v pripade potreby budu polozené dopliujice otazky v $panielcine.

Tato skuska bude ohodnotend 0 az 100 bodmi (pozadované minimum: 50).
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5. Volitelna skuska

Zameranie ,Sudny dvor* Zameranie ,Parlament/Rada’

Volitelnd skiska ma uchddza¢om umoznit
uplatnenie $kaly ich jazykovych znalosti. Vysledky
dosiahnuté na tychto skuskach nebudu mat vplyv
na zostavenie rezervného zoznamu z hladiska jeho
zloZenia ani z hladiska poradia, no umoznia
in$titdcidm, aby pri prijimani zamestnancov
informovane vyuzili rezervny zoznam.

Preklad pravnického textu v jednom z jazykov
uvedenych v hlave A casti II bode 2 pism. d) (jazyk
4 podla vyberu uchddzaca) do $paniel¢iny (jazyk
1) s pouzitim slovnika (nie elektronického).

Této skdska bude ohodnotend 0 az 20 bodmi.
Trvanie skasky: jedna hodina.

Této skuska sa moze uskutocnit sicasne

s povinnymi skiskami. Bude v$ak opravena len
v pripade uspe$nych uchddzacov zapisanych na
rezervny zoznam.”“

Pokial ide o pristup uchddzacov k informdcidm, ktoré sa ich tykaji, hlava D bod 4 ozndmenia
o vyberovom konani stanovovala:

»V ramci vyberovych konani sa uchddzacom priznava osobitné pravo na pristup k informdaciam, ktoré
sa ich priamo a jednotlivo tykaju, za nizsie uvedenych podmienok. V zmysle tohto prava méze EPSO
uchadzacovi, ktory o to poziada, poskytnit dodato¢né informdcie v suvislosti s jeho tcastou na
vyberovom konani. Pisomné ziadosti o informdcie je potrebné zaslat EPSO v lehote troch mesiacov od
oznamenia vysledkov dosiahnutych vo vyberovom konani. EPSO na Ziadost odpovie v lehote jedného
mesiaca od jej dorucenia. Ziadosti budd spracované pri zohladneni tajnej povahy rokovania vyberovej
komisie stanovenej v [¢lanku 6 prilohy III sluzobného poriadku] a v stlade s pravidlami tykajucimi sa
ochrany fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov. Priklady informdcii, ktoré mozno poskytnut,
st uvedené v hlave III bode 3 prirucky pre uchadzacov.”

Oznamenie o vyberovom konani malo jednu prilohu: tykala sa ziadosti o preskimanie, opravnych
prostriedkov a staznosti Eurépskemu ombudsmanovi. Této priloha stanovovala, Ze uchadzaci, ktori sa
domnievaja, ze boli poskodeni urcitym rozhodnutim, moézu v kazdej faze vyberového konania vyuzit
tieto prostriedky:

»Ziadost o preskimanie

V lehote 20 kalenddrnych dni odo dna elektronického zaslania listu [EPSO] oznamujiceho rozhodnutie
mozu podat Ziadost o preskimanie v podobe odévodneného listu zaslaného na tato adresu:

Pokial vec patri do prdvomoci predsedu vyberovej komisie, EPSO mu postipi ziadost a uchadzacovi je
¢o najskor zasland odpoved.

— Opravné prostriedky
— zaloba podand na:

Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie
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na zéklade ¢lanku 236 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocCenstva a c¢lanku 91 sluzobného
poriadku...

— alebo staznost na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku..., ktort treba zaslat na:

[EPSO]

Lehoty... stanovené [v sluzobnom poriadku] pre tieto dva druhy konani zacinaju plynut dnom
oznamenia aktu spdsobujiceho ujmu.

Uchadzaci sa upozornuju na to, ze menovaci organ... nie je opravneny menit rozhodnutia vyberovej
komisie vyberového konania. Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze S$irokd pravomoc volnej uvahy
vyberovych komisii podlieha sidnemu preskiimaniu... len v pripade zjavného porusenia pravidiel,
ktorymi sa riadi ich rokovanie.”

Hlava III bod 3 prirucky pre acastnikov vyberového konania uverejneného na internetovej stranke
EPSO (dalej len ,prirucka pre uchadzacov*) stanovovala:

b) Uchdadzaci, ktori neuspeli na pisomnej/praktickej skuske/skuskach a/alebo ktori neboli pozvani na
ustnu skasku, si mézu vyziadat képiu svojich skusok, ako aj formulara o individudlnom hodnoteni
skasok vyberovou komisiou. Ziadost musi byt podanid v lehote jedného mesiaca od ditumu
odoslania listu, ktorym je uchadzac¢ informovany o ukonceni svojej Gcasti na vyberovom konani.

Pokial ide o konanie pred Sidom pre verejnd sluzbu a osobitne o pravnu pomoc, ktord mozno
poskytnut, ¢lanok 97 ods. 4 rokovacieho poriadku Stidu pre verejnu sluzbu stanovuje:

»Podanim ziadosti o prdvnu pomoc sa prerusuje plynutie lehoty urcenej na podanie zaloby az do dna
dorucenia uznesenia, ktorym sa rozhodne o tejto ziadosti, alebo v pripadoch uvedenych v odseku 3
druhom pododseku do dna dorucenia uznesenia o ustanoveni advokiata povereného zastupovanim
ziadatela.”

Skutkové okolnosti

Zalobkyna sa prihlasila do vyberového konania. Vybrala si zameranie ,Parlament/Rada“ a bola pozvana
na povinné pisomné skusky, ktoré sa konali 28. novembra 2008 v Madride (Spanielsko).

EPSO listom z 14. mdja 2009 zaslanym v mene predsedu vyberovej komisie informoval Zalobkynu
o vysledkoch, ktoré dosiahla na povinnych pisomnych skaskach a) a b), a sice 28/40 a 19/40, ako aj
o tom, ze vzhladom na posledny uvedeny vysledok, ktory bol horsi nez pozadované minimum 20/40,
vyberova komisia neopravila jej povinnd pisomnd skusku c).

Dna 14. maja 2009 zalobkyna poslala na EPSO e-mail, v ktorom ziadala informécie o vyhodnoteni
svojej pisomnej skusky b). Kedze na dosiahnutie pozadovaného minima 20 bodov jej chybal jediny
bod, chcela sa ubezpecit o tom, ze nedoslo k chybe pri vypocte. Na tento ucel pozadovala, aby jej bola
poskytnutd jej pisomna skuiska b) spolu s opravou a pridelenou znamkou.
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Dna 27. maja 2009 podala zalobkyna Ziadost o preskdmanie svojej pisomnej skusky b), ku ktorej bola
pripojend ziadost o opravenie jej pisomnej skisky c) a o pripadné pripustenie na ustnu skusku.

EPSO listom z 2. jula 2009 zaslanym v mene predsedu vyberovej komisie informoval zalobkynu, ze jej
e-mail zo 14. mdja 2009 bol povazovany za ziadost o preskiimanie jej pisomnej skusky b), v dosledku
¢oho sa vyberova komisia po preskimani uvedenej skisky rozhodla opravit jej pisomnu skusku c),
a Ze vysledok dosiahnuty na poslednej uvedenej skuske, a to 18/40, nedosahuje pozadované minimum,
a sice 20/40, na zéklade ktorého by mohla byt pripustena na tGstnu skiasku. V tomto liste bolo uvedené,
ze pisomna skuska b), ktort zalobkyna vykonala, jej bola zaslana.

E-mailom zo 4. jila 2009 zZalobkyna poziadala o informdcie o vyhodnoteni svojej pisomnej skusky c)
vzhladom na maly rozdiel medzi jej zndmkou a pozadovanym minimom. Ziadala tiez, aby jej bola
poskytnutd jej pisomna skiska c) spolu s opravou a pridelenou znamkou a aby bola uvedena skuiska
preskimana, ak je to mozné.

Dna 10. jala 2009 zalobkyna poslala odovodneny list, v ktorom ziadala o preskimanie svojej pisomnej
skasky c), o poskytnutie uvedenej skusky, ako aj formuldra o individudlnom hodnoteni tejto skasky
vyberovou komisiou, a o pripadné pripustenie na tstnu skusku.

Vyberova komisia sa po preskiimani pisomnej skusky c) zalobkyne rozhodla potvrdit znamku 18/40.
Toto rozhodnutie, ktorého datum sa neuvadza, bolo zalobkyni oznamené listom EPSO z 23. jala 2009.

V podani z 28. jula 2009 nazvanom ,Staznost® zalobkyna s odvolanim sa na ¢lanok 90 ods. 2
sluzobného poriadku potvrdila prijatie listu z 23. jala 2009, uviedla, Ze netspesne ziadala o képiu
svojich pisomnych skusok b) a c), ako aj formuldra o svojom individudlnom hodnoteni obsahujticeho
oznamkovanie tychto skdsok vyberovou komisiou, a zopakovala tieto poziadavky s tym, Ze ziadala aj
o akékolvek dalsie informécie, ktoré sa jej tykaju, v stvislosti s jej i¢astou na vyberovom konani. Dalej
ziadala, aby bola v pripade dosiahnutia dostatocného poctu bodov pripustend na tGstnu skdsku
vyberového konania. EPSO uvedené podanie spracoval ako ziadost o poskytnutie dokumentov a nie
ako predchiadzajucu administrativnu staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Dna 14. septembra 2009 dostala zalobkyna e-mail s predmetom ,EPSO/AD/130/0[8] — Vasa ziadost
o poskytnutie pisomnej skdsky b) a ¢) a formuldra o hodnoteni pisomnej skusky c)“ (dalej len ,e-mail
zo 14. septembra 2009“). V tomto e-maile sa uvadza, ze v prilohe st dokumenty uvedené v predmete
e-mailu, o poskytnutie ktorych zalobkyna Ziadala vo svojom liste z 28. jula 2009, no dalej sa uvadza, ze
uchidzacom méze byt poskytnutd képia povodnych pisomnych skasok, ale nemajd pristup k svojim
opravenym skdskam ani k vzorovému prekladu, ktory pouzivaju korektori. Zo spisu vyplyva, ze
dokumenty uvedené v predmete e-mailu sa napriek tomu v prilohe nenachadzali.

Dna 18. novembra 2009 zalobkyna poziadala o pravhu pomoc v zmysle ¢lanku 95 rokovacieho
poriadku, aby mohla podat zalobu na Sud pre verejnd sluzbu. Uznesenim predsedu Sudu pre verejna
sluzbu z 2. marca 2010 bolo tejto ziadosti vyhovené.

Po podani zaloby EPSO zalobkyni v liste zo 16. juna 2010 zaslal zadanie pisomnych skusok a), b) a ),

pisomné skasky bez oprav vykonanych vyberovou komisiou a formuldre o individudlnom hodnoteni
zodpovedajice skiskam b) a c).
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Navrhy ucastnikov konania a konanie
Zalobkyna navrhuje, aby Sad pre verejnt sluzbu:

— ,zrudil rozhodnutie zo 14. septembra 2009, ktorym EPSO odmietol poskytnut zalobkyni képiu jej
[opravenych] pisomnych skisok a formuldra o jej individudlnom hodnoteni s ozndmenim dévodov,
ktoré viedli vyberovi komisiu k tomu, aby jej z poslednej pisomnej skisky c) udelila vylucujicu
zndmku 18/40, a nebola zohladnend jej ziadost o pripustenie na uUstnu skusku... vyberového
konania...;

— zru$il rozhodnutie z 23. jula 2009, ktorym jej EPSO oznamil, Ze trva na jej vyluCujicej znamke
18/40 z poslednej pisomnej skdasky c), a bolo zamietnuté jej pripustenie na ustnu skusku...
vyberového konania...;

— zrusdil rezervny zoznam uverejneny po vyberovom konani, a to so spatnou ucinnostou odo dna jeho
uverejnenia;

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.”
Komisia navrhuje, aby Std pre verejnu sluzbu:

— zamietol zalobu ako nepripustnt,

— subsididrne zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Sud pre verejnua sluzbu po predlozeni vyjadrenia k zalobe povolil druht vymenu vyjadreni, ktord vsak
obmedzil na otdzku pripustnosti zaloby. Kedze nasledne sa Sud pre verejni sluzbu povazoval za
schopny rozhodnut bez tstnej casti konania, Gcastnici konania boli listom sidnej kanceldrie zo
16. juna 2011 vyzvani, aby Stdu pre verejni sluzbu oznamili, ¢i sihlasia alebo nestihlasia s navrhom
rozhodnut vo veci bez nariadenia pojedndvania na zdklade ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.
Utastnici konania vyjadrili svoj sihlas s ndvrhom Sddu pre verejnd sluzbu na rozhodnutie veci bez
nariadenia pojednavania.

O pripustnosti zaloby

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia namieta nepripustnost Zaloby s odovodnenim, Ze na jednej strane Zzalobkyna sprdvne
neidentifikovala napadnuty akt a na druhej strane je takmer isté, ze Ziadost o pravnu pomoc podana
18. novembra 2009, ako aj zaloba podana 26. marca 2010 boli podané neskoro.

Po prvé zalobkyna nespravne identifikovala e-mail zo 14. septembra 2009 ako akt spdsobujici ujmu,
hoci aktom, ktory jej mal spdsobit ujmu, bolo rozhodnutie vyberovej komisie ozndmené listom EPSO
z 23. jala 2009, ktoré po preskiimani potvrdilo zndmku 18/40 z pisomnej skasky c) a nepripustenie
zalobkyne na tstnu skasku. Zalobkynia mala napadniit posledné uvedené rozhodnutie, ktoré vzhladom
na to, Ze ho prijala vyberova komisia vyberového konania, mohlo byt napadnuté priamo na Stude pre
verejni sluzbu. V takom pripade by lehota stanovena v clinku 91 ods. 3 sluzobného poriadku
v zasade uplynula po uplynuti troch mesiacov a desiatich dni od 23. jula 2009, ¢ize 2. novembra 2009.
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Po druhé Komisia tvrdi, Ze podanie z 28. jula 2009, ktoré zalobkyna nazvala ,Staznost® v zmysle
¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, je len ziadostou o poskytnutie dokumentov a nemd minimalny
obsah pozadovany definiciou predchadzajiucej administrativnej staznosti v zmysle ustanoveni
sluzobného poriadku, v dosledku ¢oho toto podanie nemdze sposobit prerusenie plynutia lehoty troch
mesiacov a desiatich dni na podanie zaloby na Sad pre verejnu sluzbu.

Po tretie Komisia tvrdi, ze aj keby podanie z 28. jila 2009 spliialo podmienky nevyhnutné na to, aby
mohlo predstavovat staznost v zmysle cdlanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, e-mail zo
14. septembra 2009 nemozno povazovat za odpoved na staznost, lebo nepochddza od menovacieho
organu. Za tychto podmienok sa staznost stala podla ¢lanku 90 ods. 2 druhého pododseku sluzobného
poriadku predmetom konkludentného zamietavého rozhodnutia $tyri mesiace po jej podani, cize
28. novembra 2009, a zalobkyna by nasledne mala na podanie svojej zaloby tri mesiace a desat dni,
¢ize mohla by ju podat do 10. marca 2010. KedZe zaloba bola podand 26. marca 2010, bola podand po
uplynuti lehoty.

Po $tvrté sa Komisia domnieva, ze ziadost o pravnu pomoc podand 18. novembra 2009 bola predcasn4,
lebo bola predlozend desat dni pred uplynutim $tvormesac¢nej lehoty, ktort mal menovaci orgdn na to,
aby odpovedal na udajnu staznost, a nesposobila prerusenie plynutia lehoty na podanie zaloby.

Komisia dalej uvadza, Ze aj keby sud rozhodol, Ze td cast zaloby, ktord sa tyka pristupu k informéciam,
je pripustnd v tom zmysle, ze pravo na pristup k dokumentom sudvisiacim s vyberovym konanim moze
existovat nezavisle od ndvrhu na zruSenie rozhodnutia vyberovej komisie, ndrok tykajici sa
nepripustenia na ustnu skdsku tvoriaci hlavnd ¢ast zaloby by bol nadalej nepripustny.

Nakoniec sa Komisia domnieva, Ze nepripustnost, ktortt namieta, nie je v rozpore so skuto¢nostou, ze
predseda Sudu pre verejnu sluzbu zalobkyni priznal pravnhu pomoc. Komisia v tomto ohlade
pripomina, ze ziadost o pravnu pomoc sa zamietne v pripade, Ze Zaloba, v suvislosti s ktorou sa
o pomoc ziada, sa zdd byt zjavne nepripustnd, zatial ¢o vo svojich pisomnych podaniach len tvrdi, ze
po rozbore jednotlivych etdp spravneho konania sa jej zaloba javi ako nepripustnd, netvrdi vsak, ze
nepripustnost je zjavna.

Zalobkyna po prvé uvadza, ze predmetom zaloby je e-mail zo 14. septembra 2009, lebo tento e-mail je
chronologicky poslednym rozhodnutim prijatym zo strany EPSO. KedZe toto rozhodnutie bolo prijaté
v nadvéznosti na jej staznost, nahradilo rozhodnutie vyberovej komisie, ktoré jej bolo oznamené listom
z 23. jula 2009, a predstavuje akt sposobujici ujmu.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze jej podanie z 28. jula 2009 skuto¢ne predstavuje staznost v zmysle
ustanoveni clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. Na jednej strane ho totiz nazvala ,Staznost”
a uviedla, Ze ho podava na zaklade clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, ¢o svedci o tom, ze chcela
podat staznost v zmysle ustanoveni sluzobného poriadku. Na druhej strane zo znenia jej podania jasne
vyplyva, zZe jeho cielom je napadnut rozhodnutie vyberovej komisie, ktoré jej bolo ozndmené listom
z 23. jula 2009, ktory tvoril prilohu podania. Zo znenia podania dalej vyplyva, ze Zzalobkyna pozadovala
preskiimanie svojej pisomnej sktigky c) a v désledku toho pripustenie na tstnu skdsku. Zalobkyna sa
napokon domnieva, Ze vo svojom podani nemohla uviest viac podrobnosti, pokial ide o jej nesihlas
s rozhodnutim vyberovej komisie ozndmenym 23. jala 2009, lebo sa jej nepodarilo ziskat svoje
opravené pisomné skusky a EPSO jej az 16. juna 2010 zaslal jej pisomné skusky b) a c), avsak bez
oprav. Navys$e keby bolo potrebné vychadzat z toho, zZe jej podanie z 28. jila 2009 nie je staznostou
v zmysle ustanoveni sluzobného poriadku, znamenalo by to, ze predseda Sudu pre verejna sluzbu jej
priznal pravnu pomoc na podanie Zaloby po uplynuti lehoty.

Po tretie zalobkyna poukazuje na to, Zze v e-maile zo 14. septembra 2009 st vyslovne uvedené jej
poziadavky z 28. jila 2009, na ktoré ma byt odpovedou. V tomto ohlade Zalobkyna dalej uvddza, ze
e-mail, pri ktorom m4 elektronickd adresa odosielatela rovnaki doménu ako e-maily EPSO a ktory je
odpovedou na jej poziadavky uvedené v staznosti a vyslovne na tato staznost odkazuje, hoci jej
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nevyhovuje, treba povazovat za e-mail obsahujici zamietnutie jej staznosti. Komisia podla ndzoru
zalobkyne nemoze tvrdit, Ze mala ignorovat e-mail zo 14. septembra 2009 a pockat na uplynutie
$tvormesacnej lehoty od podania staznosti z 28. jala 2009, ktoré sa rovnd konkludentnému
zamietavému rozhodnutiu, lebo by hrozilo, Ze bude voci nej namietané uplynutie lehoty na podanie
zaloby vzhladom na to, Ze vcas nenapadla vyslovné zamietnutie svojej staznosti. V kazdom pripade na
to mala byt upozornena.

Po stvrté aj za predpokladu, ze e-mail zo 14. septembra 2009 by nepredstavoval zamietnutie jej
staznosti, zalobkyna tvrdi, Ze ziadost o pravnu pomoc sposobila prerusenie plynutia lehoty na podanie
zaloby do dna dorucenia uznesenia predsedu Stdu pre verejna sluzbu, ktorym jej bola priznana pravna
pomoc, ¢ize do 10. marca 2010, a od tohto ddtumu zacala lehota znova plynat. Zaloba podand
26. marca 2010 teda nebola podana po uplynuti lehoty.

Zalobkyna dalej uvadza, ze aj keby bolo potrebné vychddzat z toho, Ze jej Ziadost o pravnu pomoc
podand 18. novembra 2009 bola pred¢asnd, lebo bola predlozend pred 28. novembrom 2009, ked
uplynula lehota na poskytnutie odpovede na jej staznost z 28. jila 2009, je preukdzané, ze predseda
Sudu pre verejnu sluzbu tuto ziadost zohladnil prinajmensom po uplynuti uvedenej lehoty, a to
28. novembra 2009. Z toho vyplyva, Ze plynutie lehoty na podanie Zaloby bolo prerusené bud od
18. novembra 2009, alebo od 28. novembra 2009, ak by Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, ze
e-mail zo 14. septembra 2009 nepredstavuje zamietnutie jej staznosti, do 10. marca 2010, ¢o jej ddtum
uznesenia predsedu Sudu pre verejnd sluzbu priznavajuceho pravnu pomoc. Je jasné, ze sporové
konanie sa zacalo, lebo ziadost o pravnu pomoc bola nielen spracovand, ale predseda Sidu pre verejna
sluzbu jej vyhovel, ¢o by neurobil, keby uplynula lehota na podanie Zaloby, v dosledku coho by bola
zaloba zjavne nepripustna.

Postidenie Stidom pre verejni sluzbu

O aktoch, ktoré zalobkyni spdsobili ujmu

Na dvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku administrativna staznost
a nasledne zaloba na side mo6zu smerovat iba voci aktu sposobujicemu ujmu zalobcovi. Z ustélenej
judikatary vyplyva, ze akt spdsobujici ujmu je akt, ktory vyvoldva zavdazné pravne Gcinky, ktoré mozu
priamo a bezprostredne zasahovat zdujmy zalobcu tym, Ze podstatne menia jeho pravne postavenie
(rozsudok Stdu pre verejni sluzbu z 15. septembra 2011, Munch/UHVT, F-6/10, bod 32 a tam
citovand judikatadra).

Po prvé pokial ide o rozhodnutia vyberovej komisie vyberového konania, z ustlenej judikatury vyplyva,
ze rozhodnutie, ktorym vyberova komisia po preskiimani ski$ok uchddzaca vykonanom na jeho ziadost
odmietne pripustit uchddzaca na skusky, nahradi predchddzajuce rozhodnutie vyberovej komisie
a nemozno ho povazovat za rozhodnutie, ktorym sa predchidzajuce rozhodnutie len potvrdi
(rozsudok Sudu prvého stupna z 11. februdra 1992, Panagiotopoulou/Parlament, T-16/90, Zb. s. 11-89,
bod 20). Pokial teda uchddza¢ vo vyberovom konani poziada o preskiimanie rozhodnutia vyberovej
komisie, prave rozhodnutie prijaté vyberovou komisiou po preskimani situacie uchadzaca predstavuje
akt, ktory mu sposobuje ujmu (rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 2006, Heus/Komisia,
T-173/05, Zb. VS s. 1-A-2-329 a II-A-2-1695, bod 19).

Rozhodnutie vyberovej komisie, podla ktorého zalobkyna nebola pripustend na Gstnu skdsku, prijaté na
zaklade ziadosti o preskimanie podanej zalobkynou 10. jala 2009 a oznamené listom EPSO z 23. jila
2009, teda nahradilo pévodné rozhodnutie vyberovej komisie ozndmené listom EPSO z 2. jula 2009
a v prejednavanej veci predstavuje akt sposobujici ujmu, pokial ide o nepripustenie zalobkyne na
ustnu skasku vyberového konania (dalej len ,rozhodnutie o nepripusteni na Gstnu skasku®). Prave od
rozhodnutia o nepripusteni na ustnu skusku prijatého po preskimani za¢ina plynit lehota na podanie
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staznosti a zaloby bez toho, aby bolo potrebné skiimat, ¢i mozno uvedené rozhodnutie povazovat za
vyluéne potvrdzujuci akt (pozri rozsudok Sidu pre verejni sluzbu z 13. decembra 2007, Van
Neyghem/Komisia, F-73/06, Zb. VS s. I-A-1-441 a II-A-1-2515, bod 39).

Po druhé pokial ide o rozhodnutia, ktorymi je uchiadzacom odopreté poskytnutie informdcii alebo
dokumentov, treba uviest, Ze oznamenie o vyberovom konani v hlave D bode 4 zaviedlo osobitné
konanie, ktoré — pokial sa uchddza¢ rozhodne vyuzit ho, nahradi sa nim konanie stanovené
v ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku — sa vyznacuje velmi kratkymi lehotami a md uchddza¢om
umoznit vykon im priznaného osobitného prava na pristup k urc¢itym informacidm, ktoré sa ich priamo
a jednotlivo tykaju. V zmysle tohto prava ,moéze EPSO uchadzacovi, ktory o to poziada, poskytnut”
dodato¢né informdcie v stvislosti s jeho tGcastou na vyberovom konani. Ziadosti je potrebné predlozit
v lehote jedného mesiaca od ozndmenia vysledkov vyberového konania a EPSO sa zaviazal, Ze na ne
odpovie v lehote jedného mesiaca od dorucenia ziadosti. Hlava D bod 4 ozndmenia o vyberovom
konani odkazuje na hlavu III bod 3 prirucky pre uchddzacov, pokial ide o priklady informdcii, ktoré
uchidzacom mozno poskytnut. Z hlavy III bodu 3 pism. b) uvedenej priruc¢ky vyplyva, ze uchadzadi,
ktori neuspeli na pisomnych skaskach, moézu poziadat o képiu svojich pisomnych skusok, ako aj
o formuldr o individudlnom hodnoteni skidsok spolu s ozndmkovanim vyberovou komisiou.

Ucelom osobitného prava priznaného uchiddzacom je to, aby netdspesdni uchadzaci vyberovych konani
mohli bez narusenia tajnej povahy rokovania vyberovej komisie ziskat informicie a dokumenty, na
zéklade ktorych by sa mohli informovane rozhodnat, ¢i ma alebo nemd zmysel napadnit rozhodnutie,
ktorym boli vyluceni z vyberového konania. Na tento Gc¢el ma stanovenie velmi kratkych lehot jednak
na podanie ziadosti o poskytnutie informdcii alebo dokumentov a jednak na odpoved na tdto ziadost
uchddzacovi umoznit, aby mal tieto informdacie a dokumenty v kazdom pripade k dispozicii najmenej
jeden mesiac pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby na Sud pre verejnd sluzbu alebo lehoty na
podanie staznosti na EPSO, ktorého riadite] v zmysle ¢ldnku 4 rozhodnutia 2002/621 vykondva
pravomoci menovacieho organu.

Z predchadzajicej analyzy vyplyva, ze prisne dodrziavanie osobitného préva priznaného uchddzacom zo
strany EPSO, pokial ide o obsah tohto prava i pokial ide o lehotu na poskytnutie odpovede, je
vyjadrenim povinnosti vyplyvajucich zo zasady dobrej spravy veci verejnych, z prava na pristup
k dokumentom a z prava na uc¢inny prostriedok ndpravy v sulade s ¢lankami 41, 42 a 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie. Z toho vyplyva, ze ak EPSO nedodrzi osobitné pravo priznané
uchddzacom, moéze to nielen viest nedspesnych uchidzacov k podavaniu zaléb alebo staznosti bez
toho, aby mali k dispozicii dostato¢né informadcie, ale moze to predstavovat aj nespravny sluzobny
postup, z ktorého moze pre uchadzaca pripadne vyplynat narok na nahradu skody.

V prejedndvanej veci e-mail zalobkyne zo 14. maja 2009 obsahoval ziadost o poskytnutie opravenej
pisomnej skasky b) spolu s ozndmkovanim vyberovou komisiou a jej e-mail zo 4. jala 2009 obsahoval
ziadost o poskytnutie pisomnej skusky c), tiez opravenej, spolu s ozndmkovanim vyberovou komisiou.
Okrem tychto dvoch e-mailov Zalobkyna podala 27. maja 2009 prvi ziadost o preskimanie, v ktorej
ziadala, aby vyberova komisia prehodnotila svoje povodné rozhodnutie tykajice sa ozndmkovania jej
pisomnej skusky b), pricom tejto ziadosti o preskimanie podanej zalobkynou bolo vyhovené, a 10. jula
2009 druht ziadost o preskiimanie tykajicu sa pisomnej skusky c), v nadvédznosti na ktora vyberova
komisia potvrdila hodnotenie predmetnej skasky, ako bolo zalobkyni ozndmené listom z 23. jula 2009,
no nevyhovela jej ziadosti o poskytnutie opravenej pisomnej skiasky c) a formuldra o individudlnom
hodnoteni uvedenej skasky vyberovou komisiou.

Z chronolégie skutkovych okolnosti tak vyplyva, Ze jednomesacna lehota, ktort mal EPSO na to, aby
zalobkyni v reakcii na jej e-mail zo 14. mdja 2009 poskytol kdpiu jej skiasky b), ako aj formuléra o jej
individudlnom hodnoteni s ozndmkovanim vyberovou komisiou, uplynula 14. jina 2009 bez toho, aby
bol zalobkyni zaslany akykolvek dokument. Pokial ide o poskytnutie informdcie o pisomnej skiaske c),
neexistenciu odpovede na e-mail Zalobkyne zo 4. jila 2009 a na jej poziadavku uvedenu v ziadosti
o preskimanie z 10. jula 2009 mozno klasifikovat len ako konkludentné zamietavé rozhodnutie.
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V tomto ohlade treba doplnit, ze EPSO sice vo svojom liste z 2. jala 2009 zaslanom Zalobkyni tvrdi, ze
jej uz zaslal képiu pisomnej skusky b), a v e-maile zo 14. septembra 2009 sa rovnako uvadza, Ze
pisomnd skuska c) a formuldr o hodnoteni uvedenej skusky sa nachddzaju v jeho prilohe, no tieto
dokumenty zalobkyni v uvedenych dnoch neboli zaslané.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o ziadosti o poskytnutie informdcii a dokumentov, konkludentné
zamietavé rozhodnutie tykajuce sa poskytnutia pozadovanych informécii v suvislosti so skidskou b),
ktoré bolo prijaté 14. juna 2009 [dalej len ,rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia pisomnej skasky
b)“], ako aj vyslovné rozhodnutie neposkytnut pozadované informécie v suvislosti so skuskou c), ktoré
je obsahom listu z 23. jala 2009 [dalej len ,rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia pisomnej skasky c)“]
v tom zmysle, Ze uvedeny list sa nevenuje otdzke poskytnutia pozadovanych informdcii, predstavuji
akty sposobujice ujmu zalobkyni.

V dosledku toho tak rozhodnutie o nepripusteni na dstnu skusku, ako aj rozhodnutie o odmietnuti
poskytnutia pisomnej skusky b) a rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia pisomnej skasky c)
predstavuja akty sposobujice ujmu zalobkyni.

O dodrzani lehot zo strany zalobkyne

V tomto smere treba po prvé pripomentt, ze ako Sidny dvor opakovane uviedol, opravny prostriedok
voc¢i rozhodnutiu vyberovej komisie zvycajne spociva v priamom predlozeni veci sidu (pozri najma
rozsudok Sudneho dvora zo 14. jula 1983, Detti/Sudny dvor, 144/82, Zb. s. 2421, bod 16 a tam
citovanu judikataru). Zda sa totiz, zZe staznost smerujica proti rozhodnutiu vyberovej komisie nema
zmysel vzhladom na to, ze dotknutd institucia nemé pravomoc rusit alebo menit rozhodnutia vyberovej
komisie. Vysledkom prili$ restriktivneho vykladu ¢lanku 91 ods. 2 sluzobného poriadku by teda bolo
len zbyto¢né predlZovanie konania (pozri najméi rozsudok Stdneho dvora zo 16. marca 1978, Ritter
von Wiillerstorff und Urbair/Komisia, 7/77, Zb. s. 769, bod 8).

KedZe v prejednavanej veci rozhodnutie o nepripusteni na ustnu skasku predstavuje rozhodnutie
vyberovej komisie, ktoré ako také mozno napadnut na Stde pre verejnu sluzbu bez predchédzajlicej
administrativnej staznosti, trojmesacnd lehota na podanie Zaloby stanovend v cldnku 91 ods.
sluzobného poriadku predizena o desatdiiovii lehotu zohladiujicu vzdialenost podla ¢lanku 100
ods. 3 rokovacieho poriadku zacala plynut dinom dorucenia tohto rozhodnutia listom z 23. jala 2009,
ktorého dédtum nie je urceny, najneskoér vsak 28. jula 2009, kedze z tohto dna pochddza podanie
nazvané ,Staznost’, v ktorom zalobkyna priznala, Ze sa o nom dozvedela, a uplynula
7. novembra 2009. Kedze 7. november 2009 bol sobota, lehota na podanie zaloby bola v stlade
s ¢lankom 100 ods. 2 prvym pododsekom rokovacieho poriadku automaticky predizena do pondelka
9. novembra 2009.

Rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia pisomnej skiasky b) a rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia
pisomnej skasky c) tiez predstavuji rozhodnutia vyberovej komisie, ktoré mozno napadnit na Sude
pre verejni sluzbu bez predchddzajicej administrativnej staznosti. KedZe prvé z tychto rozhodnuti
bolo prijaté 14. jl'ma 2009 a zalobkyna sa o druhom rozhodnuti dozvedela najneskér 28. jula 2009,
lehota troch mesiacov a desiatich dni na podame zaloby na Sutd pre verejnd sluzbu uplynula
24. septembra 2009 a 7. novembra 2009, pricom poslednid uvedend lehota bola predizend do
9. novembra 2009 z dévodov uvedenych v predchddzajicom bode.

Zalobkyna sa teda mohla obratit priamo na Std pre verejnti sluzbu podanim Zaloby najneskor
24. septembra 2009 na ucely napadnutia rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia pisomnej skasky b)
a najneskor 9. novembra 2009 na ucely napadnutia rozhodnutia o nepripusteni na ustnu skusku
a rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia pisomnej skusky c).
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Toto konstatovanie nemozno vyvratit znenim ¢ldanku 97 ods. 4 rokovacieho poriadku, podla ktorého sa
podanim ziadosti o pravnu pomoc prerusuje plynutie lehoty urcenej na podanie zaloby az do dna
dorucenia uznesenia, ktorym sa rozhodne o tejto ziadosti, lebo v prejedndvanej veci zalobkyna
poziadala o pravnu pomoc az 18. novembra 2009, Cize po uplynuti lehdt na podanie zaloby v savislosti
so vSetkymi troma vys$ie uvedenymi rozhodnutiami vyberovej komisie.

Po druhé treba pripomenut, ako dalej vyplyva z ustélenej judikatary, ze ak sa dotknutd osoba namiesto
priameho podania Zaloby na stid odvold na ustanovenia sluzobného poriadku a obrati sa na menovaci
organ s administrativnou staznostou, pripustnost neskdér podanej zaloby bude zavisiet od toho, ci
dotknutda osoba dodrzi vsetky procesné poziadavky, ktoré sa viazu k predchadzajicej staznosti
(rozsudok Sudu prvého stupna z 23. januara 2002, Gongalves/Parlament, T-386/00, Zb. VS s. I-A-13
a II-55, bod 35 a tam citovana judikatura).

V prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, Ze podanie z 28. jula 2009 nazvané ,Staznost®, ktoré vyslovne
odkazuje na ustanovenia c¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, predstavuje staznost v zmysle
uvedenych ustanoveni.

Je pravda, ze podla ustilenej judikatury staznost nemusi mat osobitnd formu. Stacdi, ak je v nej jasne
a presne prejavend vola stazovatela napadnit rozhodnutie prijaté v suvislosti s nim (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdneho dvora z 31. mdja 1988, Rousseau/Dvor auditorov, 167/86, Zb. s. 2705,
bod 8, a zo 14. jula 1988, Aldinger a Virgili/Parlament, 23/87 a 24/87, Zb. s. 2841, bod 13, a rozsudok
Stdu prvého stupna zo 16. februara 2005, Reggimenti/Parlament, T-354/03, Zb. VS s. 1-A-33 a 11-147,
bod 43). Z judikatary tiez vyplyva, ze administrativa musi staznosti preskimavat v duchu otvorenosti
a na to, aby i8lo o staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, staci, ak bol predtym
v rdmci spravneho konania uvedeny urcity dévod dostatocne jasne na to, aby mohol byt menovaci
organ informovany o vyhradich, ktoré ma dotknutd osoba voci napadnutému rozhodnutiu (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 13. janudra 1998, Volger/Parlament, T-176/96, Zb. VS s. I-A-1 a II-1,
bod 65).

KedzZe vsak cielom konania pred podanim zaloby je urovnanie sporu vzniknutého v okamihu podania
staznosti zmierom, menovaci orgdn musi byt dostato¢ne presne informovany o tvrdeniach, ktoré
dotknutd osoba uvddza vo vztahu k administrativnemu rozhodnutiu. Z toho vyplyva, Ze v staznosti
musia byt v kazdom pripade uvedené doévody a tvrdenia vznesené voci administrativnemu
rozhodnutiu, proti ktorému staznost smeruje (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo
7. marca 1996, Williams/Dvor auditorov, T-146/94, Zb. VS s. I-A-103 a 11-329, bod 44).

V prejedndvanej veci Sid pre verejnu sluzbu v prvom rade konstatuje, Ze ako je uvedené v bode 24
tohto rozsudku, podanie z 28. jula 2009 malo dve casti. V prvej zalobkyna ziadala o poskytnutie
urcitych dokumentov a dodatoénych informacii. V druhej pozadovala pripustenie na tustnu skuasku,
pokial by dosiahla potrebny pocet bodov.

Sud pre verejnu sluzbu dalej konstatuje v suvislosti s druhou ¢astou podania z 28. jula 2009, ktort
mozno chépat tak, Ze ked v nej zalobkyna Ziada o pripustenie na tstnu skasku, napdda tak rozhodnutie
o nepripusteni na Gstnu skusku, ze znenie predmetného podania neuvadza nijaky pravny c¢i skutkovy
dovod ani tvrdenie na podporu Ziadosti o zmenu uvedeného rozhodnutia. Této cast podania
z 28. jula 2009 tak nesplina minimélne podmienky pozadované vyssie uvedenou judikatirou na to, aby
sa dala povazovat za staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, a EPSO na nu nemohol
odpovedat s uvedenim dovodov.

Za tychto podmienok je navrh na zrusenie rozhodnutia o nepripusteni na tGstnu skusku nepripustny.
KedZe navrhu na zru$enie rezervného zoznamu by bolo mozné vyhoviet len v pripade zru$enia
rozhodnutia o nepripusteni na dstnu skdsku Stidom pre verejnd sluzbu, uvedeny navrh je tiez
potrebné vyhlasit na nepripustny.
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Sud pre verejna sluzbu nakoniec konstatuje, Ze hoci zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie ani d6vod na
podporu svojich navrhov, ktoré st predmetom prvej casti podania z 28. jila 2009, zo samotného znenia
podania z 28. jula 2009 mozno vyvodit, ze zalobkyna sa stazovala, Ze nedostala dokumenty, o ktoré
opakovane ziadala najmé vo svojom e-maile zo 14. mdja 2009 tykajicom sa pisomnej skdasky b), ako aj
v e-maile zo 4. jala 2009 a v ziadosti o preskimanie z 10. jula 2009, pokial ide o pisomna skdsku c).
Z toho vyplyva, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mal EPSO s prvou castou podania
z 28. jula 2009 zaobchddzat ako so staznostou v zmysle clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Kedze EPSO nevyhovel ziadostiam o poskytnutie dokumentov v lehotéch uvedenych v bode 50 tohto
rozsudku, zalobkyna mala na podanie staznosti v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku proti
rozhodnutiu o odmietnuti poskytnutia pisomnej skusky b) a proti rozhodnutiu o odmietnuti
poskytnutia pisomnej skasky c¢) trojmesa¢né lehoty, ktoré wuplynuli 14. septembra 2009
a 28. oktébra 20009.

Staznost podand zalobkynou dna 28. jala 2009 bola teda pripustnd, pokial ide o rozhodnutie
o odmietnuti poskytnutia pisomnej skuasky b), aj pokial ide o rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia
pisomnej skusky c).

V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze v nadvdznosti na podanie staznosti z 28. jala 2009 boli Ziadosti
o poskytnutie opravenych pisomnych skdsok b) a c¢) predmetom vyslovného zamietavého rozhodnutia
ozndmeného e-mailom EPSO zo 14. septembra 2009.

Kedze EPSO okrem toho e-mailom zo 14. septembra 2009 prakticky odmietol poskytnut Zalobkyni
pozadované pisomné skusky b) a c), ako aj formular o jej individudlnom hodnoteni, a tieto poziadavky
uz boli predmetom rozhodnuti zamietajtacich poskytnutie pisomnych skdsok b) a c), nie je potrebné
rozhodntit o néavrhoch na zrusenie rozhodnutia ozndmeného e-mailom zo 14. septembra 2009.
Z ustédlenej judikatury totiz vyplyva, ze t¢inkom formalnych ndvrhov smerujtcich proti zamietnutiu
staznosti je predlozenie aktu, voc¢i ktorému bola staznost podand, Stdu pre verejnd sluzbu, pokial
zamietnutie staznosti ako také nemd samostatny obsah, lebo zamietavé rozhodnutie je len potvrdenim
napadnutého rozhodnutia (rozsudok Munch/UHVT, uZ citovany, bod 24 a tam citovan4 judikatdra).

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze zaloba je pripustnd v rozsahu, v ktorom navrhuje zrusenie
rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia pisomnej skusky b) a rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia
pisomnej skusky c).

O veci samej

Na uavod treba pripomenut, Ze opakované ziadosti zalobkyne o poskytnutie dokumentov zo strany
EPSO sa tykali jednak pisomiek, ktoré vypracovala v rdmci pisomnych skasok b) a c), a formuldra
o hodnoteni uvedenych pisomiek vyberovou komisiou a jednak opravy tychto pisomiek.

Je sice pravda, Ze pokial ide o Ziadosti o poskytnutie pisomnych skdsok b) a c), ktoré sa tykali pisomiek
vypracovanych zalobkynou v ramci tychto dvoch skdsok a formularov o hodnoteni uvedenych pisomiek
vyberovou komisiou, EPSO im nevyhovel v lehotich stanovenych v hlave D bode 4 oznamenia
o vyberovom konani a nepripojil ich ani k e-mailu zo 14. septembra 2009, no képia vyssie uvedenych
pisomiek vypracovanych zalobkynou, ako aj formuldra o hodnoteni jednotlivych skiasok vypracovaného
vyberovou komisiou jej boli zaslané pocas konania, konkrétne v liste EPSO zo 16. juna 2010, a tieto
dokumenty sa nachddzaju v spise konania ako prilohy k vyjadreniu k zalobe predlozenému Komisiou.

KedZe teda nie je navrhnutd ndhrada $kody, Zaloba je bezpredmetnd, pokial ide o rozhodnutia
o odmietnuti poskytnutia pisomnych skusok b) a c) v tom zmysle, Ze tieto rozhodnutia odmietli
poskytnutie pisomiek vypracovanych zalobkynou a formuldrov o hodnoteni uvedenych pisomiek
vyberovou komisiou. Treba doplnit, Ze v rozsahu, v akom je Zaloba pripustnd, tento spor nie je
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sporom finan¢ného charakteru v zmysle ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku, v dosledku ¢oho Sud
pre verejna sluzbu v prejedndvanej veci nemd neobmedzend pravomoc, a teda nemoéze skimat, ¢i je
potrebné zaviazat ex offo zalovani na ndhradu $kody sposobenej jej zavinenim (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 20. maja 2010, Gogos/Komisia, C-583/08 P, Zb. s. 1-4469, bod 44).

Zostava teda preskdmat len ndvrhy na zru$enie rozhodnuti o odmietnuti poskytnutia pisomnych
skdsok b) a ¢) v tom zmysle, ze uvedené rozhodnutia odmietli poskytnutie tychto opravenych
pisomnych skusok.

Zalobkynia uvadza na podporu zaloby ako celku niekolko ddévodov, z ktorych prvy je zaloZeny na
poruseni prava uchddzacov na pristup k informacidm, ktoré sa ich tykajd, druhy na poruseni
povinnosti odévodnenia a kédexu spravneho tradného postupu Komisie, treti na poruseni zasady
transparentnosti a $tvrty na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania. Piaty dovod zalozeny na poruseni
zakladnych pravidiel rokovania vyberovej komisie a platnych kritérii preskimania sa uvadza len na
podporu navrhu na zrusenie rozhodnutia o nepripusteni na tstnu skasku, ktory bol v bode 64 tohto
rozsudku vyhlaseny za nepripustny.

Sud pre verejnu sluzbu bude teda skmat len prvé styri dovody uvedené na podporu zaloby ako celku.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava uchddzacov na pristup k informdcidam, ktoré
sa ich tykaju

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze neposkytnutie opravenych pisomnych skasok b) a c) je v rozpore s pravom ob¢anov
Eurépskej tnie na pristup k dokumentom institicii Unie zakotvenym v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331). Také odopretie je tiez
v rozpore s hlavou D bodom 4 ozndmenia o vyberovom konani a s hlavou III bodom 3 prirucky pre
uchddzacov. Vdaka pristupu k svojim opravenym pisomnym sktiskam by Zalobkyna mohla pochopit,
akych chyb sa dopustila, a v budiicnosti sa zlepsit.

Komisia navrhuje zalobny doévod zamietnut.

Postudenie Sidom pre verejnu sluzbu

Pokial ide o udajné poru$enie nariadenia ¢. 1049/2001, treba poukézat na to, ze Zalobkyna pred
podanim zaloby na Sud pre verejnu sluzbu nedodrzala povinné predchadzajice spravne konanie
upravené v ¢lanku 6 a nasledujtcich tohto nariadenia urcené na ziskanie pristupu k dokumentom,
ktoré si predmetom tohto sporu, v dosledku c¢oho je prvy zalobny ddévod nepripustny, kedze je
zaloZeny na poruseni uvedeného nariadenia.

V kazdom pripade treba pripomenut ustdlent judikatiru, podla ktorej nariadenie ¢. 1049/2001
predstavuje normu vSeobecnej povahy urcujicu vseobecné zasady, ktorymi sa riadi vykon prava
vietkych obc¢anov Unie na pristup k dokumentom dotknutych institicii vo vsetkych oblastiach
¢innosti Unie vrdtane verejnej sluzby (rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. mdja 2006,
Kallianos/Komisia, T-93/04, Zb. VS s. I-A-2-115 a II-A-2-537, bod 87). Ako v pripade kazdej normy
véeobecnej povahy vsak moze byt takto stanovené pravo na pristup k dokumentom spresnené,
rozéirené alebo, naopak, obmedzené ¢i dokonca vyluc¢ené — v silade so zdsadou, podla ktorej osobitné
ustanovenie ma prednost pred vSeobecnym ustanovenim (lex specialis derogat legi generali) —, pokial
existuja osobitné normy upravujice S$pecifické oblasti (rozsudky Stdu prvého stupna z 5. aprila 2005,
Hendrickx/Rada, T-376/03, Zb. VS s. I-A-83 a II-379, bod 55, a zo 14. jula 2005, Le Voci/Rada,
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T-371/03, Zb. VS s. I-A-209 a 11-957, bod 122, a rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 20. januara 2011,
Strack/Komisia, F-121/07, bod 65, ktory je predmetom dvoch odvolani na Vseobecnom stide Eurdpskej
unie, o ktorych este nebolo rozhodnuté, veci T-197/11 P a T-198/11 P).

Clanok 6 prilohy III sluzobného poriadku, hlava D bod 4 ozndmenia o vyberovom konani a hlava III
bod 3 prirucky pre uchddzacov predstavuju prave osobitné ustanovenia, ktoré stanovuju vynimku
z ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001, lebo upravuja pristup k $pecifickym druhom dokumentov,
konkrétne k pisomnym skaskam uchadzacov, ako aj k formulirom o hodnoteni tychto skusok
vyberovou komisiou.

Z toho vyplyva, ze keby aj zalobkyna dodrzala konanie upravené v ¢lanku 6 a nasledujucich nariadenia
¢. 1049/2001, ustanovenia tohto nariadenia by sa v prejedndvanej veci neuplatnili.

Pokial ide o porusenie hlavy D bodu 4 ozndmenia o vyberovom konani a hlavy III bodu 3 prirucky pre
uchadzacov, zo samotného znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze neupravuji poskytovanie opravenych
pisomnych skusok uchiadza¢om.

Opravené pisomné skusky uchadzacov totiz obsahuji osobné a porovnavacie postdenia uchadzacov,
v dosledku ¢oho sa na ne vztahuje ¢lanok 6 prilohy III sluzobného poriadku, ktord sa osobitne tyka
postupu vyberového konania, a uvedeny clanok stanovuje, Ze ,rokovanie vyberovej komisie je tajné“.
Ako uz Stdny dvor uviedol, ze tato tajnd povaha bola zavedend, aby sa zarucila nezavislost vyberovych
komisii a objektivnost ich rokovania tym, ze budu chrédnené pred akymikolvek vonkaj$imi zdsahmi
alebo tlakmi vyvijanymi zo strany samotnej administrativy, dotknutych uchadzacov alebo tretich osob.
Dodrziavanie tejto tajnej povahy teda brani zverejneniu postojov jednotlivych clenov vyberovych
komisii a prezradeniu akychkolvek informdcii tykajtcich sa osobného alebo porovnavacieho posudenia
uchadzacov (rozsudok Stidneho dvora zo 4. jula 1996, Parlament/Innamorati, C-254/95 P, Zb. s. 1-3423,
bod 24; pozri tiez rozsudky Sudu prvého stupna z 27. marca 2003, Martinez Pdramo a i./Komisia,
T-33/00, Zb. VS. s. I-A-105 a II-541, bod 44, a Hendrickx/Rada, uz citovany, bod 56).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 v prejedndvanej veci nemozno uplatnit
a ze z c¢lanku 6 prilohy III sluzobného poriadku, hlavy D bodu 4 ozndmenia o vyberovom konani
a hlavy III bodu 3 prirucky pre uchddza¢ov pre EPSO nevyplyva povinnost poskytovat uchiadzacom
ich opravené pisomné skusky, prvy zalobny dovod je potrebné zamietnut scasti ako nepripustny
a sCasti ako neddvodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia, ako aj kédexu sprdavneho
uradného postupu Komisie

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze neposkytnutim képie opravenych pisomnych skdsok b) a c) EPSO porusil
¢lanok 296 ZFEU a ¢lanok 25 druhy odsek sluzobného poriadku v tom zmysle, Ze zamietavé
rozhodnutia neboli odévodnené. EPSO svojim konanim porusil aj prilohu rozhodnutia Komisie
2000/633/ES, ESUO, Euratom zo 17. oktébra 2000, ktorym sa meni a doplna jej rokovaci poriadok (U.
v. ES L 267, s. 63), nazvanu ,Kdédex spravneho uradného postupu pre zamestnancov Komisie vo
vztahoch s verejnostou” (dalej len ,kdédex spréavneho dradného postupu®), podla ktorého by mala
Komisia odpovedat na ziadosti, ktoré su jej predlozené, v lehote pétnéstich dni a v kazdom rozhodnuti
tejto institacie by mali byt jasne uvedené dovody, na ktorych je zaloZené, a dotknuté osoby a strany by
s nim mali byt obozndmené.

Komisia navrhuje zalobny dévod zamietnut.
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Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze Gi¢elom povinnosti odévodnenia rozhodnutia spésobujiceho ujmu je
jednak poskytnat dotknutej osobe udaje potrebné na zistenie toho, ¢i rozhodnutie je alebo nie je
dovodné, a jednak umoznit jeho sidne preskimanie. Pokial v$ak ide o rozhodnutia prijaté vyberovou
komisiou, tuto povinnost je potrebné dat do stladu so zachovanim tajnej povahy rokovani vyberovej
komisie podla ¢ldnku 6 prilohy III sluzobného poriadku. PoZiadavka oddévodnenia rozhodnuti
vyberovej komisie musi za tychto okolnosti brat do tvahy povahu dotknutych rokovani, ktoré sa vo
vSeobecnosti skladaju najmenej z dvoch réznych casti, a to po prvé z preskimania prihlasok na ucely
vyberu uchddzacov, ktori budd pripusteni do vyberového konania, a po druhé z preskiimania
sposobilosti uchddzacov na obsadzované pracovné miesto s cielom zostavit zoznam vhodnych
uchddzacov. Druhd cast rokovania vyberovej komisie md najméd porovndvaci charakter, a preto je
chrdnend tajnou povahou tohto rokovania. Kritérid na opravy prijaté vyberovou komisiou pred
skuskami st neoddelitelnou sti¢astou porovnévajiceho posudenia vysledkov jednotlivych uchddzacov
vyberovou komisiou. Na tieto kritérid sa teda vztahuje tajnd povaha rokovania z rovnakého dévodu
ako na postdenia vyberovou komisiou. Porovnéavajice postudenia, ktoré uskutoc¢nuje vyberova komisia,
su vyjadrené znamkami, ktoré vyberovd komisia udeli uchddzacom. Vzhladom na tajni povahu
rokovania vyberovej komisie predstavuje ozndmenie zndmok ziskanych za jednotlivé skiasky dostatocné
odovodnenie rozhodnutia vyberovej komisie, pricom komisia nie je povinna uviest, ktoré odpovede
uchddzaca povazovala za nedostatocné, ani vysvetlit, preco ich za také povazovala. (rozsudok
Parlament/Innamorati, uz citovany, body 23 az 31; rozsudok Martinez Paramo a i./Komisia, uz
citovany, body 43 az 52, a rozsudok Sudu pre verejna sluzbu z 30. aprila 2008, Dragoman/Komisia,
F-16/07, Zb. s. I-A-1-139 a II-A-1-737, bod 63).

V prejedndvanej veci vSak treba v prvom rade konstatovat, ze na uvedenie dévodov odmietnutia
poskytnutia opravenych pisomnych skasok b) a c) zalobkyni odkazuje e-mail zo 14. septembra 2009 na
¢lanok 6 prilohy III sluzobného poriadku, podla ktorého je rokovanie vyberovej komisie tajné; dalej, ze
podla judikatdry citovanej v predchddzajicom bode vzhladom na to, Ze ozndmenie zndmok ziskanych
na skdskach predstavuje dostatocné ododvodnenie, vyberovd komisia nie je povinnd uviest, ktoré
odpovede uchddzacov povazovala za nedostatocné; napokon, ze hlava III bod 3 priru¢ky pre
uchadzacov, ktort mala zalobkyna k dispozicii, neupravuje poskytovanie opravenych pisomnych skasok
uchddzacom. Za tychto okolnosti zalobkyna nemoze tvrdit, Ze nemala informdcie potrebné na to, aby
zistila, ¢i odopretie poskytnutia pisomnych skusok b) a c), o ktorom sa dozvedela z e-mailu zo
14. septembra 2009, bolo alebo nebolo dovodné.

Ani tvrdenie zalobkyne, podla ktorého EPSO konal v rozpore s ustanoveniami kédexu spravneho
uradného postupu, nemoze obstit vzhladom na to, Ze tento kddex sa v prejedndvanej veci nedd
uplatnit. Po prvé totiz zo samotného ndzvu uvedeného kdédexu vyplyva, Ze je urceny pre zamestnancov
Komisie a maju sa nim riadit vztahy tychto zamestnancov s verejnostou. Po druhé treba poukazat na
to, ze v ustanoveni tohto kédexu venovanom jeho posobnosti sa uvddza, ze vztahy medzi Komisiou
a jej zamestnancami sa riadia vylu¢ne sluzobnym poriadkom.

V prejednédvanej veci vak Zalobkyna nemdze tvrdit, Ze pokial ide o jej vztahy s EPSO, je len obyc¢ajnou
clenkou verejnosti. Na jednej strane totiz z clanku 4 rozhodnutia 2002/620 vyplyva, ze v stlade
s clinkom 9la sluzobného poriadku sa ziadosti a staznosti tykajuce sa vykonu pravomoci
delegovanych podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 tohto rozhodnutia poddvaja [EPSO]. Na druhej strane kedze
sa zucastnila na vyberovom konani ako uchddzacka, vSetky ziadosti o poskytnutie informdcii zo strany
EPSO v suvislosti s jej ucastou na uvedenom vyberovom konani sa riadia prilohou III sluzobného
poriadku, hlavou D bodom 4 ozndmenia o vyberovom konani a hlavou III bodom 3 prirucky pre
uchadzacov.

Druhy zalobny ddvod teda treba zamietnut ako neddvodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady transparentnosti

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze podla ¢ldnku 15 ZFEU je transparentnost zékladnou zasadou Unie, kedZe vietky
institticie a orgdny Unie musia zarucit transparentnost svojej ¢innosti. Eurépsky ombudsman navyse
uviedol, Ze postupy prijimania zamestnancov musia byt transparentné, a v tomto smere vypracoval
odportacania pre Komisiu. Samotny EPSO vo svojom programe rozvoja zverejnenom na jeho
internetovej stranke 11. septembra 2008, ktory je urceny na modernizovanie jeho pristupu k vyberu
uchaddzacov, pozaduje transparentnost postupov prijimania zamestnancov. Tym, ze jej EPSO odmietol
poskytnit opravené pisomné skisky b) a c), porusil zdsadu transparentnosti.

Komisia sa domnieva, Ze Zalobny dévod je neddvodny.

Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 6 prilohy III sluzobného poriadku je rokovanie vyberovej komisie
tajné.

Ked teda institicia Unie odmietne uchidzacovi poskytnit jeho opravend pisomnt sktgku, tento
uchddza¢ sa nemoéze Gcinne dovoldvat pojmu transparentnost, ak chce spochybnit uplatnitelnost
¢lanku 6 prilohy III sluzobného poriadku (rozsudok Le Voci/Rada, uz citovany, bod 124).

Tento zaver nemoze byt spochybneny tvrdeniami zalobkyne tykajucimi sa hypotetického prava
ucastnikov vyberového konania na pristup k opravenym pisomkidm vychadzajiceho z odportcania
Eurépskeho ombudsmana Komisii z 18. oktébra 1999, z akceptovania tohto odporucania Komisiou
a z prieskumu Eurdépskeho ombudsmana zacatého v roku 2005, z ktorého vzislo nové odporucanie
Komisii tykajice sa tentoraz povinnosti informovat o hodnotiacich kritériach uchadzacov, ktori o to
poziadaju.

Po prvé je totiz pravda, ze osobitnd sprava Eurépskeho ombudsmana Eurépskemu parlamentu
1004/97/(PD)GG z 18. oktébra 1999, ktora je k dispozicii na internetovej stranke Eurépskeho
ombudsmana, obsahuje odportacanie Komisii v tom zmysle, Ze najneskér od 1. jala 2000 by mala
ucastnikom vyberovych konani, ktori o to poziadaji, umoznit pristup k ich vlastnym opravenym
testom, a ze v tlacovej sprave 15/2000 z 31. jula 2000, ktoru zalobkyna cituje a ktord je k dispozicii na
internetovej stranke Eurépskeho ombudsmana, sa uvadza, ze ,Komisia akceptovala odportacanie
Eurépskeho ombudsmana, ktoré nadobudlo tc¢innost v jali 2000“. Je tiez pravda, ze v roku 2005
Eurépsky ombudsman spustil prieskum z vlastnej iniciativy OI/5/05/PB v suvislosti s pristupom
k hodnotiacim kritéridam pisomnych skasok urcovanym vyberovymi komisiami, ktorého vysledkom
bolo rovnaké odportcanie.

Ako vsak vyplyva z bodov 84 a 95 tohto rozsudku, ¢lanok 6 prilohy III sluzobného poriadku sleduje
vlastny ciel oddévodneny doévodmi verejného zdujmu a osobitne sa tyka pristupu k rokovaniam
vyberovej komisie. Podla hlavy D bodu 4 ozndmenia o vyberovom konani a hlavy III bodu 3 priruc¢ky
pre uchadzacov vsak osobitné pravo priznané uchiadzac¢om na pristup k informacidm, ktoré sa ich
tykaju v savislosti s ich ucastou na vyberovom konani, nie je absolitne ani neobmedzené, ale spociva
v tom, ze uchddzadi, ktori neuspeli na pisomnych skuskach, maji pravo ziskat képiu svojej pisomnej
skisky a formuldra o individudlnom hodnoteni pisomnej skisky spolu so zndmkou pridelenou
vyberovou komisiou.

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze tvrdenie zalobkyne tykajiice sa pripadného zavazku Komisie

alebo EPSO poskytovat ucastnikom vyberovych konani ich opravené pisomné skisky nie je podporené
nijakym dokazom.
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Pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 93 tohto rozsudku tykajice sa transparentnosti postupov
prijimania zamestnancov, ktortt pozaduje program rozvoja EPSO z roku 2008, najmé opatrenie ¢. 13,
treba poukdzat na to, Ze bez toho, aby bola dotknutd jeho pravna hodnota, ide v tomto programe
rozvoja o transparentnost len v stvislosti so zavedenim struktirovanych rozhovorov pocas ustnych
skasok vyberového konania a v stvislosti s vyuzivanim rezervnych zoznamov jednotlivymi institiciami.
Pokial ide konkrétne o opatrenie ¢. 13, uvddza sa v fiom len to, Ze spravna rada EPSO schvalila
zavedenie mechanizmu na ulahcenie pristupu uchddza¢ov k uplnym informdcidm do vyberového
konania s cielom znizit pocet staznosti a Zalob, nevymedzuje vsak konkrétny obsah informdcii, ku
ktorym by uchddzaci mali mat pristup.

Zalobkynia napokon nemdze vychddzat ani z rozsudku Sudu pre verejna sluzbu zo 14. oktébra 2008,
Meierhofer/Komisia (F-74/07, Zb. VS. s. I-A-1-319 a II-A-1-1745, zru$eny na zdklade odvolania — ale
nie v suvislosti s nedostato¢nym odovodnenim — rozsudkom Vseobecného stdu Eurdpskej unie
z 12. maja 2010, Komisia/Meierhofer, T-560/08 P, Zb. s. 1I-1739), v ktorom Sud pre verejna sluzbu
pre nedostato¢né oddvodnenie zrusil rozhodnutie vyberovej komisie o nezapisani zalobcu na zoznam
uspesnych uchddzacov, lebo Komisia odmietla poskytnut na doplnenie ozndmenia o individudlnej
vylucujicej znamke za ustnu skusku zalobcu doplnujice informdicie, akymi st ciastkové znamky
sliziace na vypocet celkovej zndmky a pripadne formuldre o hodnoteni. Staci totiz poukézat na to, ze
vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Meierhofer/Komisia, samotny Sud pre verejni
sluzbu nariadil predlozenie dopliujucich informdcii vzhladom na osobitné okolnosti sporu, ktory
sa — ako prejedndavand vec — netykal odopretia pristupu k informdaciam.

O stvrtom zZalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze jej bol odoprety pristup k jej opravenym pisomnym sktgkam, zatial ¢o v inych
veciach ich Komisia uchiddzacom vo vSeobecnosti poskytla po podani staznosti Eurépskemu
ombudsmanovi, a cituje rozsudky stidov Unie, ktoré o takomto poskytnuti svedcia.

Komisia uvadza, Ze so vsSetkymi Gcastnikmi vyberového konania sa zaobchddzalo rovnako a ze
vSeobecnou politikou EPSO je neposkytovanie opravenych skisok, lebo st chranené tajnou povahou
rokovania vyberovych komisii.

Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze o porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania ide vtedy, ak sa
s odliSnymi situdciami zaobchadza rovnako alebo ak je na dve kategérie osob, ktorych skutkova
a pravna situdcia sa podstatne neodliSuje, uplatnené odlisné zaobchddzanie (pozri najméd rozsudok
Sadu prvého stupna z 25. oktébra 2005, De Bustamante Tello/Rada, T-368/03, Zb. VS s. I-A-321
a [I-1439, bod 69 a tam citovand judikattru).

V prejedndvanej veci zalobkyna netvrdi, Ze sa s nou zaobchddzalo inak ako s dal$imi tc¢astnikmi
vyberového konania, pokial ide o pristup k opravenym pisomnym skuskam, ale inak nez s dGcastnikmi
dalsich vyberovych konani, ktori mali pristup k svojim opravenym pisomnym sktiskam.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna uvadza dve kategdrie prikladov. Prva tvoria priklady situacii,
v ktorych institicia uchadzacovi poskytla jeho opravené pisomné skusky po intervencii Eurépskeho
ombudsmana v suvislosti so staznostou, ktort mu uvedeny uchddza¢ predlozil. Druht predstavuje
rozsudok Stadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev a dva rozsudky Sudu pre verejna sluzbu.
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Pokial ide o veci z prvej kategérie prikladov, treba poukdzat na to, ze zalobkyna nepodala staznost
Eurépskemu ombudsmanovi. Nemoéze si teda narokovat, aby s nou EPSO zaobchdadzal rovnako ako
s uchadza¢mi, ktori Furépskemu ombudsmanovi staznost podali. Co sa tyka druhej kategérie
prikladov, Sad pre verejnu sluzbu konstatuje, Ze z uz citovaného rozsudku Le Voci/Rada vyplyva, ze vo
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sice Rada zaslala uchadzacovi képiu jeho pisomnej skasky
s udelenou zndmkou, aby vyhovela odporti¢aniu Eurépskeho ombudsmana, ktorému uvedeny
uchidza¢ podal staznost, takéto zaslanie vSak Radu nezavizuje k systematickému poskytovaniu
opravenych pisomnych skdsok v budicnosti, lebo posobnost uvedeného rozhodnutia institdcie je
obmedzend na konkrétnu vec, zatial ¢o vo veciach, v ktorych boli vydané uz citované rozsudky Van
Neyghem/Komisia a Dragoman/Komisia, boli Zalobcom rovnako ako zalobkyni v prejedndvanej veci
poskytnuté pisomné skisky, ako aj formuldre o hodnoteni vypracované vyberovou komisiou.

Z toho vyplyva, ze stvrty dovod uvedeny na podporu zaloby je potrebné zamietnut ako nedovodny.

Z predchdadzajucich tvah vyplyva, Ze celt zalobu je potrebné zamietnut scasti ako nepripustnu a scasti
ako neddvodnu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 1 rokovacieho poriadku pokial dalSie ustanovenia 6smej kapitoly druhej hlavy
tohto rokovacieho poriadku nestanovuju inak, ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 88 rokovacieho
poriadku vsak ,Gcastnika konania, ktory mal vo veci uspech, mozno zaviazat na ndhradu casti alebo
celych trov konania, ak to odévodnuje jeho spravanie, vratane spravania pred podanim Zaloby, a najma
ak druhému uacastnikovi konania spoésobil imyselnym zavinenim vznik trov konania“.

V prejednavanej veci sice z vy$sie uvedenych dovodov a konstatovani vyplyva, Ze zalobkyna je
neuspesnym ucastnikom konania, a Komisia navrhla, aby bola zaviazana na nahradu trov konania, no
vyplyva z nich aj to, Ze hoci Zalobkyna opakovane ziadala o poskytnutie informacii, ktoré sa jej tykali
v suvislosti s pisomnymi skdskami b) a c), pricom dodrzala postup stanoveny v hlave D bode 4
oznamenia o vyberovom konani, a dostala od EPSO niekolko ozndmeni, podla ktorych k nim bola
pozadovand dokumentdcia pripojend, EPSO ziadosti o poskytnutie informacii vyhovel az 16. juna 2010,
Cize az po podani zaloby zo strany zalobkyne. EPSO si tak nesplnil povinnost stanovend v ozndmeni
o vyberovom konani, podla ktorej mal uchddzacovi, ktory o to poziada, poskytnut dopliujice
informdacie v suavislosti s jeho tc¢astou na vyberovom konani. Okrem toho aj keby pozadované
informécie neboli nevyhnutné na vypracovanie staznosti, nemozno vylucit, ze keby ich Zalobkyia mala
k dispozicii v¢as, mohla by si lepsie pripravit staznost aj zalobu a dokonca by sa mohla rozhodnit, ze
zalobu nepodé. Vzhladom na osobitné okolnosti veci a na to, Ze uplatiiovanie ¢lanku 88 rokovacieho
poriadku nie je obmedzené len na pripady, v ktorych administrativa zalobcovi spdsobila imyselnym
zavinenim vznik trov konania, Komisia musi znasat svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni.
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Z tychto dovodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druha komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli E. Cuallado Martorell.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. septembra 2012.

Tajomnik Predsednicka komory
W. Hakenberg M. L. Rofes i Pujol
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