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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE] UNIE (prv4 komora)

z 12. mgja 2011*

,Verejnd sluzba — Uradnici — Zaloba o ndhradu $kody — Pravidlo zhody medzi ziadostou, staznostou
a zalobou v oblasti ndhrady skody — Kontradiktérna povaha konania — Pouzitie doverného
dokumentu s oznacenim stupna utajenia ,Restreint UE v sidnom konani —
Mimozmluvnd zodpovednost institicii — Zodpovednost za zavinenie — Pri¢inné suvislost —
Pluralita pric¢in skod — Skutok, ktorého sa dopustila tretia osoba — Objektivna zodpovednost —
Povinnost poskytnut pomoc — Povinnost institicie zabezpecit ochranu svojich zamestnancov —
Zavrazdenie tradnika a jeho manzelky tretou osobou — Strata nddeje na prezitie

Vo veci F-50/09,
ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢ldnkov 236 ES a 152 AE,
Livio Missir Mamachi di Lusignano, s bydliskom v Kerkhove-Avelgem (Belgicko), konajtci vo svojom
mene aj ako pravny zastupca dedicov Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, svojho syna,
byvalého uradnika Eurépskej komisie,
v zastupeni: F. Di Gianni, R. Antonini a N. Sibona, avocats,
zalobca,

proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Pignataro, B. Eggers a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prva komora),

v zlozZeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia H. Kreppel a M. I. Rofes i Pujol,
tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvaniach z 15. decembra 2009 a z 8. decembra 2010,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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ROZSUDOK Z 12. 5. 2011 — VEC F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

Rozsudok

Navrhom podanym faxom do kanceldrie Stdu pre verejnui sluzbu 12. mdja 2009 (original navrhu bol
podany 18. mdja 2009) sa L. Missir Mamachi di Lusignano najmé domdha jednak zrusenia rozhodnutia
z 3. februara 2009, ktorym Komisia Eurdpskych spolocenstiev zamietla jeho ziadost o ndhradu
materidlnej a moralnej ujmy sposobenej v dosledku zavrazdenia jeho syna a nevesty 18. septembra 2006
v Rabate (Maroko), a jednak toho, aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit jemu, ako aj pravnym
nastupcom jeho syna viaceré sumy z doévodu nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej
v dosledku tychto vrazd.

Pravny ramec

Podla c¢lanku 1le ods. 2 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskych spolocenstiev v zneni
uplatnitelnom na prejedndvany spor (dalej len ,sluzobny poriadok®):

»Zamestnancom [Gradnikom - neoficidlny preklad] v aktivnom pracovnom pomere st poskytnuté
pracovné podmienky spliajice prislusné zdravotné a bezpecnostné normy [primerané zdravotné
a bezpe¢nostné normy - nmeoficidlny preklad], ktoré sdi aspon rovnocenné s minimalnymi
poziadavkami, uplatnitelnymi podla opatreni, schvalenych v tychto oblastiach podla zmlav.“

Clanok 24 sluzobného poriadku stanovuje:

»Spolocenstva pomozu kazdému dradnikovi, najmé v konani proti osobe, ktord sa dopusta vyhrazania,
urazania alebo ohovdrania, alebo pri utoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo
jeho rodinny prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spolo¢ne a nerozdielne nahradia tradnikovi skodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak dradnik tato
$kodu nespdsobil imyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat ndhradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila.”

Podla ¢lanku 70 prvého odseku sluzobného poriadku:

»V pripade smrti zamestnanca [Gradnika — neoficidlny preklad] pozostaly manzel/pozostald manzelka
alebo zavislé deti [alebo nezaopatrené deti — neoficidlny preklad] dostavaji odmenu zosnulého v plnej
vyske az do konca tretieho mesiaca, nasledujiceho po mesiaci, v ktorom nastala smrt.

Clanok 73 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku stanovuje:

,1. Uradnik je poisteny odo dna nastupu do sluzby pre pripad choroby z povolania a trazu,
podliehajic pravidlam vypracovanym na zdklade spoloc¢nej dohody organov Spolocenstiev, po porade
s Vyborom pre sluzobny poriadok. Na néaklady poistenia proti rizikdm, ktoré nie si spojené s jeho

povolanim, prispieva Ciastkou nepresahujtiicou 0,1 % z jeho zakladného platu.

Tieto pravidla urcia, ktoré rizikd nie s pokryté.
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2. Vyplacaju sa nasledujuce davky:
a) 'V pripade smrti:

Platba pausalnej Cciastky, rovnajucej sa pétnasobku roc¢ného zakladného platu zosnulého,
vypocitaného na zdklade mesacnych ciastok platu, prijatych pocas dvanastich mesiacov pred
urazom, osobam uvedenym nizsie:

— manzelovi/manzelke a detom zosnulého tradnika v stlade s dedi¢skym pravom, ktorym sa
spravuje pozostalost uradnika; ciastka zaplatend manzelke vsak nemdze predstavovat menej
ako 25 % z pausalnej Ciastky,

— ak neexistuji osoby kategérie uvedenej vyssie, ostatnym potomkom v silade s dedi¢skym
pravom, ktorym sa spravuje pozostalost uradnika,

— ak neexistuja osoby ani jednej z dvoch vyssie uvedenych kategérii, pribuznym vo vzostupnej
linii v stlade s dedi¢skym pravom, ktorym sa spravuje pozostalost tradnika,

— ak neexistuju osoby ziadnej z troch vyssie uvedenych kategérii, organu,

V stlade s ustanoveniami tychto pravidiel platby uvedené vyssie mozu byt nahradené ro¢nou platbou.

Dévky uvedené vyssie modzu byt zaplatené popri déavkach ustanovenych v kapitole 3...“ [neoficidlny
preklad)

Spolo¢né pravidld poistenia uradnikov Eurdpskej tnie pre pripad drazu a choroby z povolania
[neoficidlny preklad] prijaté na vykonanie c¢lanku 73 sluzobného poriadku (dalej len ,spolo¢né
pravidld) v ¢lanku 7 ods. 2 tretej zardzke stanovujd, ze za trazy v zmysle spolo¢nych pravidiel sa
povazuju ,nasledky agresie alebo utoku na osobu poisteného, a to aj pocas $trajkov alebo nepokojov,
pokial sa nepreukdze, 7e tento poisteny sa dobrovolne podielal na ndsilnom konani, ktorého bol
obetou, okrem pripadu nutnej obrany“ [neoficidlny preklad].

Na zdklade ¢lanku 76 sluzobného poriadku dary, pozicky alebo zédlohy mozno poskytnut tradnikom,
byvalym dradnikom alebo pravnym ndastupcom zosnulého uradnika, ktori s v mimoriadne zlozitej
situdcii, najmé v ddsledku vaznej alebo dlhotrvajticej choroby alebo z dévodu invalidity alebo rodinnych
pomerov.

Podla ¢ldnku 80 prvého odseku sluzobného poriadku:

»Ak zamestnanec [Uradnik — neoficidlny preklad]... zomrie a nezanechd po sebe manzela/manzelku,
ktory/ktora by mal/mala ndrok na pozostalostny dochodok, deti zévislé na zosnulom/zosnulej v case
jeho smrti [deti odkdzané vyzivou na zosnulého v case jeho smrti — neoficidlny preklad] v zmysle
¢lanku 2 prilohy VII maji ndrok na sirotsky dochodok podla ¢lanku 21 prilohy VIIL*

Clanok 21 prilohy VIII sluzobného poriadku stanovuje, ze sirotsky dochodok sa rovna ésmim
desatindm pozostalostného dochodku, na ktory by mala narok pozostald manzelka uradnika, a ze za
druhé a kazdé dalSie nezaopatrené dieta sa zvysi o Ciastku rovnajucu sa dvojndsobku prispevku na
nezaopatrené dieta.
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Priloha X sluzobného poriadku obsahuje osobitné a mimoriadne ustanovenia vztahujice sa na
uradnikov poésobiacich v tretej krajine. Clanok 5 tejto prilohy stanovuje:

»1. Ak intiticia poskytne zamestnancovi [Gradnikovi — wneoficidlny preklad] ubytovanie, ktoré
zodpovedd urovni jeho povinnosti a zlozeniu na nom zavislej rodiny [a zloZeniu rodiny, ktord je na
neho odkazana vyzivou — neoficidlny preklad], je tento zamestnanec povinny ho vyuzivat.

2. Podrobné predpisy na uplatiovanie ods. 1 ustanovi ustanovujici orgdn [menovaci
organ — neoficidlny preklad] po konzulticii s Vyborom zamestnancov. Ustanovujici organ [menovaci
organ — neoficidlny preklad] sticasne rozhodne o niroku na nabytok a ostatné zariadenie potrebné na
ubytovanie podla podmienok platnych v kazdom mieste zamestnania.”

Podla ¢lanku 25 prilohy X sluzobného poriadku manzelka, deti a ostatné osoby, ktoré st odkézané
vyzivou na tradnika, st poistené proti drazom, ktoré moézu nastat mimo tzemia Unie v krajinich
uvedenych v zozname schvdlenom na tento Gcel menovacim organom. Polovicu poistného plati
uradnik a polovicu organ.

Dna 26. aprila 2006 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym bola stanovena harmonizovana politika
v oblasti ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci pre vsetkych jej zamestnancov (dalej len
yrozhodnutie z 26. aprila 2006).

Ako vyplyva z odovodneni tohto rozhodnutia, ktoré bolo predlozené kolégiu komisdrov na schvalenie
na jeho zasadnuti konanom 26. aprila 2006, cielom tohto rozhodnutia, ktoré bolo prijaté najma
v nadvdznosti na vyssie spomenuty ¢lanok le sluzobného poriadku, je zabezpecit a udrziavat ochranu
zdravia a bezpec¢nosti pri praci pre vsetkych zamestnancov a vo vSetkych tutvaroch institicie, a to nielen
v jej sidle, ale aj na vietkych miestach, ktoré sa nachddzaji na tzemi Unie alebo mimo jej tizemia.

Rozhodnutie z 26. aprila 2006 sa na zdklade ¢lanku 1 tohto rozhodnutia uplatiiuje ,vo vsetkych
pracoviskdch institacie” [neoficidlny prekiad), ktoré st podla ¢lanku 2 pism. a) tohto rozhodnutia
vymedzené ako miesta, ,v ktorych sa nachddzaju miesta vykonu prace v priestoroch Komisie,
a akékolvek iné miesto vo vnutri tychto priestorov, ku ktorému maji zamestnanci pri svojej praci
pristup.” [neoficidlny preklad] Toto rozhodnutie obsahuje ustanovenia vSeobecnej povahy, ktoré su
inSpirované smernicou Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavaddzani opatreni na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).

V priebehu konania Sud pre verejna sluzbu po prijati opatreni tykajtcich sa dokazovania (pozri body
46 az 48 tohto rozsudku) zistil, Ze na rok 2006 Komisia prijala urcité bezpecnostné opatrenia
vztahujice sa na ubytovanie poskytnuté zamestnancom delegicii Komisie v tretich krajinach. Tieto
opatrenia su obsiahnuté v dokumente s oznacenim stupna utajenia ,Restreint UE“, ktorého pravna
zavaznost a podmienky pouzitia v sidnom konani budu preskiimané dalej.

Skutkové okolnosti sporu

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ktory zacal pracovat pre Komisiu ako uradnik 1. novembra
1993, uzavrel v roku 1995 manzelstvo s Ariane Lagasseovou de Lochtovou. V rokoch 1996 az 2002 sa
im narodili $tyri deti.

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ktory bol v roku 1996 povyseny do platovej triedy A 7
a v roku 2002 do platovej triedy A 6, sa okrem iného v rokoch 2001 az 2005 zdcastnil na
pristupovych rokovaniach medzi Eurdpskou uniou a Tureckou republikou v rdmci oddelenia pre
Turecko Generédlneho riaditelstva (GR) pre rozsirenie.
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MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

Od 28. augusta 2006 bol Alessandro Missir Mamachi di Lusignano prideleny do delegicie Komisie
v Rabate ako politicky a diplomaticky radca. Pred svojim odchodom ozndmil, Ze jeho manzelka a jeho
deti odcestuju spolu s nim. Hoci bol pozvany na informacné stretnutia organizované pre uradnikov
vyslanych do delegicii v tretich krajindch, ktoré sa tykali najmd bezpecnostnych problémov
v jednotlivych miestach pridelenia, nezdéastnil sa ich. Uéastnici konania neposkytli Stidu pre verejni
sluzbu dostatok informadcii, ktoré by mu umoznili urcit dovody tejto netcasti, najma ¢i bola spésobena
prekazkou pracovnej povahy.

Od 28. do 31. augusta 2006 bola rodina Missirovcov Mamachiovcov di Lusignanovcov ubytovana
v hoteli a od 1. septembra docasne byvala v zariadenom dome prenajatom delegiaciou Komisie, ktory
sa nachadzal na rue Lailak, ¢. G 2, blok 16, vo Stvrti Hay Riad v Rabate. Ndgjomna zmluva medzi
vlastnikom tohto domu a Komisiou bola uzatvorend 8. augusta 2006 na pociato¢ni dobu troch
mesiacov a nadobudla uc¢innost 15. augusta 2006, cize pred prichodom rodiny Missirovcov
Mamachiovcov di Lusignanovcov do Rabatu.

V noci zo 17. na 18. septembra 2006 okolo pol jednej cez mreze okna, ktoré sa nachddzalo na prizemi
a bolo obratené k jednej z boc¢nych stien, do domu vnikol zlodej. Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano, ktorého okamzite zobudila pritomnost zlodeja v rodicovskej spalni nachddzajicej sa na
prvom poschodi, prekvapil pachatela, ktory prave prehladdval izbu. Nato pdachatel uradnika viackrat
bodol nozom a nechal ho lezat na zemi. Manzelka A. Missira Mamachiho di Lusignana, ktord sa tiez
zobudila, bola bodnutd do chrbta a zrejme velmi rychlo svojim zraneniam podlahla. Pachatel sa po
tom, ¢o otca rodiny zviazal a zapchal mu usta, osprchoval a nasledne prindtil dradnika, ktory bol vazne
zraneny, aby mu prezradil kéd svojej kreditnej karty. Uradnik napokon svojim zraneniam podlahol.
Vrah deti uSetril. Odisiel z domu okolo $tvrtej hodiny rdno na aute rodiny Missirovcov Mamachiovcov
di Lusignanovcov a odniesol si viacero veci, vratane televizora.

Dna 19. septembra 2006 marocka policia zatkla Karima Zimacha, ktory sa pri predbeznom vysluchu
priznal k dvojnasobnej vrazde manzelov Missir Mamachi di Lusignano, ktort spachal v noci zo 17. na
18. septembra. Karim Zimach bol uznany vinnym z tychto skutkov a bol odstideny na trest smrti
rozsudkom prvostupnového trestného sendtu odvolacieho siidu v Rabate z 20. februara 2007, ktory bol
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom odvolacieho trestného sendtu toho istého sidu z 18. jina
2007. Treba poznamenat, ze od roku 1993, ked bola v Maroku naposledy vykonand poprava péachatela
odsideného na trest smrti, organy tohto $tatu nepristapili k vykonu takého trestu.

Komisia vystupovala v trestnom konani vedenom v Maroku ako poskodend. Prvostupnovy trestny sendt
odvolacieho sidu v Rabate uvedenym rozsudkom vyhlasil naroky Komisie ako poskodenej za pripustné
a ulozil Karimovi Zimachovi povinnost zaplatit Eurépskej tnii symbolicky jeden dirham.

V dosledku tragickej smrti svojich rodi¢ov boli $tyri deti Missirovcov Mamachiovcov di Lusignanovcov
uznesenim zmierovacieho sidu v Kraaineme (Belgicko) z 24. novembra 2006 zverené do opatery ich
starych rodicov, jednym z ktorych je zalobca.

Od 1. oktébra do 31. decembra 2006 Komisia vyplacala plnenie stanovené v ¢lanku 70 prvom odseku
sluzobného poriadku.

Komisia tiez vyplatila detom a dedi¢om zosnulého dradnika sumu 414 308,90 eura z dévodu pausélnej
¢iastky vypldcanej v pripade umrtia podla ¢lanku 73 sluzobného poriadku, ako aj sumu 76 628,40 eura
z dovodu umrtia manzelky na zdklade ¢lanku 25 prilohy X sluzobného poriadku.

Okrem toho Komisia priznala $tyrom detom s ucinnostou od 1. janudra 2007 narok na sirotsky

dochodok stanoveny v clanku 80 sluzobného poriadku a na prispevok na vzdelanie stanoveny
v prilohe VII sluzobného poriadku.
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Komisia navy$e priznala zosnulému turadnikovi povysenie post mortem do prvého stupna platovej triedy
A*11 so spitnou uc¢innostou k 1. septembru 2005. Toto povysenie bolo zohladnené pri vypocte
sirotského dochodku a pausélnej ciastky vyplacanej v pripade umrtia.

Okrem toho rozhodnutim zo 14. mdaja 2007, ktoré bolo prijaté na zdklade clanku 76 sluzobného
poriadku, Komisia priznala kazdému z deti az do devdtnasteho roku zivota osobitni mesa¢ni pomoc
zo socidlnych dévodov vo vyske prispevku na nezaopatrené dieta.

Dna 18. septembra 2007, v den vyrocia dvojndsobnej vrazdy manzelov Missirovcov Mamachiovcov di
Lusignanovcov, Komisia z iniciativy GR pre rozsirenie zorganizovala vo svojich priestoroch sldavnost na
pocest zosnulych. Pocas tejto sldvnosti bola jedna rokovacia miestnost venovand pamiatke zosnulého
uradnika a bola odhalend pamétna tabula s jeho menom.

V liste z 25. februdra 2008 adresovanom predsedovi Komisie zalobca po tom, ¢o sa podakoval Komisii
za slavnost konanu 18. septembra 2007, vyjadril svoj nesthlas s vyskou sim vyplatenych jeho $tyrom
vnucatdm a svoju nespokojnost s tym, ze Komisia odmietla udelit sihlas s trvalym zamestnanim
vychovévatelky alebo pomocnicky v domécnosti, ktoré bolo podla jeho ndzoru nevyhnutné vzhladom
na vek deti a ich starych rodi¢ov. Zalobca sa nasledne spytal, ¢i uz Komisia zacala rokovania
s Marokom s cielom dosiahnut, aby Maroko zaplatilo primerané odskodnenie, ktoré by bolo vyssie
ako jeden dirham, ktory symbolicky priznali Eurépskej tnii marocké sidy. Napokon zalobca upriamil
pozornost predsedu Komisie na odpoved pani Ferrerovej-Waldnerovej, komisirky pre vonkajsie
vztahy, zo 6. augusta 2007 na pisomnd otdzku pana Colteauxa, ¢lena Eurdpskeho parlamentu
(pisomnd otdzka z 25. jtina 2007, P-3367/07, U. v. EU C 45 zo 16. februara 2008, s. 179) tykajicu sa
svrazdy predstavitela Generdlneho riaditelstva pre vonkajsie vztahy v Maroku“ (dalej len ,pisomna
odpoved zo 6. augusta 2007“). Podla zalobcu primerané bezpec¢nostné opatrenia, ktoré Komisia
obvykle prijima a na ktoré vo svojej odpovedi poukdzala komisarka pre vonkajsie vztahy, neboli pred
touto dvojnasobnou vrazdou prijaté. Komisia sa tak dopustila hrubej nedbanlivosti, v désledku ktorej
by sa malo maloletym detom vyplatit odskodnenie aspon vo vyske thrnu platov, ktoré by boli
zavrazdenému uradnikovi vyplatené az do dna jeho predpokladaného odchodu do déchodku v roku
2032, cize platov za 26 rokov.

Listom z 11. jina 2008 pan Kallas, podpredseda Komisie zodpovedny za personal, Zalobcovi odpovedal.
V tomto liste pan Kallas zdoraznil, Ze sa nezistilo nijaké nedbanlivé alebo nespravne konanie
marockych orgdnov a Ze podmienky zacatia diplomatickych rokovani s Marokom s ciefom dosiahnutia
odskodnenia neboli splnené. Uviedol, Ze opatrenia na ochranu zamestnancov prijaté Komisiou boli
v stulade s bezpecnostnymi poziadavkami tykajicimi sa delegicie v Rabate a ze ziadosti o ndhradu
$kody, ktort zalobca z tohto dovodu uviedol v liste z 25. februara 2008, nemozno vyhoviet. Poukdzal na
to, ze sumy, ktoré Komisia uz vyplatila (490937,30 eura z ddévodu pausilnej ciastky vyplacanej
v pripade umrtia a z dovodu urazového poistenia, 4376,82 eura mesacne na sirotské dochodky
a prispevky na vzdelanie, 2 287,19 eura mesa¢ne — vratane danového zvyhodnenia — na prispevky na
nezaopatrené dieta a 1 332,76 eura mesacne z dévodu mimoriadnej pomoci, ¢ize doplnkovy prispevok
na nezaopatrené dieta na kazdé dieta), boli vypocitané spravne.

V tomto liste z 11. juna 2008 vsak komisir informoval Zalobcu, ze Komisia sa vzhladom na
mimoriadne tragické okolnosti tohto pripadu rozhodla prijat doplnujtiice opatrenie a vynimoc¢ne zvysit
vyplacané sumy na zdklade c¢lanku 76 sluzobného poriadku. Rozhodnutim zo 4. jula 2008 bola teda
kazdému z vnucat z tohto dovodu od 1. augusta 2008 az do devitndsteho roku Zivota priznand
mesacnd suma zodpovedajuca dvom prispevkom na nezaopatrené dieta. Vzhladom na toto
rozhodnutie bola suma, ktort Komisia mesac¢ne vyplicala detom zosnulého turadnika, vyssia ako
9800 eur (vo februdri 2009 predstavovala 9 862 eur).

Listom z 10. septembra 2008 zalobca podal staznost proti listu z 11. jina 2008 na zdklade ¢lanku 90

ods. 2 sluzobného poriadku. V tejto staznosti uviedol, ze Komisia zodpovedd za pochybenie, kedze si
nesplnila svoju povinnost zabezpecit ochranu svojich zamestnancov. Tiez uviedol, Ze Komisia
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objektivne zodpoveda za $kodu spdsobent dovolenym konanim. Napokon subsididrne poukdzal na
¢lanok 24 sluzobného poriadku, podla ktorého st Spolocenstvd povinné spolo¢ne a nerozdielne
nahradit skodu, ktorti sposobi jednému z ich zamestnancov tretia osoba.

Rozhodnutim z 3. februdra 2009 menovaci organ staznost zamietol.

Navrhy ucastnikov konania a konanie

Zalobca navrhuje, aby Sud pre verejnt sluzbu:

— zrusil rozhodnutie menovacieho organu z 3. februara 2009,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit pravnym ndstupcom Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana:

— sumu 2552837,96 eura, ktord zodpovedd dvadsiatim Siestim ro¢nym platom zavrazdeného
uradnika, ktorti bude potrebné prehodnotit v zavislosti od jeho pravdepodobného sluzobného
postupu, z dévodu ndhrady sposobenej majetkovej ujmy,

— sumu 250000 eur z déovodu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorti utrpel poskodeny pred svojou
smrtou,

— sumu 1276512 eur z dévodu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli deti poskodeného
v dosledku toho, Ze boli svedkami tragickej vrazdy,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit sumu 212752 eur z dovodu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord
utrpel zalobca ako otec poskodeného,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit ,kompenzac¢né troky a nakumulované troky z omeskania“
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sad pre verejnu sluzbu:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Zalobca spresnil rozsah svojich navrhov na ndhradu $kody na pojednavani konanom 15. decembra 2009,
pricom predlozil dve tabulky. Komisia nenamietala proti zalozeniu tychto listin do spisu. Prvd tabulka je
zhrnutim ndvrhov Zalobcu na nédhradu $kody. Z tejto tabulky vyplyva prehodnotenie sumy udajnej
materidlnej ujmy. Tdto suma, ktord bola predbezne odhadnutd v zalobe na 2552 837,96 eura, bola
vzhladom na ciselné udaje, ktoré uviedla Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe, a s prihliadnutim na
povySenia do vyssej platovej triedy, ktoré mohol syn zalobcu dosiahnut az do konca trvania svojho
sluzobného pomeru, zvy$end na celkovit sumu 3 975 329 eur. Prostrednictvom druhej tabulky sa Zalobca
usiluje preukdzat, ze spomedzi sum, ktoré Komisia vyplatila a ktoré v buducnosti vyplati pravnym
nastupcom zosnulého uradnika, mozno iba sumu 414308 eur priznani na zdklade clanku 73
sluzobného poriadku povazovat za sumu zaplatend z doévodu ndhrady s$kody, ktort utrpeli dedicia
uradnika, pricom ostatné vyplicané sumy uvedené Komisiou podla zalobcu predstavuju iba davky
socidlneho poistenia.

V pripravnej sprave pre pojednavanie Sud pre verejni sluzbu ozndmil Gcastnikom konania, Ze na

posudenie otazky, ¢i si Komisia riadne splnila svoju povinnost zaistit bezpecnost syna zalobcu a jeho
rodiny, je potrebné vychiadzat z c¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku, ktory v suvislosti
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s ,primeranymi bezpe¢nostnymi normami“ odkazuje na minimélne poziadavky uplatnitelné podla
opatreni schvalenych v tychto oblastiach podla zmlav, medzi ktoré patria poziadavky stanovené
smernicou 89/391. Sud pre verejni sluzbu vyzval ucastnikov konania, aby vo svojich prednesoch
uviedli, aky vplyv maji podla ich ndzoru tieto ustanovenia na posidenie podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti spravneho organu v prejedndvanom spore.

V tej istej pripravnej sprave pre pojedndvanie Sid pre verejni sluzbu okrem iného tiez poziadal
Komisiu, aby $pecifikovala, aky stupen rizika platil v roku 2006 podla jej utvarov pre dradnikov
posobiacich v Maroku a ¢i zo stupna rizika stanoveného pre tuto krajinu vyplyvali na zaklade
internych smernic GR pre vonkajsie vztahy alebo inych textov osobitné bezpecnostné opatrenia.
Zalobca totiz vo svojich podaniach (list z 25. februdra 2008, staznost z 10. septembra 2008 a navrh)
s poukazom na pisomnu odpoved pani Ferrerovej-Waldnerovej zo 6. augusta 2007 na otdzku clena
Parlamentu tvrdil, Ze bezpe¢nostné a ochranné opatrenia boli stanovené a uplatnovali sa v ubytovacich
priestoroch zamestnancov delegicii Komisie v tretich krajindch a Ze tieto opatrenia v tomto pripade
neboli dodrzané. V sprave pripojenej k navrhu, ktora vypracovali 4. oktébra 2006 dvaja zodpovedni
predstavitelia Gtvarov poverenych bezpec¢nostou v rdmci GR pre vonkajsie vztahy a GR pre persondl
a administrativu vyslani do Rabatu kratko po vrazde syna a nevesty Zalobcu, bolo navyse okrem iného
uvedené: ,bezpecnostné poziadavky tykajice sa delegacie v Rabate a ubytovania zamestnancov uz
niekolko mesiacov zodpovedaju skupine [III]. Z toho teda vyplyva poziadavka strdZenia ubytovacich
priestorov vyslanych zamestnancov.”

Na pojednéavani konanom 15. decembra 2009 Komisia vo svojom prednese priamo neodpovedala na
dve otazky uvedené v prvej vete predchadzajuceho bodu, ktoré jej boli polozené. Zdoéraznila, ze
pisomnd odpoved zo 6. augusta 2007 bola vypracovand takmer jeden rok po dvojndsobnej vrazde
s cielom objasnit typoldgiu opatreni stanovenych v delegdcidch v roku 2007, a teda nie je relevantna
pre prejednavanu vec.

V nadvédznosti na otizku Suidu pre verejni sluzbu o existencii internych pravidiel tykajicich sa
bezpecnostnych opatreni, ktoré sa vztahovali na tradnikov delegicii posobiacich v tretich krajinach
v roku 2006, Komisia odpovedala, Ze v tejto oblasti neexistuje nijaky text zavdznej povahy a Ze
povinnost institicie zabezpecit ochranu svojich zamestnancov posobiacich v tychto delegaciach
vyplyva len zo zéasady riadnej spravy veci verejnych, pricom institicia disponuje v tejto oblasti Sirokou
mierou volnej tvahy. Komisia sa domnievala, ze smernica 89/391 sa tyka len pracovisk pracovnikov
a ze teda nemodze byt relevantnd v prejedndvanom spore, ktory sa tyka bezpecnosti sikromného
ubytovania uradnika. Komisia spresnila, ze t¢elom rozhodnutia z 26. aprila 2006 bolo ,prebrat*
uvedenud smernicu do jej utvarov. Okrem toho v odpovedi na ostatné otazky Komisia trvala na tom, ze
povinnost prijat ur¢ité ochranné opatrenia sa netyka sukromného ubytovania dradnikov delegicii.

Z diskusii na pojedndvani dalej vyplynulo, Ze jednak ttvary Komisie stanovuju v zavislosti od viacerych
kritérii klasifikdciu tretich krajin, v ktorych sidlia delegécie, podla stupna rizika, ktoré predstavuja
dotknuté staty (nizky, stredny alebo vysoky stupen rizika), a jednak ze Maroko bolo v roku 2006
zaradené do ,vysokého” stupna rizika. Komisia tiez pripustila, ze v dotknutych delegicidch musia byt
prijaté a vykonané osobitné bezpecnostné opatrenia prisposobené ,vysokému“ stupnu rizika.

Cast pojednavania konaného 15. decembra 2009 prebiehala na zéklade Ziadosti Komisie s vyli¢enim
verejnosti, pricom zalobca proti tomu nenamietal. V priebehu tejto casti pojedndvania Komisia
poskytla Sidu pre verejnd sluzbu a zalobcovi niekolko doplnujicich vysvetleni, avsak nespomenula
texty alebo dokumenty, bez ohladu na ich prévnu zdvdznost alebo formu (rozhodnutia, interné
smernice, odporacania atd.), tykajice sa bezpe¢nostnych opatreni uvedenych v predchddzajucom bode.
Komisia tiez poukdzala na bezpe¢nostné kontroly a previerky, ktoré boli vykonané v prvom polroku
2006 v Rabate a ktoré sa tykali iba priestorov delegicie, avSak netykali sa osemndstich ,trvalych®
ubytovacich priestorov poskytnutych tradnikom delegacie.
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Vzhladom na to, ze Sdd pre verejnd sluzbu sa domnieval, ze na zdklade odpovedi, ktoré poskytla
Komisia na pojednéavani, neziskal dostatok informdcii, uznesenim z 22. janudra 2010 poziadal Komisiu,
aby mu predlozila texty alebo dokumenty, bez ohladu na ich pravnu zdvéiznost alebo formu, ktoré
stanovuji, aké bezpecnostné opatrenia boli odporucané/stanovené/predpisané v roku 2006 pre
delegiciu v Rabate, ktoré zodpovedali stupnu rizika, ktory vtedy platil pre Maroko, pripadné spravy
tykajtice sa kontrol a previerok vykonanych v Rabate v prvom polroku 2006 alebo dokumenty, ktoré
opisuju obsah a vysledky tychto kontrol a previerok, najomnt zmluvu na docasné ubytovanie
uzatvoreni medzi Komisiou a vlastnikom nehnutelnosti, ako aj rozhodnutie z 26. aprila 2006.

Listom z 12. februdra 2010 Komisia predlozila tieto vyziadané dokumenty, pricom uviedla, Ze jeden
z nich — ozndmenie zo 6. jina 2006, ktoré zaslal veduci delegicie v Maroku riaditelovi riaditelstva pre
vonkajsie vztahy povereného bezpecnostnymi otdzkami v ramci GR pre vonkajsie vztahy, pricom mu
v prilohe zaslal spravu o splneni dlohy zodpovedného regiondlneho predstavitela pre bezpe¢nost — by
sa mal spristupnit iba advokitom zalobcu, a to len v priestoroch kanceldrie Sidu pre verejna sluzbu,
bez moznosti zhotovit si jeho képiu. V tom istom liste Komisia spomenula, Ze existuja dva dalsie
dokumenty, ktoré vzhladom na ich stupen utajenia ,Restreint UE“ podla jej ndzoru nemoéze predlozit
a ktoré su podla jej ndzoru navyse irelevantné pre vyrieSenie sporu, a ktoré je ochotnd poskytnut iba
Sidu pre verejnud sluzbu, a to pod podmienkou, ze budd striktne dodrzané bezpecnostné opatrenia
rovnocenné bezpecnostnym opatreniam stanovenym rozhodnutim Komisie 2001/844/ES, ESUO,
Euratom z 29. novembra 2001, ktorym sa meni a dopliia rokovaci poriadok Komisie (U. v. ES L 317,
s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 353).

Sad pre verejnd sluzbu sa domnieval, Ze jeden z tychto dvoch dokumentov s oznacenim stupna
utajenia ,Restreint UE, ktory Komisia oznacila ako ,vynatok z dokumentu ,normy a kritéria" GR [pre
persondl a administrativu — riaditelstvo pre bezpecnost] tykajici sa bezpec¢nostnych opatreni
zodpovedajacich skupine III pre trvalé ubytovanie“, mdze mat osobitny vyznam pre rozhodnutie veci.
Z tohto dovodu uznesenim zo 17. marca 2010 Sud pre verejna sluzbu poziadal Komisiu o predlozenie
tohto dokumentu. V tomto uzneseni Sud pre verejnd sluzbu $pecifikoval bezpecnostné opatrenia,
ktorym bude podliehat pristup k tomuto dokumentu, pricom okrem iného uviedol, Ze iba tajomnik
a zasadajuci sudcovia buda opravneni nahliadnut do dokumentu, a to len v priestoroch kancelérie, kde
bude uschovany, a Ze zalobca ani jeho advokat nebudu opravneni do tejto pisomnosti nahliadnut.

Vo svojom uzneseni zo 17. marca 2010 Sad pre verejnu sluzbu uviedol, Ze ak by chcel zalozit
rozhodnutie sporu na tomto dokumente, bolo by potrebné posudit podmienky uplatnenia zasady
kontradiktérnosti konania a ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku v prejednavanej veci,
kedZe tito zdsada a tieto ustanovenia moézu vyzadovat, aby mal zalobca aspon c¢iasto¢ny pristup
k uvedenému dokumentu. V tejto suvislosti Sud pre verejni sluzbu poukazal na to, ze samotna
skutoc¢nost, Ze uvedeny dokument je oznacCeny stupniom utajenia ,Restreint UE“, ktory predstavuje
najniz§i stupen ochrany stanoveny rozhodnutim 2001/844, nemdze byt doévodom na uGplné
odmietnutie poskytnutia tohto dokumentu Zalobcovi. Sid pre verejna sluzbu totiz po prvé uviedol, ze
dokumenty s oznacenim stupna utajenia ,Restreint UE“ nepatria k dokumentom, ktoré sa povazuja za
»citlivé dokumenty” na zaklade clanku 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), a z toho vyvodil, Ze na takyto dokument sa teda moze vztahovat
vSeobecnd uUprava stanovend tymto nariadenim, ktora stanovuje pristup k dokumentom institicii,
s vyhradou vynimiek uvedenych v clinku 4 tohto nariadenia. Sid pre verejnd sluzbu po druhé
poukdzal na to, Ze rozhodnutie 2001/844 stanovuje, Ze pdvodca utajovaného dokumentu moze
rozhodnut o znizeni stupna jeho utajenia alebo o jeho odtajneni.

Listom z 30. marca 2010, ktory bol urceny do vlastnych ruk tajomnika Sadu pre verejnu sluzbu,
Komisia v zapecatenej obdlke s dorucenkou predlozila dokument, ktory sa skladal z piatich stran
a ktory obsahoval vynatky z dokumentu s ndzvom ,Dokument o normach a kritériach®, vydanie 2006
(N & C édition 2006/DS3/A.W*, dalej len ,dokument z roku 2006 o bezpecnostnych norméch
a kritéridch bezpecnosti“) tykajice sa bezpecnostnych opatreni vztahujicich sa okrem iného na
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ubytovacie priestory poskytnuté zamestnancom delegicii (,staff houses”). V tom istom liste Komisia
zdoraznila, Ze tento dokument predklada ,iba preto, aby Sud pre verejntt sluzbu bol schopny overit
jeho dovernost v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 rokovacieho poriadku.” Opét uviedla, ze dokument z roku
2006 o bezpecnostnych norméch a kritéridch bezpecnosti nepovazuje za relevantny pre vyrieSenie
sporu, a to najmi preto, lebo tento dokument sa tyka len trvalych — a nie docasnych — ubytovacich
priestorov poskytnutych zamestnancom delegacii v tretich krajindch. Komisia tiez uviedla, zZe
v kazdom pripade je vylucené, aby sa tento dokument odtajnil a o i len ciasto¢ne poskytol zalobcovi,
kedze takéto zverejnenie by mohlo ohrozit bezpecnost tradnikov delegécii v tretich krajinidch. Komisia
tiez uviedla, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa na toto konanie nevztahuje a Ze odmietnutie poskytnutia
tohto dokumentu zalobcovi je v kazdom pripade odovodnené dévodmi verejnej bezpecnosti v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 uvedeného nariadenia. Komisia v$ak uviedla, Ze ak by Sud pre verejnu sluzbu dospel
k zaveru, Ze tento dokument je relevantny pre vyrieSenie sporu, bolo by potrebné, aby Sud pre verejnu
sluzbu spolu s nou skimal podmienky potrebné na zosuladenie zasady kontradiktérnosti s ochranou
dovernosti informacii uvedenych v tomto dokumente, ,napriklad predlozenim zhrnutia dokumentu
(pozri uznesenie Sudneho dvora zo 4. februiara 1981, AM & S/Komisia, 155/79), do ktorého by bol
opravneny nahliadnut iba advokat zalobcu podla podmienok stanovenych vo veci F-2/07 [Matos
Martins/Komisia, v ktorej bol vydany rozsudok Stdu pre verejnu sluzbu z 15. aprila 2010].”

List Komisie z 30. marca 2010 bol doruceny tajomnikovi Sidu pre verejnd sluzbu 31. marca 2010.
Zasadajuci sudcovia nahliadli do vynatkov z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych norméch
a kritéridch bezpecnosti v priestoroch kancelarie.

Advokat zalobcu nahliadol v kancelarii Sidu pre verejna sluzbu do dokumentu spomenutého v prvej
vete vyssie uvedeného bodu 45. Advokat zalobcu nemal pristup k vynatkom z dokumentu z roku 2006
o bezpec¢nostnych normach a kritéridach bezpecnosti.

Listom z 12. aprila 2010 Zalobca predlozil svoje pripomienky k dokumentom, ktoré predlozila Komisia
v nadvdznosti na uznesenie z 22. janudra 2010, a najmd k dokumentu, do ktorého mal moznost
nahliadnut v kanceldrii Sidu pre verejnu sluzbu. V tomto liste zalobca zdoéraznil, ze tieto dokumenty
preukazuji, ze Komisia ma povinnost zaistit bezpecnost, ktord sa vztahuje aj na docasné ubytovanie
zamestnancov pdsobiacich v Maroku, a Ze medzi opatrenia, ktoré bola Komisia povinna prijat, patri
okrem iného zabezpecenie nepretrzitého profesiondlneho strdzenia prostrednictvom $pecializovanej
spolo¢nosti. Takéto strazenie v tomto pripade nebolo zabezpecené, hoci mohlo byt zabezpecené za
niekolko dni. Takéto bezpec¢nostné opatrenie by urcite odradilo vraha od spachania trestnych ¢inov,
ktorych sa dopustil, a prinajmensom by umoznilo poskytnutie rychlej zdravotnickej pomoci, ktoré
mohlo zachranit synovi zalobcu zivot.

Uznesenim z 20. médja 2010 Sad pre verejnai sluzbu nariadil Komisii, aby predlozila dalsi vynatok
z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritéridch bezpecnosti, ktory sa tykal
podmienok instalacie mrezi (,installation requirements for grids“) vztahujicich sa na ubytovanie
zamestnancov v delegiciach tretich krajin, ktoré patria do skupiny II alebo do skupiny III (ktoré
zodpovedaju strednému a vysokému stupnu rizika). V uvedenom uzneseni Sud pre verejnu sluzbu
$pecifikoval, Ze predlozenie tohto dokumentu a pristup k nemu bude podliehat rovnakym
podmienkam, aké boli stanovené v uzneseni Stidu pre verejnt sluzbu zo 17. marca 2010.

Listom z 2. juna 2010 Komisia predlozila svoje pripomienky k listu zalobcu z 12. aprila 2010. Vo
svojich pripomienkach (ktorych body 57 az 60 boli spristupnené iba advokatovi zalobcu v priestoroch
kanceldrie) Komisia zdoraznila, 7e pokial ide o stkromné ubytovanie uradnikov pdsobiacich
v delegdcii, md Sirokit mieru volnej tivahy a iba vSeobecnit povinnost nélezitej starostlivosti. Jej
mimozmluvnd zodpovednost moze vzniknut iba v pripade dostato¢ne kvalifikovaného porusenia
pravneho pravidla, ktorého ucelom je priznat prava jednotlivcom. Rozhodnutie z 26. aprila 2006 sa
vztahuje iba na pracoviskd, a teda nevyzaduje prijatie akychkolvek bezpe¢nostnych opatreni
v ubytovacich priestoroch zamestnancov posobiacich v delegaciach, ¢i uz ide o trvalé alebo docasné
ubytovacie priestory. Jedinym textom, ktory odkazuje na bezpecnostné opatrenia tykajice sa trvalého
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ubytovania, si usmernenia GR pre vonkajsie vztahy pripojené k jej listu z 12. februara 2010. Tieto
usmernenia obsahuji iba vSeobecné odportcanie ochrany sidiel a/alebo sluzobnych ubytovacich
priestorov urcené veducim delegicie, pricom spravnemu organu prizndvaji $irokd mieru volnej Gvahy,
pokial ide o podmienky jeho vykonania. Vzhladom na to, Ze ubytovanie syna zalobcu bolo iba
docasnym ubytovanim, na zaklade pravneho predpisu nebolo predpisané nijaké osobitné bezpecnostné
opatrenie. Okrem toho syn zalobcu suhlasil s tym, Ze sa so svojou rodinou ubytuje v tychto
ubytovacich priestoroch. V kazdom pripade toto docasné ubytovanie bolo bezpecné a zahrnalo
bezpec¢nostné opatrenia, ktoré boli primerané vzhladom na nizku mieru beznej kriminality v Maroku,
najmid stréznu sluzbu porovnatelnd so stréznou sluzbou stanovenou pre trvalé ubytovanie
v dokumente z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritériach bezpecnosti. Aj v pripade, ak by sa
Komisia mohla dopustit opomenutia, zalobca nepreukdzal, Ze $koda bola priamo spdsobena
namietanou nec¢innostou.

Listom z 8. juna 2010 Komisia predlozila vynatok z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych
normdch a kritéridch bezpecnosti, ktory sa tykal podmienok instaldcie mrezi. V tomto liste Komisia
zdoraznila, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol Sud pre verejnd sluzbu vo svojom uzneseni
z 20. mdja 2010, podmienky instalidcie mrezi, ktoré si uvedené v bode 54.3 dokumentu z roku 2006
o bezpec¢nostnych normdch a kritéridch bezpecnosti, sa vztahuju len na trvalé ubytovanie zamestnancov
delegdcii, ktoré patria do skupiny III, a nie na ubytovanie zaradené do skupiny IIL.

Zasadajuci sudcovia nahliadli do vynatku z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych norméch
a kritériach bezpecnosti, ktory sa tykal podmienok instaldcie mrezi, v priestoroch kancelarie.

Listom z 2. jula 2010 Sad pre verejnu sluzbu oznamil tcastnikom konania, Ze sa domnieva, Ze vynatky
z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach a kritériach bezpecnosti s relevantné pre
vyrieSenie sporu. Na zadklade navrhu, ktory uviedla Komisia vo svojom liste z 30. marca 2010,
informoval Gc¢astnikov konania o zdmere Stdu pre verejnu sluzbu vypracovat zhrnutie tychto vynatkov
a zalozit ich do spisu. Uviedol, Ze toto zhrnutie bude obsahovat niektoré casti uvedeného dokumentu
(uvedené na stranach 37, 140 a 142, cize tri strany zo siedmich stran, ktoré Komisia predlozila Sidu
pre verejnt sluzbu). Ucastnici konania boli vyzvani, aby predlozili svoje pripomienky k listu
z 2. jula 2010.

Listom z 9. jala 2010 Komisia vzala na vedomie list Stidu pre verejnua sluzbu z 2. jila 2010 a uviedla, ze
z naliehavych dovodov ochrany bezpecnosti uradnikov delegécii v tretich krajinach, ktoré uz uviedla vo
svojich listoch z 30. marca a 8. juna 2010, moze sthlasit iba s tym, aby zhrnutie dokumentu z roku
2006 o bezpecnostnych norméch a kritéridch bezpecnosti odkazovalo na predmet prislusnych casti
tohto dokumentu, ale nie s tym, aby obsahovalo vynatky z uvedeného dokumentu. V nadvéznosti na
ziadost Sudu pre verejna sluzbu Komisia listom z 22. septembra 2010 spresnila, ¢o sa ma rozumiet
zhrnutim ,predmetu” relevantnych casti, pricom uviedla priklad mozného zhrnutia bodu 54.3
uvedeného na strane 140 dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normdach a kritériach
bezpecnosti.

Listom z 13. jula 2010 zalobca oznamil Sidu pre verejnu sluzbu, Ze sdhlasi s navrhom, aby Sud pre
verejnu sluzbu vypracoval zhrnutie vynatkov z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych norméch
a kritériach bezpecnosti.

Listom zo 6. oktébra 2010 Sud pre verejnu sluzbu predlozil Komisii ndvrh zhrnutia relevantnych casti
stran 37, 140 a 142 dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normdich a kritériach bezpecnosti,
pricom toto zhrnutie nepozostavalo z vynatkov z dokumentu, ale odkazovalo na predmet uvedenych
Casti, ako navrhla Komisia.

Listom zo 6. oktébra 2010 Sud pre verejnt sluzbu poziadal zalobcu, aby oznémil, ¢i si Zeld, aby bola
jeho totoznost utajend. Zalobca na tuto Ziadost neodpovedal.
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Listom z 19. oktébra 2010 Komisia oznamila svoje pripomienky k ndvrhu zhrnutia, pricom poziadala
Sud pre verejnu sluzbu, aby v nazve tohto navrhu vypustil zmienku o strane 37 dokumentu z roku
2006 o bezpecnostnych normach a kritéridch bezpec¢nosti.

Sud pre verejnu sluzbu vyhovel tejto Ziadosti Komisie a vypracoval konecné zhrnutie vynatkov
z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normdach a kritéridch bezpec¢nosti.

Toto zhrnutie bolo predlozené Komisii. Pokial ide o Zzalobcu, toto zhrnutie bolo spristupnené iba
advokatovi zalobcu v priestoroch kanceldrie Sidu pre verejna sluzbu 30. novembra 2010.

Vzhladom na dokazy predlozené po pojedndvani konanom 15. decembra 2009 sa Sad pre verejnd
sluzbu domnieval, Ze je potrebné druhé pojedndvanie.

V pripravnej sprave pre toto druhé pojednavanie Sud pre verejna sluzbu poziadal Gc¢astnikov konania,
aby sa vo svojich prednesoch zamerali na tieto otazky:

»1. Procesné otazky:

a) V stadiu podania ziadosti o ndhradu skody na zdklade clanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku
zalobca neziadal o ndhradu morélnej ujmy; je pripustné, aby predlozil takéto navrhy na ndhradu
$kody v konani pred Sidom pre verejna sluzbu?

b) Patri dokument z roku 2006 o bezpecnostnych normdach a kritéridch bezpecnosti do pravneho
ramca sporu?

¢) Moze Sud pre verejnu sluzbu pri posudzovani otdzky, ¢i sa Komisia v tomto pripade dopustila
pochybenia, vziat do Gvahy relevantné vynatky z tohto dokumentu aj napriek tomu, ze
z legitimnych bezpecnostnych dovodov ich mozno spristupnit zalobcovi iba vo forme stru¢ného
zhrnutia? Nie je vzhladom na spravodlivé vyvazenie ochrany ddvernosti tohto dokumentu a prava
zalobcu na ucinné sudne preskimanie za okolnosti tohto pripadu potrebné, aby sa Sad pre
verejnu sluzbu odchylil od ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku (pozri analogicky [rozsudok
ESLP z 19. februdra 2009, A a i. v. Spojené kralovstvo, ¢. 3455/05], najmi body 205 az 208)?

2. Hmotnopravne otazky:

a) Aky je pravna zdaviznost dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritéridch
bezpecnosti?

b) Dopustila sa Komisia pochybenia pri vykondvani bezpe¢nostnych opatreni, ktoré sa vztahovali na
docasné ubytovanie poskytnuté synovi zalobcu?

¢) Je pri¢inna stvislost medzi pripadnym pochybenim Komisie a idajnou ujmou priama a urcita?

d) Za predpokladu, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ktoré ma za ndsledok vznik jej
zodpovednosti, mozno Komisiu z dévodu pripadného pochybenia poskodenych alebo z d6vodu
konania tretej osoby povazovat za zodpovednu za vSetky vzniknuté skody, alebo len za cast
z nich?

e) Nahradila institicia ¢ast ujmy, ktord priamo stvisi s pochybenim Komisie, dostato¢ne?“
Pred pojedndvanim Komisia listom z 26. novembra 2010 ozndmila niektoré pripomienky k pripravnej
sprave pre pojedndvanie, ktoré sa tykali otdzky uvedenej v bode 1 pism. c) tejto spravy. Komisia najméa

zdoraznila, Ze podla jej ndzoru spravnemu vyvédzeniu potreby zachovat dévernost dokumentu z roku
2006 o bezpecnostnych normach a kritéridch bezpecnosti a prava zalobcu na obhajobu zodpoveda
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zhrnutie, ktoré vypracoval Sud pre verejna sluzbu. Sud pre verejna sluzbu teda bez toho, aby porusil
¢lanok 44 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku, nemoéze zalozit svoje postudenie spisu na vynatkoch
z dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnych normach a kritériach bezpec¢nosti, ktoré v tomto zhrnuti
neboli uvedené. Komisia vsak uviedla, ze v pripade, ak Sud pre verejnu sluzbu dospeje k zaveru, ze
vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych norméch a kritéridch bezpecnosti, ktoré mu
predlozila, obsahuju informdcie, ktoré nie st uvedené v zhrnuti, je ochotnd zvazit moznost, aby Sud
pre verejnd sluzbu doplnil zhrnutie tak, aby bola nadalej zachovand spravna rovnovidha medzi
potrebou zachovat dovernost dokumentu a priavom zalobcu na obhajobu, a to pred druhym
pojednavanim.

Listom zaslanym tcastnikom konania faxom 2. decembra 2010 Sud pre verejnu sluzbu $pecifikoval, ze
v prejedndavanom spore nejde o dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi zachovanim dovernosti
dokumentu a pravom zalobcu na obhajobu, ale medzi zachovanim dovernosti dokumentu
a poziadavkami ucinnej stidnej ochrany, pricom zalobcovi sa musi zabezpecit G¢innd stiidna ochrana, aj
ked niektoré dokumenty, ktoré st uzito¢né pre jeho Zalobu, sa nachddzaju v drzbe spravneho orgénu.
Sud pre verejnd sluzbu vyzval ucastnikov konania, aby v tejto suvislosti vychadzali z rozsudkov
Stdneho dvora z 13. jala 2006, Mobistar (C-438/04, bod 40) a zo 14. februdra 2008, Varec (C-450/06,
najmd body 52, 53 a vyrok). Sid pre verejnu sluzbu tiez poziadal Komisiu, aby pred pojedndvanim
uviedla, ¢i je ochotnd suhlasit s tym, aby bolo v zhrnuti spomenuté, aké konkrétne bezpecnostné
opatrenia (vlastnosti strdznej sluzby, poplasného systému, nudzovych tlacidiel, mrezi na ochranu
okien) st stanovené v dokumente z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritéridch bezpecnosti
pre ubytovanie zamestnancov delegdcii, ktoré patri do stupna rizika skupiny III. Sid pre verejnu sluzbu
spresnil, ze k tomuto novému zhrnutiu bude mat pristup iba advokat zalobcu.

Listom dorucenym do kanceldrie Sudu pre verejni sluzbu faxom 3. decembra 2010 Komisia
odpovedala, ze nie je ochotnd sthlasit s tym, aby boli v zhrnuti spomenuté konkrétne bezpecnostné
opatrenia stanovené v dokumente z roku 2006 o bezpe¢nostnych normach a kritériach bezpecnosti.

V liste doru¢enym do kanceldrie Stdu pre verejnu sluzbu faxom 6. decembra 2010 zalobca uviedol, ze
dokument z roku 2006 o bezpe¢nostnych normach a kritériach bezpecnosti je relevantny pre vyriesenie
sporu. Po tom, ¢o poukdzal na to, ze zhrnutie, ktoré bolo spristupnené jeho advokatovi, sa tyka iba
predmetu uvedeného dokumentu, a nie obsahu bezpecnostnych opatreni, ktoré s v nom uvedené,
zalobca poziadal, aby mu boli relevantné vynatky z tohto dokumentu z dévodu jeho prava na tcinna
sidnu ochranu a v stlade so zasadou rovnosti zbrani spristupnené aspon prostrednictvom jeho
advokata. Zalobca zdéraznil, Ze stupen utajenia dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnych normdach
a kritéridach bezpecnosti, ktory je najniz§im stupnom utajenia stanovenym rozhodnutim 2001/844,
nemoéze oddvodnovat odmietnutie spristupnenia, proti ktorému namieta Komisia. V oblasti sttazného
prava si dokumenty s oznaCenim stupna utajenia ,Restreint UE“ obvykle dostupné ucastnikom
konania prostrednictvom prijatia nevyhnutnych ochrannych opatreni (zdkaz zhotovovania fotokdpii,
spristupnenie iba advokatom ucastnikov konania). Ak by sa Sad pre verejni sluzbu domnieval, ze
nemoze doplnit zhrnutie, ktoré uz vypracoval, ani poskytnit zalobcovi vynatky z dokumentu z roku
2006 o bezpecnostnych normach a kritériach bezpecnosti, Sud pre verejnt sluzbu by mal na zaklade
judikatury (rozsudok Varec, uz citovany) Studneho dvora, odchylne od c¢lanku 44 ods. 1 svojho
rokovacieho poriadku, rozhodnut o spore na zdklade zohladnenia relevantnych vynatkov z tohto
dokumentu, ktoré ma k dispozicii, a nemal by vychddzat len zo zhrnutia.

Druhé pojednévanie sa konalo 8. decembra 2010. Na pojednavani Komisia vyhlasila, Ze v pripade, ak by
Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, ze dokument z roku 2006 o bezpecnostnych norméch
a kritéridch bezpecnosti sa vztahuje na docasné ubytovanie, nenamieta proti tomu, aby Sad pre
verejna sluzbu rozhodol o spore nielen na zaklade zohladnenia zhrnutia, ale aj na zaklade zohladnenia
relevantnych vynatkov z tohto dokumentu.
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Pravny stav

I — O predmete Zaloby

Hoci zalobca formélne navrhuje zrusenie rozhodnutia menovacieho organu z 3. februara 2009, treba
poukdzat na to, ze takéto rozhodnutie, ktorym spravny organ zaujal stanovisko k narokom zalobcu na
nédhradu skody, je neoddelitelnou sucastou spravneho konania, ktoré predchddza podaniu zaloby
o urcenie zodpovednosti na Side pre verejnu sluzbu a ktoré len umoznuje zalobcovi uplatnit na Stde
pre verejnu sluzbu navrh na ndhradu skody. V dosledku toho navrhy na zrusenie, ktoré uplatnil
zalobca, nemozno posudzovat nezdvisle od ndvrhov na ndhradu skody (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 18. decembra 1997, Gill/Komisia, T-90/95, bod 45).

Z tohto dovodu treba vychddzat z toho, ze predmetom Zzaloby je iba ndhrada ujmy, ktora zalobcovi,
zosnulému tradnikovi a jeho detom vznikla v dosledku konania Komisie.

II — O pripustnosti

A — Tvrdenia ucastnikov konania
Komisia uvadza viaceré namietky nepripustnosti.

Po prvé tvrdi, ze vo svojej ziadosti o ndhradu $kody z 25. februdra 2008 podanej v stlade s ¢lankom 90
ods. 1 sluzobného poriadku Zalobca obmedzil svoje ndroky na odskodnenie za materidlnu ujmu
a nepredlozil nijaka ziadost, ktorou by sa domdhal ndhrady moralnej ujmy. Navrh je teda v rozsahu,
v akom sa tyka nahrady moralnej ujmy zosnulého tradnika, jeho deti a zalobcu, nepripustny.

Po druhé, pokial ide o mordlnu ujmu zosnulého tradnika, ¢lanok 73 sluzobného poriadku nezaraduje
poskodeného medzi opravnené osoby. Poskodeny sa teda nemodze uspesne domdhat ndhrady skody
v rdmci konania o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti na zdklade ¢lanku 236 ES. Vzhladom na to,
zZe zosnuly uradnik nie je nositelom nijakého prdva na zdklade ¢lanku 73 sluzobného poriadku, teda na
zalobcu podla zasady nemo dat quod non habet nemohlo prejst nijaké pravo. Zalobou o ndhradu $kody
podanou na zéklade ¢lanku 236 ES sa navyse mozno doméhat len odskodnenia, ktoré prekracuje ramec
odskodnenia stanoveného v clanku 73 sluzobného poriadku, pricom takato zalobu moézu podat len
osoby, ktoré patria do osobnej pdsobnosti tohto ustanovenia.

Po tretie, pokial ide o mordlnu ujmu, ktorG utrpel zalobca, tento druh ujmy nebol spomenuty
v staznosti z 10. septembra 2008, a teda je nepripustny. Okrem toho zalobca nepatri medzi pravnych
nastupcov, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 73 sluzobného poriadku, a teda sa nemdze uspesne domdhat
néhrady skody v ramci mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢lanku 236 ES.

Po s$tvrté, pokial ide mordlnu ujmu, ktora utrpeli deti zosnulého dradnika, tento druh ujmy nie je
pripustny na podporu zaloby o ndhradu $kody zaloZenej na ¢lanku 236 ES, kedZe detom poskodeného
z ¢lanku 73 sluzobného poriadku nevyplyva nijaké pravo. Okrem toho zalobca vobec nepreukazal
sposobent existen¢nd skodu.

Po piate tvrdenie Zalobcu, Ze ak by bol zosnuly uradnik nazive, zanechal by svojim detom ovela vyssiu
sumu, ako je suma vyplatend Komisiou na zdklade ¢lanku 73 sluzobného poriadku, nie je nijako
preukdzané a je uplne vSeobecné. Okrem toho Zzalobca neuviedol nijaky alternativny zdroj prijmov
(napriklad pripadné prijmy zo zivotného poistenia, na ktoré by mal ndrok zosnuly tradnik a jeho
manzelka), ktory by umoznoval urcit stratu prijmov, ktord skuto¢ne vznikla pravnym ndstupcom,
ktorych je pravnym zastupcom.
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Po sieste druhy ani treti zZalobny dévod uvedeny v navrhu — cize objektivna zodpovednost Komisie za
dovolené konanie a zodpovednost na zdklade clinku 24 sluzobného poriadku — neboli uvedené
v ziadosti o ndhradu skody z 25. februdra 2008. Okrem toho tieto dva zalobné doévody nie st
podlozené nijakym dokazom, ktory by umoznil vy¢islit idajni ujmu, a nie s predmetom nijakého
zalobného navrhu. Tieto zalobné dovody teda treba vyhldsit za nepripustné.

Napokon zalobca nepredlozil nijaké plnomocenstvo od ostatnych porucnikov deti zosnulého dradnika,
ktoré by preukazovalo, Ze je opravneny podat navrh v mene a na tGcet tychto deti. Nie je teda aktivne
legitimovany.

B — Postidenie Stidom pre verejnii sluzbu

V prvom rade je potrebné skimat ndmietky nepripustnosti uvedené v bodoch 74 az 77 tohto rozsudku,
ktoré sa tykaju navrhov zalobcu na ndhradu morélnej ujmy.

V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze v systéme prostriedkov ndpravy stanovenom c¢lankami 90
a 91 sluzobného poriadku, ked ide vyluéne o zalobu o ndhradu $kody v tom zmysle, Ze Zaloba
neobsahuje nijaky ndavrh na zruSenie urcitého aktu, ale smeruje vylu¢ne k ndhrade ujmy udajne
sposobenej stiborom pochybeni alebo opomenuti, ktoré vzhladom na to, Ze nemaji nijaky pravny
ucinok, nemozno povazovat za akty sposobujice ujmu, spridvne konanie sa musi nevyhnutne, pod
sankciou nepripustnosti neskorsej zaloby, zacat tym, ze dotknutd osoba podd ziadost, ktorou vyzve
menovaci orgdn na ndhradu udajnej ujmy, a pripadne pokrac¢ovat podanim staznosti proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti (pozri najmd rozsudok Sudu prvého stupna z 13. jula 1995, Saby/Komisia,
T-44/93, bod 31).

Z ustalenej judikattry navyse vyplyva, ze navrhy predlozené v konani pred sidom Unie musia mat
rovnaky predmet ako ndvrhy uvedené v staznosti a obsahovat len dévody namietania zaloZené na tom
istom dovode ako dovody namietania uvedené v staznosti, pricom tieto dévody namietania v sporovom
konani mozno rozvinut predlozenim zalobnych ddévodov a tvrdeni, ktoré nemusia byt v staznosti
uvedené, ale s nou tzko suvisia (pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2002,
Campogrande/Komisia, C-62/01 P, bod 34).

Sad pre verejnu sluzbu nedavno konstatoval, ze pojem ,dovod” treba vykladat extenzivne (rozsudok
Sudu pre verejnd sluzbu z 1. jala 2010, Mandt/Parlament, F-45/07, bod 119). Hoci toto smerovanie
judikatury je zaloZené na rozhodnuti Sidu pre verejnt sluzbu vo veci tykajicej sa zaloby o neplatnost,
neznamena to, ze ho nemozno pouzit vo veci ndhrady $kody, pokial budd zohladnené osobitné znaky
konania o ndhradu skody. Vo veciach, ktoré sa tykaja vylucne ndhrady skody, pojem ,dovod” nie je
vymedzeny podla ,dévodov namietania“ v zmysle judikatdry citovanej v predchddzajicom bode, ale
podla ,druhov ujmy*“, ktoré dotknuty uradnik uviedol vo svojej zZiadosti o ndhradu $kody. Préve tieto
druhy ujmy urcuji predmet ndhrady, ktorej sa domdha tradnik, a v dosledku toho aj predmet
ziadosti, o ktorej musi spravny organ rozhodnat.

Z tGvah uvedenych v troch predchddzajiacich bodoch vyplyva, ze ndvrhy na ndhradu skody zalozené na
roznych druhoch ujmy st v konani pred Sidom pre verejnu sluzbu pripustné iba v pripade, ak este
pred ich uplatnenim bola najprv spravnemu orgédnu adresovand ziadost, ktord md rovnaky predmet
a je zalozend na rovnakych druhoch ujmy, a ndsledne bola podand staznost proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktory o tejto Ziadosti vyslovne alebo implicitne rozhodol.

To nebrani dotknutému udradnikovi v tom, aby upravil sumu ndrokov uvedenych vo svojej ziadosti

adresovanej spravnemu organu, najmé ak neskdr dojde k zhorseniu jeho ujmy alebo ak rozsah jeho
$kdd mozno zistit alebo posidit az po podani tejto ziadosti (pozri v tomto zmysle o moznosti vycislit
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ujmu v $taddiu podania ndvrhu rozsudok Suidneho dvora z 23. septembra 2004, Hectors/Parlament,
C-150/03 P, bod 62), avsak pod podmienkou, ze druhy ujmy, na zdklade ktorych ziada o odskodnenie,
boli v tejto ziadosti uvedené.

Hoci sa zalobca v tomto pripade domaha néhrady skodlivych nésledkov tych istych skuto¢nosti, ktoré
st uvedené v jeho ziadosti z 25. februdra 2008, jeho navrhy na ndhradu $kody st zalozené na ndhrade
roznych druhov moralnej ujmy, ktord bola spésobend jemu, jeho zosnulému synovi a jeho vnucatam.

Je vsak nesporné, ze v ziadosti o nahradu $kody obsiahnutej v jeho liste z 25. februara 2008 sa zalobca
domadhal iba ndhrady materidlnej ujmy a vébec neuviedol druhy moralnej ujmy, ktoré uvadza v konani
pred Sidom pre verejnu sluzbu.

Je pravda, Ze vo svojej staznosti sa zalobca nasledne domdhal nielen ndhrady materidlnej ujmy, ale aj
moralnej ujmy, ¢o umoznilo spravnemu organu zaujat stanovisko k tymto druhom ujmy v rozhodnuti
o zamietnuti staznosti, eSte pred podanim zaloby. Ttto cast rozhodnutia o zamietnuti staznosti vsak
treba povazovat za prvé rozhodnutie prijaté spravnym orgdnom v suvislosti s uvedenymi druhmi ujmy.
Zalobca v$ak nepodal staznost proti tomuto poslednému rozhodnutiu, hoci to mal urobit, a teda
nedodrzal dvojfidzové spravne konanie, ktoré podmienuje pripustnost navrhov na ndhradu skody
zalozenych na tychto druhoch ujmy.

Pokial ide o argumenticiu zalozend na rozsudku Sudneho dvora z 26. janudra 1989,
Koutchoumoff/Komisia (224/87), ktort zalobca uviedol na druhom pojednavani, nemozno ju uznat.
Hoci totiz Sidny dvor v tomto rozsudku pripustil, Ze tradnik je opravneny predlozit ndvrhy na
nahradu $kody po prvy raz v sidnom konani, urobil to preto, lebo z napadnutia zdkonnosti aktu,
ktory spdésoboval ujmu dotknutej osobe, uvedeného v staznosti mohla vyplyvat Ziadost o ndhradu ujmy
sposobenej tymto aktom. Prejednavany spor sa vsak tyka vylu¢ne nahrady Skody a nesuvisi
s napadnutim zékonnosti rozhodnutia, ktoré by spésobovalo zalobcovi ujmu.

Z toho dovodu treba navrhy na ndhradu morélnej ujmy v tomto konani zamietnut ako nepripustné bez
toho, aby bolo potrebné skiimat ostatné namietky nepripustnosti vznesené voci nim.

Po druhé, pokial ide o tvrdenia Komisie uvedené v bode 78 tohto rozsudku, Sad pre verejnt sluzbu
zastdva ndzor, Ze savisia s otdzkou, ¢i Zalobca vzhladom na sumy, ktoré Komisia uz vyplatila z dévodu
plneni podla sluzobného poriadku, stratil akykolvek zdujem na konani, pricom tito otdzka bude
analyzovana dalej v rdmci vecného skiimania prvého zalobného dévodu.

Po tretie, pokial ide o ndmietky nepripustnosti vznesené voc¢i druhému a tretiemu zalobnému dévodu,
ktoré st uvedené v bode 79 tohto rozsudku, vzhladom na informadcie, ktoré ma Sad pre verejnt sluzbu
k dispozicii na rozhodnutie vo veci samej, a z dovodov suvisiacich s riadnym vykonom spravodlivosti je
potrebné najprv skimat, ¢i méze vzniknut objektivna zodpovednost institicie za dovolené konanie,
alebo ¢i moze byt zodpovednost institicie zalozend na ustanoveniach clanku 24 sluzobného poriadku.
Ak Sad pre verejnu sluzbu dospeje k zaveru, Ze naroky zalobcu na nahradu $kody zaloZené na tychto
dvoch zalobnych ddévodoch nie st dovodné a ze Zaloba sa musi zamietnut, nebude potrebné skiumat
tieto ndmietky nepripustnosti (rozsudok Stdneho dvora z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer,
C-23/00 P, bod 52; rozsudok Sudu prvého stupna z 22. maja 2008, Ott a i./Komisia, T-250/06 P, body
75 a 76; rozsudky Stadu pre verejnu sluzbu zo 14. novembra 2006, Villa a i./Parlament, F-4/06, bod 21,
a z 20. janudara 2009, Klein/Komisia, F-32/08, bod 20).

Po stvrté, pokial ide napokon o namietku nepripustnosti zaloZzenti na tom, Ze zalobca nie je aktivne
legitimovany konat ako prdvny zéstupca prdvnych ndstupcov zosnulého turadnika, kedze neziskal
suhlas ostatnych poru¢nikov tychto pravnych nastupcov, treba poukizat na to, Ze Zalobca, ktory bol
listom Studu pre verejnu sluzbu z 15. juna 2010 vyzvany, aby predlozil dokument, ktory preukazuje, ze
kond so sthlasom tychto dal$ich porué¢nikov, listom zo 17. jana 2010 predlozil plnomocenstvo
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podpisané tymito poruc¢nikmi. Sid pre verejnd sluzbu teda méze na zdklade ¢lanku 36 rokovacieho
poriadku konstatovat, Ze ndvrh zodpovedd poziadavkdm clanku 35 ods. 1 pism. b) tohto rokovacieho
poriadku. Tdto namietku nepripustnosti teda treba vylucit.

Aj v pripade, ak by nepredlozenie takého plnomocenstva pri podani navrhu nebolo mozné v priebehu
konania napravit, Stid pre verejnu sluzbu v kazdom pripade pripomina, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze
skuto¢nost, Ze urcity subjekt nepreukdze svoju procesnu spdsobilost podla vnutro$titneho préva,
tomuto subjektu nevyhnutne nebrani v tom, aby sa mohol obritit na sid Unie (pozri v tomto zmysle
v stvislosti so vznikajicou spoloc¢nostou, ktorej Gcast na verejnom obstardvani a platnost jej ponuky
Komisia pripustila, rozsudok Sudneho dvora z 28. oktébra 1982, Groupement des Agences de
voyages/Komisia, 135/81).

Okrem toho v tomto pripade Komisia vo svojej odpovedi na staznost zalobcu vobec neuviedla, Ze
zalobca moze konat iba v zhode s ostatnymi porucitelmi pravnych néstupcov zosnulého tradnika, hoci
staznost predstavovala poslednt procesnud etapu pred podanim zaloby.

IIT — O veci samej

A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, zZe Komisia si nesplnila svoju povinnost zabezpelit
ochranu svojho tiradnika

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Podla Zalobcu je podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Komisie tykajiica sa protipravnosti
konania tejto institacie splnend. Komisia totiz zanedbala dodrziavanie vseobecnej povinnosti zaistit
bezpec¢nost, ktord jej prindlezi ako zamestndvatelovi a ktord priamo vyplyva z povinnosti poskytnut
pomoc stanovenej v ¢lanku 24 prvom odseku sluzobného poriadku a ktord mé osobitny vyznam,
pokial ide o trradnikov pdsobiacich v tretej krajine a ich rodinu.

Komisia si nesplnila svoju povinnost poskytnut zosnulému tradnikovi a jeho rodine bezpecné
ubytovanie, pricom tdto povinnost je o to ddlezitejsia, ze uradnik je na zdklade c¢lanku 5 ods. 1
prilohy X sluzobného poriadku povinny vyuzivat ubytovanie, ktoré mu institcia poskytne.
O nedbanlivosti Komisie sved¢i skutocnost, ze ndhodny zlocinec, ktory bol navy$e pod vplyvom
alkoholu a omamnych létok, sa lahko dostal dovnutra domu, v ktorom byval zosnuly uradnik, bez
vldmania a bez toho, aby musel prekonat akdkolvek prekdzku. Komisia sa vObec neubezpelila, ¢i
mreze na oknich jeddlne predstavuji ucinnd prekazku. Tieto mreze vSak neplnili svoju funkciu
dostatoc¢ne. Pokial ide o skuto¢nost, Ze okno tejto miestnosti bolo otvorené, nie je preukdzana
a v kazdom pripade nemozno na zdklade nej zbavit Komisiu jej zodpovednosti. Okrem toho Komisia
by mala byt zodpovednd za nepritomnost no¢ného straznika v ¢ase vlimania. Neboli navy$e prijaté ani
také malo nakladné, avSak Gc¢inné opatrenia, ako je instalicia poplasného systému a/alebo nudzového
tlacidla, hoci autorka pisomnej odpovede z 6 augusta 2007 ich oznacila za ,$tandardné“ bezpec¢nostné
opatrenia.

Pokial ide o sthlas, ktory zosnuly tradnik udelil v ¢ase, ked mu bolo poskytnuté doc¢asné ubytovanie,
tento nemoze v nijakom pripade zbavit Komisiu jej povinnosti v oblasti bezpe¢nosti. Syn Zalobcu si
navyse toto ubytovanie, ktoré prenajala Komisia pred jeho prichodom do Rabatu, nevybral.

Zalobca uvadza, ze vobec netvrdi, Ze Komisia bola povinnd zabezpecit absolitnu bezpecnost zosnulého

uradnika a jeho rodiny, ale len Ze neboli prijaté minimalne, ic¢inné a primerané opatrenia, ktoré mohli
predstavovat konkrétnu ochranu pre bezpec¢nost jeho syna a jeho rodiny.
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Komisia poukazuje na judikatiru, podla ktorej uradnik — alebo jeho pravni néstupcovia — ktory ma
narok na plnenia stanovené v clanku 73 sluzobného poriadku, méze uspesne podat zalobu o urcenie
mimozmluvnej zodpovednosti proti dotknutej instittcii iba v pripade, ak tieto davky nepostacuju na
nédhradu vzniknutych $kod. Tuato judikatiru mozno pouzit aj v pripade ostatnych plneni podla
sluzobného poriadku, ktoré boli v prejedndvanom spore vyplatené pravnym ndstupcom zosnulého
tradnika. Zalobca, na ktorom spociva dokazné bremeno, vsak nepreukdzal, ze sumy vyplatené
Komisiou v prejedndvanej veci si v tomto smere nepostacujuce. Komisia ma teda pochybnosti
o zdujme zalobcu na konani, aspon pokial ide o udajni mordlnu ujmu. Pokial ide o materidlnu ujmu,
zalobca pri stanovovani vysky odskodnenia, ktorého sa domdha, vobec nezohladnil plnenia podla
sluzobného poriadku priznané pravnym nastupcom zosnulého uradnika, hoci podla vyssie uvedenej
judikatary je vyluc¢ené, aby dodato¢na zaloba o wurcenie mimozmluvnej zodpovednosti viedla
k dvojnasobnému odskodneniu za ta istd ujmu.

Komisia nespochybnuje skuto¢nost, ze ako zamestndvatel méd véeobecnd povinnost zaistit bezpe¢nost,
avSak v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu namieta, ze prijala primerané ochranné opatrenia, ktoré si
situdcia vyzadovala, v dosledku coho je vylicené, ze by sa mohla dopustit pochybenia. Tvrdenia
tykajice sa obrany Komisie v suvislosti s tymito otdzkami boli uvedené v bode 53 tohto rozsudku.
Okrem toho Komisia zastdva ndzor, ze za skody, na ktoré poukazuje Zalobca, zodpovedd vylucne
samotny pdchatel. Syn Zalobcu tiez konal do uréitej miery nedbanlivo, ¢o prispelo ku vzniku $kody,
najmd tym, Ze sa pred svojim odchodom do Maroka nezicastnil na informacénych stretnutiach
tykajacich sa bezpecnosti organizovanych Komisiou pre osoby vyslané do delegicie v tretej krajine
a Ze pocas noci dvojndsobnej vrazdy nechal otvorené okno domu, v ktorom bol ubytovany.

Po tom, ¢o sa v priestoroch kanceldrie Stidu pre verejni sluzbu oboznamil so zhrnutim vynatkov
z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normich a kritéridch bezpecnosti, pravny zastupca
zalobcu zdoraznil, Ze tento dokument je pre Komisiu zavdzny a Ze stanovuje podmienky, ktoré si
institdcia sama stanovila v savislosti s vykonom svojej diskrecnej pravomoci. Tiez uviedol, Ze Komisia
napriek tomu, ze vedela o rizikdch, ktoré hrozia jej iradnikom pdsobiacim v Maroku, nedodrzala nijaké
z opatreni predpisanych tymto dokumentom. Ak by Komisia tieto opatrenia dodrzala, k dvojndsobnej
vrazde by nedoslo. Okrem toho, ak by bezpec¢nostné opatrenia stanovené v dokumente z roku 2006
o bezpecnostnych normach a kritéridach bezpecnosti boli vykonané, syn zalobcu by mohol ohlésit
poplach a nemusel by podlahnit svojim zraneniam. Bol teda pozbaveny néadeje na preZitie. Pri¢inna
suvislost medzi pochybenim Komisie a skodami je jednoznacne preukizand. Zodpovednost Komisie
nezmiernuje akékolvek pochybenie zavrazdeného tradnika.

Komisia uviedla, ze dokument z roku 2006 o bezpec¢nostnych normdich a kritériach bezpecnosti sa
nevztahuje na docCasné ubytovanie, aké bolo poskytnuté synovi zalobcu, a ze v kazdom pripade
stanovuje iba odpordcania, a nie opatrenia zdvdznej povahy. Spravny orgidn teda v tomto pripade
disponoval $irokou mierou volnej tvahy, pricom zjavne neprekrocil jej hranice, kedze ochranné
opatrenia vykonané v tomto pripade boli dostato¢né a primerané.

2. Postidenie Sidom pre verejnu sluzbu

a) O ndmietke Komisie zaloZenej na tom, Ze idajnd ujma bola v celom rozsahu nahradena

V prvom rade je potrebné skimat, ¢i Zalobca spina podmienku preukézania nahraditelnej ujmy, bez
ktorej by sa jeho zaloba o ndhradu $kody musela zamietnut. Komisia totiz tvrdi, Ze ujma, na ktora
poukazuje zalobca, bola v celom rozsahu nahradend plneniami podla sluzobného poriadku
vyplatenymi pravnym nastupcom zosnulého dradnika. Jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Unie,
konkrétne dokaz o existencii nenahradenej ujmy, teda nie je splnend, takze zaloba by sa mala hned
zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i sa Komisia dopustila pochybenia. Zalobca na druhej
strane tvrdi, Ze plnenia podla sluzobného poriadku, ktoré maji pausilnu povahu, st Gplne
nedostacujice na zabezpecenie primeranej ndhrady znacnej materidlnej a morélnej ujmy spdsobenej
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v prejednavanej veci, ktord v dejinach ingtitticii Unie nemd obdobu. Podla judikatdry je vzhladom na
vynimo¢nd povahu okolnosti sporu potrebné poskytnut doplnkové odskodnenie (rozsudok Stdneho
dvora z 8. oktébra 1986, Leussink/Komisia, 169/83 a 136/84).

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze z dévodu pausilnej povahy plneni stanovenych sluzobnym
poriadkom v prospech pravnych nastupcov zosnulého dradnika sa tito pravni ndstupcovia opravneni
Ziadat od institucie doplnkové odskodnenie, ak je tito institicia zodpovednd za smrt uradnika a ak
plnenia podla sluzobného poriadku neposta¢uju na zabezpeCenie uplnej ndhrady vzniknutej ujmy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Leussink/Komisia, uz citovany, bod 13; rozsudok Sidneho dvora
z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, body 22 a 23).

Prinalezi v prvom rade tucastnikovi konania, ktory uplatnil zodpovednost Unie, aby predlozil
presvedcivé dokazy, pokial ide o existenciu alebo rozsah ujmy, ktora uvddza, a preukézal pri¢innd
suvislost medzi touto skodou a spornym konanim institicii (pozri najmé rozsudky Stidneho dvora
z 21. mdja 1976, Roquette freres/Komisia, 26/74, body 22 a 23, a zo 7. maja 1998, Somaco/Komisia,
C-401/96 P, bod 71).

Je pravda, ze argumentacia Komisie zalozend na tom, Ze nahrada poskytnutd prostrednictvom plneni
podla sluzobného poriadku je dostacujica, sa javi ako namietka nepripustnosti, kedze Komisia sa
zrejme domnieva, ze Zalobca uz nemd zdujem na konani. V stlade s ustdlenou judikatiirou by sa teda
bolo mozné domnievat, ze prindlezi Zalovanej, ktord namieta nedostatok zdujmu zalobcu na konani,
aby preukazala, Ze existuje takato prekdzka pripustnosti zaloby.

Takyto vyklad argumenticie Komisie vsak nemozno prijat. Tvrdenie Komisie totiz spociva
v zdorazneni, Ze zalobca nesplna jednu z hmotnopravnych podmienok vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, ktorou je preukazanie nahraditelnej ujmy. Vzhladom na to, Ze prinalezi Zalobcovi,
aby preukdzal existenciu a rozsah ujmy, nahrady ktorej sa domaha, jemu prinalezi, aby predlozil dokaz
o tom, ze ujma, ktord uvadza, nebola v celom rozsahu nahradend prostrednictvom plneni podla
sluzobného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok Lucaccioni/Komisia, uz citovany, bod 16).

V tomto pripade Sud pre verejnu sluzbu zastdva ndzor, Ze zalobca v tomto smere predlozil dostato¢né
dokazy.

V prvom rade predpoklad, z ktorého zalobca vychddzal pri odhade sumy ziadanej z dévodu materidlnej
ujmy, ktord predstavuje aspon priblizné posudenie financnej straty, ktord utrpeli pravni nastupcovia
zosnulého uradnika, konkrétne predpoklad, ze zosnuly tradnik by mohol vykondvat svoju ¢innost az
do dochodkového veku, sa javi byt redlny a primerany, hoci je pravda, Ze takto zohladnené obdobie
predstavuje 26 rokov. Suma 2552 837,96 eura spomenutd v navrhu, ktord zodpoveda sume platov,
ktoré by syn zalobcu poberal, ak by vykondaval svoju ¢innost az do dochodkového veku, teda nie je
apriorne neprimerand. Okrem toho Zalobca nepredlozil nijaku Ziadost z dovodu straty narokov na
déchodok, ktoré by jeho syn mohol ziskat v priebehu toho istého obdobia, hoci stdy Unie pripdstaj,
Ze tieto naroky mozno vziat do tvahy pri posudzovani materidlnej ujmy (pozri rozsudky Sudu prvého
stupna z 5. oktébra 2004, Sanders a i./Komisia, T-45/01, bod 167, a z 12. jula 2007, Sanders
a i./Komisia, T-45/01, body 87 az 90).

Dalej treba poukdzat na to, Ze takto vypoc¢itand suma prekracuje celkovii sumu plneni podla
sluzobného poriadku, ktoré Komisia vyplatila a vyplati pravhym ndstupcom zosnulého tradnika, aj
v pripade, ktory uviedla Komisia v bode 54 vyjadrenia k Zalobe, ze uvedené plnenia sa budu vypldcat,
az kym osirelé deti nedovrsia vek 26 rokov (suma odhadovand v tomto pripade na 2478 375,47 eura).

Napokon suma 2552 837,96 eura, ktorti uviedol zalobca, bola prehodnotena na sumu, ktord sa blizi
k $tyrom miliénom eur, v tabulke, ktort predlozil na prvom pojednédvani, s cielom zohladnit najméa
povysenia do vyssich platovych tried, ktoré by jeho syn podla jeho ndzoru dosiahol. Je pravda, Ze tieto
povysenia maji prirodzene hypotetickit povahu, kedZe tdradnici nemaji ndrok na takyto sluzobny
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postup. Okrem toho treba zdoraznit, ze Komisia priznala zosnulému dradnikovi vynimocné
zvyhodnenie v podobe povysenia do vy$sej platovej triedy po smrti, ktoré sa zohladnilo pri vypocte
plneni podla sluzobného poriadku vyplatenych pravnym ndstupcom dotknutej osoby. Je vSak
primerané domnievat sa, ze vyssie uvedena suma 2552 837,96 eura by sa mala z viacerych dévodov
zvysit, prinajmensom v suvislosti so zvySeniami platového stupna, ktoré by zosnuly tradnik mohol
dosiahnut v zavislosti od poctu odpracovanych rokov (pre presnejsie urcenie sumy materidlnej ujmy
pozri body 199 a 200 tohto rozsudku).

Vzhladom na tdaje poskytnuté zalobcom v pripade, ak by Komisia v celom rozsahu zodpovedala za
celd vzniknutd materidlnu ujmu, nemozno vyldcit, ze plnenia podla sluzobného poriadku vyplatené
dotknutym osobdm, ktoré st Gplnymi maloletymi sirotami, si nedostatocné na zabezpecenie uplnej
nidhrady znacnej materidlnej ujmy, ktora im vznikla. Na rozdiel od toho, ¢o Komisia uviedla na
pojednavani, skuto¢nost, ze sumy mesacne vypldcané pravnym ndstupcom zosnulého tradnika
z dovodu plneni podla sluzobného poriadku prekrac¢uju sumu platu, ktora by tento tradnik ziskal
v juni 2009, nespochybnuje tento zaver. Uvedeny plat sa totiz mohol vyplacat synovi zalobcu, ako uz
bolo uvedené, az kym by nedosiahol dochodkovy vek, ¢ize pocas dlhsieho obdobia, ako je obdobie
stanovené na vypldcanie plneni podla sluzobného poriadku jeho pravnym ndstupcom.

Komisia teda nie je oprdvnend tvrdit, Zze Zaloba zalobcu o ndhradu $kody sa musi bez dal$ieho
zamietnut, kedze zalobca nepreukdzal, Zze tGdajnd ujma nebola v celom rozsahu nahradena
prostrednictvom plneni podla sluzobného poriadku, ktoré uz boli priznané pravnym nastupcom jeho
syna.

b) O vyhrade zalozenej na tom, Ze Komisia sa dopustila pochybenia pri plneni povinnosti zaistit
bezpecnost zosnulého tradnika a jeho rodiny

O podmienkach vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Komisie

Z ustalenej judikatiry stidov Unie vyplyva, Ze spor medzi tradnikom a indtiticiou, ktorej podlieha
alebo podliehal, tykajaci sa ndhrady skody v pripade, ak ma svoj povod v pracovhom pomere, ktory
spdja alebo spdjal dotknutd osobu a instittciu, patri do pdsobnosti ¢lanku 236 ES a ¢lankov 90 a 91
sluzobného poriadku a nepatri do posobnosti ¢lankov 235 ES a 288 ES (rozsudky Stidneho dvora
z 22. oktébra 1975, Meyer-Burckhardt/Komisia, 9/75, bod 7; zo 17. februdra 1977, Reinarz/Komisia
a Rada, 48/76, bod 10; uznesenie Sudneho dvora z 10. juna 1987, Pomar/Komisia, 317/85, bod 7;
rozsudok Sudneho dvora zo 7. oktébra 1987, Schina/Komisia, 401/85, bod 9; uznesenie Sudu prvého
stupna z 26. juna 2009, Marcuccio/Komisia, T-114/08 P, body 12, 13 a 24; rozsudok Sudu pre verejna
sluzbu z 11. mdaja 2010, Nanopoulos/Komisia, F-30/08, body 130 az 133, o ktorom sa rozhoduje
v odvolacom konani pred Vseobecnym stidom Eurdpskej dnie, vec T-308/10P). Tuto judikatiru
mozno pouzit v spore medzi pravnymi nastupcami zosnulého tradnika alebo ich pravnym zastupcom
a institaciou, ktorej tento uradnik podliehal, kedze takyto spor ma svoj povod v pracovnom pomere
medzi tymto Gradnikom a uvedenou institiciou.

Zodpovednost institicie v ramci ¢lanku 236 ES predpoklada splnenie viacerych podmienok, ktorymi st
existencia nespravneho sluzobného postupu alebo protipravneho konania institticie, existencia urcitej
a vycislitelnej ujmy, ako aj existencia pri¢innej sdvislosti medzi pochybenim a tdajnou ujmou (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stadu prvého stupna z 13. decembra 1990, Moritz/Komisia, T-20/89, bod 19;
z 9. februdra 1994, Latham/Komisia, T-82/91, bod 72, a z 21. februara 1995, Moat/Komisia, T-506/93,
bod 46). Vzhladom na to, ze tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, skuto¢nost, ze jedna
z nich nie je splnend, postacuje na zamietnutie zaloby o ndhradu skody (rozsudok Lucaccioni/Komisia,
uz citovany, bod 14).
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Pokial ide o prvd z tychto podmienok, ktord Sud pre verejnu sluzbu preskima ako prvi, treba
zddraznit, ze aj v pripade, ak by neslo o zdkonnost rozhodovacieho postupu, ale o nespravnost iného
ako rozhodovacieho postupu, ako je to v tomto pripade, sid Unie musi v ramci relevantnych okolnosti
veci, o ktorej rozhoduje, vziat do Gvahy mieru volnej Gvahy, ktorou disponoval spravny orgin v ¢ase
spornych skutoc¢nosti.

Ked institucia disponuje $irokou mierou volnej uvahy, najmid ked nie je povinnd konat urcitym
sposobom na zdklade prislusnych pravnych predpisov, rozhodujicim kritériom pre posudenie splnenia
prvej podmienky je kritérium zjavného a hrubého prekrocenia obmedzeni vztahujtacich sa na tato
diskre¢nd pravomoc. Ked sa spravny orgdn nedopustil nijakého zjavného pochybenia, nemozno mu
vytykat nijaké protiprdvne konanie a jeho zodpovednost je teda vylacend. Napriklad zacatie
vySetrovania, na konci ktorého je dotknuty uradnik zbaveny obvinenia, nemdze viest k vzniku
zodpovednosti institucie, ak je rozhodnutie o zacati vySetrovania zalozené na subore dostato¢nych
a relevantnych dokazov a z tohto dovodu nie je zjavne nespravne (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu pre verejna sluzbu z 2. maja 2007, Giraudy/Komisia, F-23/05, body 104, 105 a 167).

Naproti tomu, ked je miera volnej uvahy spravneho orgdnu podstatne obmedzend ¢i dokonca vyldcena,
samotné porusenie prava Unie moézZe postadovat na preukazanie existencie dostato¢ne kvalifikovaného
porusenia, ktoré moze viest k vzniku zodpovednosti institicie (rozsudok Stdneho dvora zo
4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, bod 44). Ked teda spravny organ musi konat
urc¢itym spdsobom, ktory vyplyva z platnych predpisov, z dodrziavania vseobecnych zdsad alebo
zdkladnych prav alebo z pravidiel, ktoré si sim stanovil, samotné nesplnenie takejto povinnosti moze
viest k vzniku zodpovednosti dotknutej institdcie.

Na zaklade toho sidy Unie konstatovali, Ze doslo k vzniku zodpovednosti institticie, ktord si nesplnila
povinnost nélezitej starostlivosti, ktord jej prinalezi ako zamestndvatelovi, pokial ide o kontrolu, udrzbu
a pouzivanie sluzobného vozidla, v ktorom cestoval tradnik v case nehody (rozsudok
Leussink/Komisia, uz citovany, body 15 az 17); instittcie, ktora neupozornila dradnika na existenciu
choroby, ktora vyplyvala z jeho spisu, hoci bola povinnd upozornit dotknutd osobu na konanie
nebezpecné jej zdravie (rozsudok Sudu prvého stupna z 18. decembra 1997, Gill/Komisia, uz citovany,
bod 34); institucie, ktorej zdravotna sluzba neinformovala tradnika o rizikovych faktoroch, ktoré moézu
viest k vzniku choroby (rozsudok Stidu prvého stupna z 25. septembra 1991, Nijman/Komisia, T-36/89,
bod 37) alebo institicie, ktord v primeranej lehote nerozhodla o Ziadosti o uznanie choroby za chorobu
z povolania (rozsudok Stdu prvého stupna z 11. aprila 2006, Angeletti/Komisia, T-394/03, body 161
a 167).

Hoci Komisia s poukazom na rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jala 2008, Franchet a Byk/Komisia
(T-48/05, body 95 az 97), a z 10. decembra 2008, Nardone/Komisia (T-57/99, bod 162), tvrdi, ze prva
podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti spravneho orgdnu predpokladd vo vsetkych
pripadoch preukazanie dostato¢ne kvalifikovaného porusenia pravneho pravidla, ktorého tucelom je
priznat prdva jednotlivcom, podla ustélenej judikatury je takdto podmienka relevantnd pre zaloby
o ndhradu skody podané jednotlivcami na zdklade ¢lanku 288 ES, ale nevztahuje sa na zaloby
o nadhradu skody, ktoré maji svoj péovod v pracovnom pomere medzi uradnikom a jeho institiciou.
Stdy Unie najmi v rozsudkoch spomenutych v predchidzajicom bode vyvodili existenciu pochybenia
spravneho organu iba zo zistenia, Ze doslo k protipravnemu konaniu, bez toho, aby uviedli, ze islo
o ,dostato¢ne kvalifikované“ porusenie, alebo overili, ¢i porusené pravidlo bolo mozné povazovat za
pravidlo, ktorého ucelom je priznat prava jednotlivcom. Odvolacia komora Sadu prvého stupna v uz
citovanom uzneseni Marcuccio/Komisia (body 11, 12 a 13), ktoré bolo vydané po vydani uz
citovanych rozsudkov Franchet a Byk/Komisia a Nardone/Komisia, potvrdila, ze dradnika vzhladom na
jeho pracovny pomer s Uniou nemozno posudzovat ako jednotlivca a ze podmienky vzniku
zodpovednosti na zdklade c¢lanku 236 ES st odlisné od podmienok vzniku zodpovednosti podla
¢lanku 288 ES. Ak by sme vychadzali z tvrdenia Komisie, zaloby o urcenie zodpovednosti podané
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uradnikmi proti spravnemu organu by v zdsade podliehali rezimu hrubého alebo kvalifikovaného
pochybenia, hoci poziadavka hrubého pochybenia ma zmysel iba v oblastiach, v ktorych spravny organ
disponuje sirokou mierou volnej tivahy.

Treba poukdzat na to, Ze rozsudkom zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli (T-143/09 P, bod 46),
ktory bol vydany po druhom pojedndvani v prejedndvanej veci, VSeobecny sid Eurdpskej unie
jednoznacne spochybnil tvrdenie Komisie a prehodnotil uz citovany rozsudok Nardone/Komisia.
Rozhodol teda, Ze na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v tomto rozsudku, konania vo veciach verejnej
sluzby na zaklade clanku 236 ES a clankov 90 a 91 sluzobného poriadku, vratane konania o ndhradu
skody spdsobenej tradnikovi alebo zamestnancovi, sa riadi pravidlami, ktoré s osobitné a $pecidlne
vo vztahu k pravidlam vyplyvajicim zo vSeobecnych zdsad, ktorymi sa spravuje mimozmluvna
zodpovednost Unie v rdmci ¢lanku 235 ES a ¢ldnku 288 druhého odseku ES (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sdidu prvého stupna z 12. juna 2002, Mellone/Komisia, T-187/01, bod 74, a zo 14. oktdébra
2004, Polinsky/Sudny dvor, T-1/02, bod 47). Najmé zo sluzobného poriadku totiz vyplyva, Ze na
rozdiel od ktoréhokolvek iného jednotlivca dradnika alebo zamestnanca Unie spéja s institticiou, ktorej
podlieha, pracovnopravny vztah, v ramci ktorého existuje rovnovdha osobitnych vzijomnych prav
a povinnosti, ktord sa prejavuje v podobe povinnosti nilezitej starostlivosti institicie vo vztahu
k dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 29. juna 1994, Klinke/Sddny dvor,
C-298/93 P, bod 38). Tato rovnovaha v podstate slizi na udrzanie vztahu dovery, ktory musi existovat
medzi institiciami a ich dradnikmi na ucely zabezpecenia riadneho plnenia dloh vseobecného zdujmu
zverenych intiticidm vo vztahu k obcanom (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Sudneho
dvora zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, body 44 az 47). Z toho vyplyva, Ze ked Unia
kond ako zamestnévatel, podlieha sprisnenej zodpovednosti, ktord sa prejavuje v povinnosti nahradit
$kody sposobené svojim zamestnancom akymkolvek protipravnym konanim, ktorého sa dopustila ako
zamestndvatel.

V kazdom pripade, aj keby bol vyklad prvej podmienky vzniku zodpovednosti, ktory presadzuje
Komisia, spravny, bolo by potrebné konstatovat, ze pravidlo, k poruseniu ktorého mohlo dojst
v prejedndvanom spore, Cize povinnost Komisie zaistit bezpecnost svojich zamestnancov, je pravidlom,
ktorého tcelom je priznat prava jednotlivcom, v zmysle judikatiry vytvorenej na zaklade ¢lanku 288 ES
(pozri analogicky v suvislosti s povinnostou zabezpecit zdravé pracovné prostredie, ktora vyplyva
z povinnosti nalezitej starostlivosti, rozsudok Nardone/Komisia, uz citovany). Otazka, ¢i je pripadné
porusenie tohto pravidla dostato¢ne kvalifikované, bude preskimana dalej.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na urcenie, ¢i sa Komisia dopustila pochybenia a ¢i toto pochybenie
moze viest k vzniku jej zodpovednosti, je potrebné najprv skimat, akd bola miera volnej avahy, ktorou
v tomto pripade Komisia disponovala pri zabezpeceni ochrany zosnulého tradnika a jeho rodiny.

O rozsahu miery volnej tvahy, ktorou disponuje Komisia pri zaisteni bezpecnosti svojich tradnikov
posobiacich v delegicii v tretej krajine

Pokial ide o bezpec¢nost pracovnych podmienok jej zamestnancov, je nesporné, ze Komisia m4, rovnako
ako ktorykolvek verejnopravny alebo sikromnoprivny zamestndvatel, povinnost konat. Tito
zamestnanci sa totiz mozu dovoldvat prdva na pracovné podmienky, ktoré zohladnuju ich zdravie,
bezpecnost a dostojnost, ako to navySe pripomina ¢ldanok 31 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie. Uz z tohto dovodu je vylucené tvrdenie, ze Komisia disponuje v tejto oblasti Sirokou diskre¢nou
pravomocou, ktord plati v oblastiach, v ktorych spravny orgdn moze slobodne urcovat podmienky
svojho konania bez toho, aby musel zarucit akékolvek pravo. Okrem toho tak zo vseobecnych
predpisov vztahujicich sa na tato oblast, ako aj z judikatary vyplyva, Ze povinnost Komisie ako
zamestndvatela zaistit bezpe¢nost svojich zamestnancov mé osobitny vyznam a ze miera volnej avahy
spravneho organu v tejto oblasti sice nie je vylucena, ale je obmedzena.
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Po prvé, pokial ide o vSeobecné predpisy relevantné pre tuto oblast, ¢lanok le ods. 2 sluzobného
poriadku stanovuje, Ze tradnici v aktivnom pracovnom pomere maji ndrok na pracovné podmienky
splnajuce primerané zdravotné a bezpecnostné normy, ktoré sui aspon rovnocenné s minimdalnymi
poziadavkami uplatnitelnymi podla opatreni schvélenych v tychto oblastiach podla zmlav (k tomuto
¢lanku pozri rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 30. aprila 2009, Aayhan a i./Parlament, F-65/07,
bod 116). Z eurdpskych smernic, osobitne zo smernice 89/391, vSak vyplyva, ze zamestndvatel je
povinny zaistit bezpecnost a ochranu zdravia svojich zamestnancov pri praci po vsetkych strankach.
Obsah povinnosti zaistit pracovnikom bezpecné pracovné prostredie je spresneny v clankoch 6 az 12
smernice 89/391, ako aj ako aj vo viacerych dal$ich smerniciach, ktoré stanovuju preven¢né opatrenia,
ktoré musia byt prijaté v urcitych osobitnych odvetviach. Komisia je navyse ako strazkyna zmlav
viazand striktnym vykladom povinnosti takto stanovenych pre zamestnavatelov (pozri rozsudok
Sudneho dvora zo 14. juna 2007, Komisia/Spojené kralovstvo, C-127/05). Okrem toho skuto¢nost, ze
Komisia prijala rozhodnutie z 26. aprila 2006, potvrdzuje, Ze tito institacia vyvodila désledky, ktoré
vyplyvali z ¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku, pricom sa in$pirovala normami, ktoré platia
v ¢lenskych $tatoch na zdklade smernice 89/391.

Okrem toho, ako Zalobca spravne uviedol, povinnost zaistit ochranu svojich zamestnancov predstavuje
pre Komisiu zasadu, na ktorej je zalozeny clanok 24 sluzobného poriadku, a md osobitny vyznam pre
uradnikov posobiacich v tretich krajindch, v ktorych st na zdklade <¢lanku 5 ods. 1
prilohy X sluzobného poriadku povinni vyuzivat ubytovanie, ktoré im poskytla institicia. Clanok 5
ods. 2 prilohy X sluzobného poriadku v tejto suvislosti stanovuje, Ze menovaci orgidn rozhoduje
o ndroku na ndbytok a ostatné zariadenie potrebné na ubytovanie podla podmienok platnych
v kazdom mieste zamestnania. Toto ubytovanie je teda predmetom osobitnej pravnej ipravy a najma
v miestach zamestnania, v ktorych je bezpec¢nost iradnikov osobitne ohrozend, nemoéze byt vylucené
zo zodpovednosti spravneho orgdnu. Povinnost zabezpecit ochranu sa navyse vztahuje aj na rodinnych
prislusnikov uradnika, ktori s nim byvaji v dotknutej tretej krajine, ¢o potvrdzuje skutocCnost, ze
manzel sa musi tiez zdcastnit na urcitych informaénych stretnutiach tykajacich sa bezpecnostnych
otazok v ramci pripravy pred vyslanim.

Po druhé, ked Sudny dvor Eurdpskej unie uznal, Ze vznikla zodpovednost institicie z dovodu, ze tito
institacia si nesplnila svoju povinnost zaistit bezpec¢nost svojich zamestnancov, nekonstatoval, ze
spravny organ disponuje v tejto oblasti Sirokou diskre¢nou pravomocou, ani Ze zistené nesplnenie
povinnosti musi vykazovat osobitny stupen zavaznosti. Instittcii bola teda ulozend povinnost nahradit
nésledky urazu, ku ktorému doslo v prazdninovom tdbore pre deti jej uradnikov, kedZe nezabezpecila
primerané zmluvné ziruky a neinformovala o tom dotknuté osoby (rozsudok Stidneho dvora zo
7. oktébra 1982, Berti/Komisia, 131/81, body 23 a 24) alebo odskodnit dradnika, ktory utrpel traz, ked
sluzobne cestoval nedostatocne udrziavanym sluzobnym vozidlom, ktory riadil iny dradnik instittcie
(rozsudok Leussink/Komisia, uz citovany, body 15 az 17). Sidny dvor tiez konstatoval, ze tato
povinnost zaistit bezpecnost plati aj vo vztahu k stavebnému robotnikovi, ktory nebol Gradnikom ani
zamestnancom institicie a ktory bol obetou padu budovy institicie, pre ktort pracoval (rozsudok
Studneho dvora z 27. marca 1990, Grifoni/ESAE, C-308/87, body 13 a 14).

Napriek jej sirokému rozsahu vsak tito povinnost zaistit bezpecnost svojich zamestnancov nemoéze
ukladat dotknutej institicii absolutnu povinnost zabezpecit vysledok. Nemozno najmid opomenut
obmedzenia financ¢nej, administrativnej ¢i technickej povahy, ktorym celi spravny orgdn a ktoré
niekedy stazujia ¢i dokonca znemoznuju vykonanie opatreni, ktoré sdi naliehavé a nevyhnutné,
v kratkom case, a to aj napriek vynalozenému usiliu prislusnych organov. Okrem toho tito povinnost
zaistit bezpecnost je problematickd, ak si dotknuty dradnik na rozdiel od pracovnika, ktory trvale
pracuje na urcenom mieste, musi plnit svoje povinnosti v tretej krajine, ako to bolo v pripade syna
Zalobcu, a prijat funkciu porovnatelnt s diplomatickou funkciou, s ktorou stvisia rozli¢né rizikd, ktoré
sa tazsie identifikuju a kontroluja.
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V tejto stvislosti Sid pre verejna sluzbu po prvé poukazuje na to, Ze ubytovanie takého tradnika, aj
ked mu bolo poskytnuté z dévodu jeho povinnosti, na ktoré sa vztahuja osobitné ochranné opatrenia
v niektorych delegacidch v tretich krajindch, nemozno Gplne stotoznit s miestom vykonu prace alebo
pracoviskom v zmysle smernice 89/391. Ubytovacie priestory zamestnancov delegacii v tretich
krajinach navyse nezodpovedaju definicii ,pracovisk® ani definicii ,priestorov Komisie“, ktoré su
restriktivne vymedzené rozhodnutim z 26. aprila 2006. Okrem toho smernica 89/391 v ¢lanku 5
Stvrtom odseku stanovuje, Ze clenské S$tity maji moznost ustanovit vylicenie alebo obmedzenie
zodpovednosti zamestnavatelov za skutoc¢nosti spOsobené nezvyCajnymi a nepredvidatelnymi
okolnostami, na ktoré zamestndvatelia nemaja vplyv, alebo vynimo¢énymi udalostami, ktorych
nasledkom nemohli zabranit napriek vynalozeniu uplnej nélezitej starostlivosti. Takéto obmedzenie
zodpovednosti stanovené smernicou 89/391 pre zamestnavatelov v c¢lenskych $titoch teda mozno
pripustit aj v pripade intitticii Unie ako zamestnivatelov v ramci ¢lanku le ods. 2 sluzobného
poriadku.

Vzhladom na vyss$ie uvedené Gvahy a pri ndlezitom zohladneni osobitosti Zivotnych a pracovnych
podmienok uradnika posobiaceho v delegécii v tretej krajine Sud pre verejni sluzbu vzhladom na
zakladné pravidld obsiahnuté v smernici 89/391 zastdva nézor, Ze povinnost zaistit bezpecnost, ktora
ma Komisia, v takych zlozitych stvislostiach vyzaduje, aby institticia najprv posudila rizika, ktorym st
jej zamestnanci vystaveni, a prijala preventivne opatrenia integrované vo vsetkych stupnoch sluzobnej
¢innosti a nasledne informovala dotknutych zamestnancov o zistenych rizikich a ubezpecila sa, ze
zamestnancom boli skuto¢ne poskytnuté primerané pokyny tykajuce sa rizik pre ich bezpecnost,
a napokon aby prijala primerané ochranné opatrenia a zabezpecila organizacné opatrenia
a prostriedky, ktoré povazuje za nevyhnuté.

V tomto pripade Zalobca zameriava svoju kritiku na treti krok tykajici sa ochrannych opatreni, ktoré
Komisia nevykonala. Vobec nenamieta, Ze Komisia si nesplnila svoje povinnosti tykajice sa
preventivneho postdenia rizika a informovania jeho syna.

Suad pre verejnu sluzbu vsak pred skiimanim povahy opatreni, ktoré bola Komisia povinnd prijat,
povazuje za potrebné zdoraznit, ze institdcia vobec neporusila svoju povinnost preventivne posudit
rizikd, ktorym budu vystaveni jej tradnici posobiaci v delegdcii v Rabate.

Po prvé totiz Komisia v suvislosti so svojimi zamestnancami pdsobiacimi v Rabate v ¢ase spornych
skuto¢nosti vykonala preventivhe posudenie rizik, ktorym boli tito zamestnanci vystaveni.
Z bezpecnostnych pokynov poskytovanych tradnikom pred zacatim ich ¢innosti v delegdcii v ramci
programu organizovaného pred vyslanim vyplyva, ze rizikd, ktoré Komisia zohladnila v suvislosti
s Marokom, boli rizikami, ktorym sa vystavené osoby, ktorych zivotna troven pocas ich pobytu je
pomerne vysoka, Cize rizikd agresie v niektorych miestach alebo v niektorych hodinach a rizikd kradeze
alebo vldmania. Po druhé v janudri 2006, niekolko mesiacov pred dvojndsobnou vrazdou, bol stupern
rizika tykajuci sa delegicie v Rabate a ubytovania zamestnancov zvyseny na stupen ,skupiny III% ktory
je najvyssim stupnom rizika pre delegicie v tretich krajindch, z coho vyplyvalo najmi nepretrzité
strazenie ubytovacich priestorov vyslanych zamestnancov $pecializovanou spolo¢nostou. Hoci Maroko
nebolo pred rokom 2006 zaradené medzi krajiny s mimoriadne vysokym rizikom atentitov na ¢lenov
diplomatického zboru, kedZe predtym nebola zaznamenand nijakd agresia vo¢i nim (s vynimkou
agresie, ktorej obetami boli diplomati dotknuti atentdtom na kréla v roku 1971 v Skhirate), Komisia sa
domnievala, ze vo viacerych krajinach, vratane Maroka, moze existovat hrozba teroristického ttoku
tykajaca sa konkrétnejsie Eurdpskej unie, ktord odovodnuje preradenie delegacie v Rabate zo stupna
rizika skupiny II do stupna rizika skupiny III. Okrem toho v ozndmeni adresovanom veddcim
delegicie zo 6. februdra 2006 riaditel riaditelstva pre vonkajsie vztahy GR pre vonkajsie vztahy v tejto
suvislosti pripomenul viaceré odportcania, najmd informovanie zamestnancov straznych sluzieb pre
»lepsiu ostrazitost a kontrolu kanceldrii, sidiel a ubytovacich priestorov®, a vyznam ,zabezpecenia
dosledného dodrziavania zmluvnych prikazov a postupov.”

Komisia teda vobec nepodcenila rizika, ktoré hrozili jej iradnikom posobiacim v delegdcii v Rabate.
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O existencii pochybenia pri vykondvani primeranych ochrannych opatreni

Pokial ide o ochranné opatrenia prijaté v tomto pripade, Sud pre verejnt sluzbu na zéklade informdcif
ziskanych v nadvdznosti na opatrenia tykajice sa dokazovania dospel k zéveru, ze Komisia si nesplnila
svoje povinnosti.

Na zdklade prvého postudenia bolo iba z hladiska informdcii, ktoré mal Sdd pre verejnu sluzbu
k dispozicii pred prvym pojedndvanim, mozné kons$tatovat, Ze ochranné opatrenia tykajice sa
ubytovacich priestorov, v ktorych byval zosnuly uradnik a jeho rodina, boli primerané. Tieto
ubytovacie priestory sa totiz nachddzali v tichej obytnej stvrti, v ktorej byvali vysoki predstavitelia
marockého statu, ako aj zahrani¢ni predstavitelia a diplomati. Tieto priestory neboli izolované, ale
nachddzali sa v komplexe ohradenom dva metre vysokym muirom. Vstup do komplexu strazil v zasade
straznik umiestneny v straznej biadke oproti domu, v ktorom byval zosnuly dradnik so svojou rodinou,
priblizne desat metrov od hlavného vchodu do domu. Pre dom boli teda zabezpecené ochranné
opatrenia povazované autorkou pisomnej odpovede zo 6. augusta 2007 za ,doplnkové“. Okrem toho
bol dom zabezpeceny tak, aby sa zabranilo obvykle predvidatelnym rizikdm neoprdvneného vniknutia:
vSetky vstupné dvere boli vybavené zamkami typu ,Yale“, ktoré utvary delegicie vymenili pred
prichodom dtradnika, ktory v tychto priestoroch zomrel, a vsetky vychody (s vynimkou hlavnych
vchodovych dveri a dveri na terasu na prvom poschodi) boli vybavené Zeleznymi mrezami.

Na pojednavani konanom 15. decembra 2009 sa vsak Sdid pre verejna sluzbu po prvy raz oboznamil
s urcitymi informdciami tykajicimi sa bezpecnostnych opatreni vztahujucich sa na zamestnancov
delegécii v tretich krajinach, a najmd s tym, Ze Maroko sa v roku 2006 povazovalo za krajinu so
zvy$enym rizikom pre zamestnancov delegécie.

S cielom urcit povahu a zdvdznost tychto opatreni a aby bolo mozné odpovedat na tvrdenia Zalobcu,
ktory tvrdil, ze Komisia v docasnych ubytovacich priestoroch, v ktorych doslo k spachaniu vrazd,
nezaviedla ochranné opatrenia, ktoré sama povazovala za nevyhnutné pre ubytovanie poskytnuté
svojim zamestnancov posobiacich v Rabate, Sid pre verejnu sluzbu prijal tri uznesenia, ktorymi nariadil
Komisii, aby predlozila dokumenty relevantné na tcely tohto posudenia.

Treba poukazat na to, Ze pred nariadenim tychto opatreni tykajucich sa dokazovania sa Sud pre
verejni sluzbu domnieval, Ze zalobca s dostatocnou presnostou a pravdepodobnostou preukazal, ze
v ubytovacich priestoroch poskytnutych zamestnancom delegdcii mali byt dodrzané ochranné
opatrenia, najmd s poukazom na pisomnu odpoved zo 6. augusta 2007. Okrem toho dokumenty,
o predlozenie ktorych Sud pre verejnt sluzbu ziadal, mohli predstavovat nie dokazy, ale sucasti
pravneho ramca sporu. Sud pre verejnu sluzbu sa vsak nemoze vyjadrit k tomu, ¢i Komisia dodrzala
svoje povinnosti tykajice sa bezpec¢nosti, bez toho, aby poznal ich povahu a zavédznost, ktoré vyplyvaja
z pravneho rdmca uplatnitelného na spor.

Sud pre verejnu sluzbu sa domnieval, Ze spomedzi dokumentov predlozenych Komisiou treba osobitne
vziat do Gvahy vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach a kritéridch bezpecnosti
a na dodrzanie dovernosti tohto dokumentu s oznacenim stupna utajenia ,Restreint UE“ vypracoval
zhrnutie tychto vynatkov.

Komisia v$ak namietala proti tomu, aby vynatky v pravom zmysle slova boli zaloZzené do spisu a aby
k nim mal Zalobca pristup. Zalobca na druhej strane tvrdil, Ze tento obstrukény pristup Komisie
povazuje za neopodstatneny a ze podla jeho ndzoru poskodzuje jeho pravo na t¢innd sidnu ochranu.
Tvrdil, Ze zhrnutie, ktoré vypracoval Sid pre verejni sluzbu, sa tyka iba predmetu vynatkov
z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normdach a kritéridch bezpecnosti, ale nie samotného
obsahu tychto vynatkov, a teda Ze nepostaCuje na zabezpecenie rovnosti zbrani v konani. Poziadal teda
o spristupnenie vynatkov z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normdach a kritéridach
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bezpecnosti a pre pripad, ak by sa jeho ziadosti nevyhovelo, navrhol, aby Sud pre verejni sluzbu
odchylne od ¢lanku 44 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku vzal do uvahy tieto vynatky pri posudzovani
veci.

Z tohto doévodu je potrebné rozhodniat o ziadosti o spristupnenie tohto dokumentu zalobcovi
a v pripade, ak by sa tato ziadost zamietla, posudit, za akych podmienok moze Sud pre verejnu sluzbu
pouzit tento dokument.

— O ziadosti zalobcu o spristupnenie vynatkov z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych norméch
a kritériach bezpecnosti

V prvom rade je potrebné poukizat na to, ze dokument z roku 2006 o bezpecnostnych norméach
a kritéridch bezpecnosti je oznaceny stupnom utajenia ,Restreint UE“ a Ze utajovany dokument je
v zasade dostupny len osobdm s osobitnymi opravneniami, ako vyslovne stanovuje rozhodnutie
2001/844. Zalobca by teda mohol ziskat pristup k tomuto dokumentu iba v pripade, ak by mal
prislusné oprdvnenia, ¢o je vsak malo pravdepodobné, kedze Zalobca nie je v nijakom profesijnom
vztahu s institiciami. Mohol by ziskat pristup k uvedenému dokumentu aj v pripade, ak by tento
dokument bol formalne odtajneny. Komisia vSak v nadvdznosti na otazku, ktort jej v tejto savislosti
polozil Sud pre verejnu sluzbu, vopred vylucila moznost prijatia rozhodnutia o odtajneni dokumentu.

Ak by Sud pre verejni sluzbu mimo akéhokolvek konania o priznani oprdvneni Zalobcovi alebo
o odtajneni dokumentu rozhodol o spristupneni vynatkov z dokumentu z roku 2006
o bezpecnostnych norméach a kritéridch bezpecnosti zalobcovi, porusil by prislusné pravidla
zaobchddzania s takymto dokumentom. Takéto rozhodnutie by tiez narusilo ddéveru a lojalitu, na
ktorych musia byt zalozené vztahy medzi sidom a spravnym organom Unie, kedZe intittcia poskytla
tieto vynatky Sidu pre verejnua sluzbu iba na to, aby Sid pre verejna sluzbu overil ich dévernost. Iba
naliehavé dovody zalozené najmd na ochrane zakladnych prav by mohli vynimocne oddvodnit, aby
Sud pre verejnu sluzbu zalozil do spisu a poskytol vsetkym ucastnikom konania utajovany dokument
bez sthlasu spravneho organu. O také okolnosti vSak v tomto pripade nejde.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, navyse skuto¢nost, Ze Komisia sa odvoldva na ddéverny charakter
dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritéridch bezpecnosti, nepredstavuje zneuzitie
prava ani nie je v rozpore so zasadou proporcionality. Ochrana tejto dovernosti je totiz nevyhnutna na
zaistenie bezpecnosti zamestnancov delegdcii v tretich krajindch, a to tym skor v pripade zamestnancov
posobiacich v delegiciach so stupnom rizika skupiny III, v pripade ktorych existuje osobitne zvysené
riziko teroristického tutoku, ¢o od roku 2006 plati aj pre Maroko.

Hoci je pravda, ze spristupnenie vynatkov z dokumentu iba advokatovi zalobcu v priestoroch Sidu pre
verejnu sluzbu by mohlo predstavovat menej obmedzujtice opatrenie ako odmietnutie pristupu, ktoré
by bolo oddévodnené najmi disciplindrnymi zarukami savisiacimi s vykonom povolania advokata,
takéto opatrenie by tiez predstavovalo riziko zverejnenia ddajov, ktoré by mohlo ohrozit bezpecnost
zamestnancov delegdcii, aj keby beztihonnost advokata nebola nijako spochybnena.

Napokon a predovsetkym Sud pre verejna sluzbu zastava ndzor, ze v tomto pripade pravo zalobcu na
ucinnu sudnu ochranu a na reSpektovanie rovnosti zbrani nevyzaduju, aby zalobca alebo jeho advokat
poznal samotny obsah vynatkov z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach a kritériach
bezpecnosti. Sud pre verejni sluzbu totiz moze pouzit vynatky z tohto dokumentu za podmienok,
ktoré sucasne zohladnuja prava zalobcu aj doverni povahu tejto pisomnosti.
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— O pouziti dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnych normdach a kritériach bezpecnosti Sidom pre
verejna sluzbu

Ako vyplyva z casti tohto rozsudku venovanej konaniu, Sid pre verejnd sluzbu sa domnieval, Ze
vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach a kritéridch bezpecnosti, ktoré mu boli
predlozené, su relevantné pre vyrieSenie sporu. Tieto vynatky totiz stanovuji, aké bezpec¢nostné
opatrenia Komisia stanovila pre ubytovanie zamestnancov delegicii so stupnom rizika skupiny III,
medzi ktoré od janudra 2006 patri aj Maroko. S ciefom zosuladit zachovanie doévernosti tohto
dokumentu, zdsadu kontradiktornosti konania a pravo zalobcu na dcinnd sidnu ochranu Sad pre
verejnu sluzbu v sulade s ndvrhom Komisie vypracoval zhrnutie predmetnych vynatkov (pozri
analogicky uznesenie AM & S Europe/Komisia, uz citované).

Zalobca spravne uvddza, ze toto zhrnutie vyjadruje iba predmet relevantnych vynatkov z dokumentu
z roku 2006 o bezpe¢nostnych normdch a kritéridéch bezpe¢nosti a ze vzhladom na to, Ze neposkytuje
nijaké informdcie o samotnom obsahu bezpec¢nostnych opatreni presne uvedenych v tychto vynatkoch,
neumoznuje mu uplatnit jeho pravo na dc¢innd sudnu ochranu. Toto zhrnutie samo osebe nemoéze
zabezpecit dodrzanie rovnovihy medzi protichodnymi zdujmami spomenutymi v predchddzajucom
bode, ani rovnost zbrani ucastnikov konania (pozri analogicky o veci, v ktorej bolo poskytnutie
doverného dokumentu Vseobecnému sudu a zalobcovi vo forme zhrnutia posidené ako nedostacujiice
na zabezpecenie prava na obhajobu, rozsudok Vseobecného stidu Eurépskej tinie z 30. septembra 2010,
Kadi/Komisia, T-85/09, bod 174, o ktorom v odvolacom konani rozhoduje Stdny dvor vo veciach
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P).

V tejto suvislosti prindlezi Stdu pre verejnu sluzbu, aby spravne vyvazil predmetné zaujmy, a najmé aby
overil, ¢i sa v tomto pripade mozno odchylit od ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku, podla ktorého
Sud pre verejnu sluzbu zohladni len také dokumenty a podania, s ktorymi sa obozndmili zastupcovia
ucastnikov konania a ku ktorym mali moznost sa vyjadrit.

Ako rozhodol Eurépsky sdd pre ludské prava, pravo na Gplne kontradiktérny proces mozno obmedzit
v rozsahu nevyhnutnom na ochranu doélezitého verejného zdujmu, akym je nirodnd bezpecnost,
potreba utajenia urditych policajnych metdéd odhalovania trestnej ¢innosti alebo ochrana zakladnych
prav tretich oséb. S cielom zabezpecit obvinenému spravodlivy proces vsak vsetky tazkosti sposobené
obmedzenim prav dotknutej osoby musia byt dostato¢ne vykompenzované konanim pred sudnymi
orgdnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP A. a i. v. Spojené kralovstvo, uz citovany, najmé body
205 az 208 a tam citovand judikataru).

Je pravda, Ze ako spravne poznamenala Komisia, tento rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava sa
vztahuje na oblast trestného prava a nemozno ho pouzit v prejedndvanej veci, ktord sa tejto oblasti
netyka a navySe nevyvoldva problém prava zalobcu na obhajobu, ale problém prava zalobcu na Géinny
prostriedok népravy. Tento rozsudok v$ak poskytuje usmernenia, ktorymi sa sid Unie méze pri vedeni
konania pred nim inspirovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Varec, uz citovany, body 46 az 48).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze pravo na G¢innd sidnu ochranu vyzaduje, aby sid na ucely
rozhodnutia sporu, ktory prejedndva, mal k dispozicii potrebné informadcie, vratane dovernych
informdcii, aby mohol rozhodntt s tplnou znalostou veci (pozri v tomto zmysle rozsudok Varec, uz
citovany, body 53 a 55).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ochrana dovernosti vynatkov z dokumentu z roku 2006
o bezpe¢nostnych normdach a kritéridch bezpecnosti v prejedndvanom spore vyzaduje, aby zalobca
nemal pristup k tomuto dokumentu inak ako vo forme sthrnného zhrnutia, a teda aby konanie
nebolo Uplne kontradiktérne. Pravo Zalobcu na ucinnt sidnu ochranu vsak mozno v takomto pripade
zarucit iba tak, ze Sud pre verejna sluzbu odchylne od clanku 44 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku
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bude vychadzat z relevantnych vynatkov z tohto dokumentu, aby bol schopny rozhodnit s uplnou
znalostou veci, hoci Komisia poskytla Sidu pre verejni sluzbu tieto vynatky iba s cielom umoznit
Stdu pre verejna sluzbu overit dévernost dokumentu.

Treba navyse zdoraznit, Ze Komisia, ktora vo svojich pripomienkach z 26. novembra 2010 tykajucich sa
pripravnej spravy pre druhé pojedndvanie odmietla, aby Std pre verejnu sluzbu takto postupoval, na
tomto druhom pojedndvani uz nenamietala proti tomu, aby Sud pre verejna sluzbu vzal do tvahy
relevantné vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritéridach bezpecnosti
v pripade, ak dospeje k zaveru, ze tento dokument sa vztahuje na docasné ubytovanie zamestnancov
delegicii.

— O uplatnitelnosti dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnych norméch a kritéridch bezpec¢nosti na
doc¢asné ubytovanie poskytnuté synovi zalobcu a jeho rodine

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, dokument z roku 2006 o normach a kritéridach sa netyka len
ubytovania, ktoré institicia oznacuje za ,trvalé”.

V prvom rade toto oznacenie nie je pouzité ani v jednom z vynatkov z tohto dokumentu, ktoré boli
poskytnuté Sudu pre verejnd sluzbu. Tieto vynatky odkazuja iba na ,ubytovacie priestory”
zamestnancov delegdcii (,staff houses®). Ostatné texty alebo dokumenty relevantné pre postdenie veci
tiez nepotvrdzuji existenciu rozliSenia medzi trvalyjm a doCasnym ubytovanim, pokial ide
o bezpec¢nost. Clanok 18 prilohy X sluzobného poriadku iba stanovuje, Ze tradnik, ktory po svojom
prichode do tretej krajiny musi byvat v hoteli alebo v docasnych ubytovacich priestoroch, ma po
predchadzajucom schvdleni menovacim orgdnom ndrok na ndhradu skuto¢nych vydavkov
vynaloZzenych na ndjom takychto ubytovacich priestorov. Usmernenia GR pre vonkajsie vztahy tiez
neobsahuju nijaké ustanovenie tykajice sa bezpecnostnych opatreni vztahujicich sa na docasné
ubytovanie a iba stanovuju podmienky, ktoré sa vztahuji na ndhradu vydavkov na najom takych
ubytovacich priestorov a vyplacanie diét dotknutému tdradnikovi. V bode 15.3.3 tychto usmerneni
s ndzvom ,Obmedzenia“ je iba uvedené, ze pri vybere docasného ubytovania sa zohladnia finan¢né
a bezpec¢nostné aspekty a ze obdobie docasného ubytovania musi byt ¢o najviac obmedzené. Povazuje
sa teda za vhodné, aby na konci pridelenia trvanie docasného ubytovania neprekracovalo jeden tyzden.
Vzhladom na zaradenie tohto bodu do kapitoly usmerneni venovanej finanénym a administrativnym
aspektom byvania v docasnych ubytovacich priestoroch z takého ustanovenia nemozno vyvodit nijaky
zaver tykajici sa povahy bezpecnostnych opatreni vztahujucich sa na takéto ubytovanie.

Dokument z roku 2006 o bezpecnostnych normdach a kritéridch bezpecnosti navyse na strane 142,
ktord bola uvedend medzi vynatkami z dokumentu predlozenymi Sidu pre verejnt sluzbu, obsahuje
tato vetu, ktord bola uvedend aj v zhrnuti dokumentu, s ktorym sa obozndmil advokat Zzalobcu:
»odporicania spomenuté v uvedenom dokumente si minimdalnymi bezpec¢nostnymi poziadavkami,
ktoré musia byt splnené za kazdych okolnosti; bez predchddzajiceho suhlasu riaditelstva pre
bezpecnost GR pre persondl a administrativu by sa nemala uplatnit nijakd vynimka alebo alternativne
riesenie.“ Ak by sa ustanovenie, podla ktorého tieto minimélne bezpe¢nostné poziadavky musia byt
splnené ,za kazdych okolnosti, tykalo len ,trvalého“ ubytovania, nemalo by zmysel. Tvorcovia
dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritériach bezpecnosti vedia o prilezitostnom
pouzivani docasného ubytovania v delegicidch a pravdepodobne by osobitne upravili toto ubytovanie,
ak by ho chceli vylucit z pésobnosti uvedeného dokumentu.

Napokon, hoci je pravda, ako Komisia uviedla na druhom pojednéavani, ze doc¢asné ubytovacie priestory
uz vzhladom na svoju povahu nemézu byt vo vsetkych pripadoch vybavené rovnakymi bezpe¢nostnymi
prvkami ako stile alebo ,trvalé“ ubytovacie priestory, tito okolnost nie je déovodom na to, aby sa
dokument z roku 2006 o bezpecnostnych norméch a kritéridch bezpecnosti na ne nevztahoval.
Vzhladom na to, Ze stanovuje moznost odchylit sa od tychto opatreni s predchddzajicim sthlasom
prislusného ttvaru, totiz tento dokument umoznuje prispdsobit bezpec¢nostné opatrenia vlastnostiam

predmetnych ubytovacich priestorov, a tak zohladnit ich docasny charakter.
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze dokument z roku 2006 o bezpecnostnych norméch
a kritéridch bezpecCnosti je relevantny pre posidenie, ¢i v docasnych ubytovacich priestoroch,
v ktorych byval syn zalobcu so svojou rodinou, boli vykonané primerané bezpecnostné opatrenia,
kedZe opatrenia uvedené v tomto dokumente pre ubytovanie zamestnancov delegécii stupna rizika
skupiny III platia ,za kazdych okolnosti®.

Subsididrne, aj keby sa pripustilo, ze tento dokument sa na predmetné ubytovanie nevztahoval, bolo by
potrebné zohladnit existenciu takychto poziadaviek vo vztahu k trvaljm ubytovacim priestorom
s cielom posudit, ¢i Komisia v savislosti s do¢asnym ubytovanim vynalozZila potrebné usilie. Toto
subsididrne postidenie bude uvedené dalej.

— O pravnej zavdaznosti dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach a kritériach bezpecnosti

Ako zalobca spravne uviedol na druhom pojednavani, tento dokument predstavuje internt smernicu,
ktorou Komisia obmedzila mieru volnej avahy, ktorou disponuje pri vykondvani opatreni na ochranu
svojich zamestnancov, a na ktort sa voc¢i nej mozno odvolévat, pokial ju nezmeni.

Po prvé opatrenia uvedené v tomto dokumente sa vzhladom na svoj Gcel, znenie, mieru presnosti,
podmienky uplatiiovania a kontroly, ktorym podliehaju, javia ako zavdzné opatrenia a nepredstavuju
len pravne nezavdzné odporucania; inak by bola povinnost Komisie zaistit bezpecnost zbavena
ucinnosti. Komisia teda az do prvého pojedndvania nepresne tvrdila, Ze nijaky text nijakej povahy
nestanovuje bezpecnostné opatrenia stanovené pre ubytovanie zamestnancov delegicie v Maroku a zZe
existuje iba vSeobecné odporacanie ochrany sidiel a sluzobnych ubytovacich priestorov urcené
vedticemu delegacie, ktoré je obsiahnuté v usmerneniach GR pre vonkajsie vztahy.

Po druhé zo spisu jednoznacne vyplyva, ze Gtvary delegicie v Maroku sa v roku 2006 domnievali, Ze st
povinné ¢o najrychlejsie vykonat tieto opatrenia, kedze tito delegicia bola v janudri 2006 preradend zo
stupna rizika skupiny II do stupna rizika skupiny III, ktory je najvy$$im stupnom rizika v skale rizik.
Prislusné utvary GR pre vonkajsie vztahy navySe v novembri 2005 vykonali v ttvaroch delegacie
v Rabate kontrolu, ktora sa tykala ,dodrziavania ,noriem a kritérii‘ zo strany delegacie®, pricom islo
prave o normy a kritérid, ktoré sui obsiahnuté v dokumente z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach
a kritériach bezpec¢nosti. Z oznamenia vediceho delegicie zo 6. juna 2006 a zo spravy o splneni tlohy
pripojenej k tomuto ozndmeniu, ktord vypracoval regiondlny predstavitel pre bezpec¢nost v nadvéznosti
na svoju kontrolu vykonanu 10. az 13. mdja 2006 v Rabate, tiez vyplyva, Ze ,povinnost zabezpecit
kazdému turadnikovi a zmluvnému zamestnancovi... straznu sluzbu 24 hodin denne a sedem dni
v tyzdni“ sa mala dosledne dodrziavat, Ze bolo potrebné vykonat urcité prace na zaistenie bezpecnosti
ubytovacich priestorov a ze osobitny doraz sa klddol na mimoriadne odporiacand instaldciu mrezi na
oknich jedného z ubytovacich priestorov, ako aj na povinnost vybavit ,ubytovacie priestory”
poplasnym systémom a nddzovym tlacidlom.

Aj v pripade, ak by takéto bezpecnostné opatrenia mali podobnd zévdznost ako opatrenia podla
internych smernic, ktoré sa podla judikatury povazuju za ,orienta¢né“ pravidld spravania, ktoré si
spravny orgin sam stanovi, Komisia vobec netvrdila, Ze uvahy vSeobecného zaujmu alebo dovody
zalozené na sluzobnom zdujme oddvodnovali neuplatnenie tychto opatreni v tomto pripade. Komisia
iba nespravne tvrdila, ze opatrenia uvedené v dokumente z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach
a kritériach bezpecnosti sa nevztahuji na doc¢asné ubytovanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na posudenie otizky, ¢i sa Komisia dopustila pochybenia pri
dodrziavani svojich povinnosti zaistit bezpecnost, musi Std pre verejni sluzbu vziat do tGvahy
opatrenia, ktoré Komisia sama povazovala za primerané stupnu rizika, ktory existoval v roku 2006
v Maroku, ako to vyplyva z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych norméch a kritériach
bezpecnosti.
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— O existencii pochybenia Komisie

Z pisomnosti zalozenych v spise, najmd zo zhrnutia a z vynatkov z dokumentu z roku 2006
o bezpecnostnych normach a kritéridch bezpec¢nosti, vyplyva, ze Komisia stanovila minimalne
bezpecnostné poziadavky pre ubytovanie svojich zamestnancov posobiacich v delegacii v Rabate, ktoré
zahfnali realizaciu bezpecnostnych opatreni zodpovedajicich stupnu rizika stanoveného pre Maroko,
platnych za kazdych okolnosti, najmd instalaciu signalizacie neopravneného vniknutia, nadzovych
tlacidiel, ochrannych mrezi s presnymi vlastnostami a nepretrzité strazenie $pecializovanou
spolo¢nostou.

Ako uz bolo uvedené, tieto opatrenia sa vztahovali na vsetky ubytovacie priestory poskytnuté
zamestnancom delegacie, pokial prislusny atvar vopred neschvalil odchylky od tychto opatreni. Cielom
uvedenych opatreni bolo zabranit riziku teroristického utoku, ktoré sa povazovalo za také vysoké, ze
oddvodnovalo zaradenie delegicie do stupna rizika skupiny III. Veduci delegicie navySe poziadal GR
pre vonkajsie vztahy o vykonanie kontroly. Tato kontrola, ktord sa konala od 10. do 13. mdja 2006,
umoznila zistit urcité nedostatky v ochrane ubytovacich priestorov poskytnutych zamestnancom
delegacie.

Hoci si vedenie Komisie bolo tGplne vedomé osobitne zvysenych rizik, ktorym boli jej zamestnanci
vystaveni, v ubytovacich priestoroch, v ktorych byval syn zalobcu so svojou rodinou, vsak nebolo
vykonané nijaké z opatreni stanovenych na ochranu ubytovacich priestorov v delegicidch stupna rizika
skupiny IIL

Uvedené ubytovacie priestory neboli vybavené systémom signalizicie neopravneného vniknutia ani
nudzovymi tlac¢idlami. Mreze, cez ktoré sa vrah dostal dovnitra, nezodpovedali poziadavkdm
dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych normach a kritériach bezpecnosti, pricom Sud pre verejna
sluzbu sa s tymito poziadavkami obozndmil prostrednictvom jedného z vynatkov z dokumentu
predlozeného Komisiou, a ak by tieto poziadavky dodrzané, cez tieto mreze by sa nemohol dostat
dovnutra ani ato¢nik mensieho vzrastu. Ako uviedol Zalobca, tieto mreze teda skuto¢ne neboli vhodné
na to, aby plnili svoju funkciu. Napokon strdzenie domu nezabezpecovala $pecializovand spoloc¢nost
poverend osobitnou ochranou tejto nehnutelnosti 24 hodin denne a sedem dni v tyzdni. Ako uviedla
Komisia na druhom pojedndvani, straznik, ktorého strazna budka sa nachddzala v blizkosti vchodu do
domu, bol povereny strazenim viacerych domov umiestnenych v tom istom komplexe a nebol povinny
osobitne strazit dom, v ktorom byval syn zalobcu. Navy$e zmluva o nijme domu vobec neupravuje
podmienky strdzenia tohto domu. Tiez mozno poukdzat na to, Ze hoci v noc vrazdy straznik bol
pritomny v ¢ase neopravneného vniknutia vraha, v neskorsich hodinich zrejme nebolo zabezpecené
nijaké strazenie: vrah teda mohol do vozidla poskodenych, ktoré bolo zaparkované pred vchodom,
nalozit veci, ktoré z domu ukradol (golfovi vystroj, malby a dekoracné predmety, televizor atd.)
a odist na tomto vozidle bez toho, aby ho niekto vyrusil. Sid pre verejnua sluzbu navy$e poznamenava,
ze v tychto ubytovacich priestoroch neboli vykonané ani niektoré z opatreni stanovenych pre
ubytovanie delegdacii stupna rizika skupiny II (systém signalizicie neopravneného vniknutia a nidzové
tlacidla).

Je pravda, ze Sdd pre verejnd sluzbu nemdze urcit, ze Komisia si nesplnila svoje povinnosti v oblasti
bezpec¢nosti, iba na zéklade konstatovania, ze ochranné opatrenia stanovené dokumentom z roku 2006
o bezpecnostnych normach a kritéridch bezpec¢nosti neboli dodrzané. Je zrejmé, Ze za osobitnych
okolnosti, vratane naliehavych okolnosti, mozno pripustit prechodné byvanie v docasnych ubytovacich
priestoroch, ktoré nie st vybavené rovnakymi bezpecnostnymi prvkami ako trvalé ubytovacie priestory.

Aj v takom pripade v$ak spravny orgdn musi vykonat minimdlne opatrenia, ktoré umoznia celit
hlavnym rizikdm pre bezpec¢nost osob, ktoré sa zdrziavaju v docasnych ubytovacich priestoroch, alebo
obmedzit pravdepodobnost tychto rizik za podmienok, ktoré st z financného a administrativneho
hladiska prijatelné. To plati tym skor v pripade, ked sa Komisia dozvedela o osobitnych okolnostiach.
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V tomto pripade zvySeny stupen rizika stanoveny pre Maroko z dévodu hrozby teroristickych atokov
na tradnikov Unie, kontrola vykonanid v maji 2006, ktorou boli zistené nedostatky v ochrane
ubytovacich priestorov poskytnutych zamestnancom delegacie, ako aj pritomnost $tyroch maloletych
deti v domécnosti dotknutého uradnika vsak predstavovali skutoCnosti, ktoré mohli odovodnit
vykonanie osobitnych opatreni skor, nez sa tradnik ¢o i len docasne nastahoval do predmetnych
ubytovacich priestorov. Treba tiez poznamenat, ze Komisia vobec netvrdila, ze pre ochranné opatrenia
existujuce v ubytovacich priestoroch poskytnutych zosnulému uradnikovi schvalil prislusny utvar
vynimku na zdklade dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normich a kritéridch bezpecnosti.
Komisia tiez netvrdila, Ze dal$ie price na zaistenie bezpecnosti predmetného domu, ako je Gprava
mrezi na okne, cez ktoré sa vrah dostal dovnutra, alebo instaldcia poplasného systému alebo
nudzovych tlacidiel ¢i docasné rozsirenie zmluvy o strazeni zabezpecovanom Specializovanou
spolo¢nostou by vyvolali tazkosti financ¢nej alebo administrativnej povahy. Komisia navyse od 6. aprila
2006, ked syn zalobcu sthlasil so svojim pridelenim do Maroka, vedela, ze bude potrebné zabezpecit
pre neho a pre jeho rodinu ubytovanie v Rabate. Napokon skuto¢nost, ze syn Zzalobcu so svojou
rodinou si Zelali opustit hotel, v ktorom boli docasne ubytovani v podmienkach, ktoré pre rodinu so
$tyrmi detmi nie st vyhovujtice, nemohla zbavit spravny organ jeho povinnosti vykonat bezpe¢nostné
opatrenia zodpovedajice stupnu rizika stanovenému pre delegdciu, pricom aj keby nevykonal vsetky
opatrenia stanovené dokumentom z roku 2006 o bezpecnostnych normdach a kritériach bezpecnosti,
mal vykonat aspon jedno alebo viaceré z tychto opatreni, ktoré mohla institicia vykonat bez vacsich
tazkosti, ako je napriklad osadenie novych mrezi a instaldcia nudzovych tlacidiel.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca oprdvnene tvrdi, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ktoré
moze mat za nésledok vznik jej zodpovednosti.

Pokial by to bolo nevyhnutné, Sud pre verejni sluzbu zastdva ndzor, Ze toto nesplnenie povinnosti
Komisie zabezpecit ochranu svojho uradnika a jeho rodiny vyslanych do tretej krajiny predstavuje
z dovodov uvedenych v bodoch 171 az 175 tohto rozsudku dostato¢ne kvalifikované porusenie
pravidla, ktorého tc¢elom je priznat prava synovi zalobcu a jeho rodine, ktoré moze viest k vzniku
zodpovednosti Komisie.

O pricinnej savislosti a o existencii libera¢cného dovodu (pochybenie poskodenych a konanie tretej
osoby)

Na druhom pojednévani zalobca a Komisia predstavili dve koncepcie urcitého a priameho charakteru
pric¢innej stvislosti, ktord musi existovat medzi pochybenim, ktorého sa dopustila institticia, a Gtdajnou
ujmou. Zalobca tvrdi, Ze ak pochybenie spo¢iva v nesplneni povinnosti institicie konat, toto
opomenutie je priamou a urcitou pri¢inou ujmy, ak sa preukaze, Ze ak by institicia prijala potrebné
opatrenia, $koda by ,pravdepodobne nevznikla“. Takito analyza podla zalobcu vyplyva z rozsudku
Sadu prvého stupna z 13. decembra 2006, Abad Pérez a i./Rada a Komisia (T-304/01). Sad prvého
stupna v tom istom zmysle rozhodol, ze protipravne konanie je urcitou a priamou pri¢inou ujmy, ak sa
preukdze, ze dodrzanie pravnej povinnosti by ,s najva¢sou pravdepodobnostou” umoznilo Zalobcovi
ziskat zadostucinenie (rozsudok z 5. oktébra 2004, Sanders a i./Komisia, uz citovany, bod 150).
Komisia naopak uviedla, Ze na preukdzanie toho, Ze pri¢innd stuvislost medzi pochybenim a $kodou je
priama a urcitd, musi byt isté, Ze bez pochybenia spocivajuceho v opomenutiach by $koda nevznikla
(rozsudok Stdu prvého stupna z 13. decembra 2006, E. R. a i./Rada a Komisia, T-138/03, bod 127).

Ako potvrdzuja tvrdenia ucastnikov konania, judikatdra tykajica sa pricinnej stvislosti je mimoriadne
zlozitd a rozmanitd. Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze bez ohladu na odli$nosti formuldcii
pouzitych sidmi Unie zodpovednost institicie zakladd iba také pochybenie, ktoré sposobilo $kodu
v priamej pri¢innej stvislosti s G¢inkom. Uniu mozno povazovat za zodpovednd iba za ujmu, ktora
dostato¢ne priamo vyplyva z protipravneho konania dotknutej instittcie (rozsudok Stdu prvého stupna
z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, bod 118 a tam citovana judikatira; rozsudok
Vseobecného sudu Eurdpskej tinie z 19. marca 2010, Gollnisch/Parlament, T-42/06, bod 110 a tam
citovand judikatdra).

ECLILEU:F:2011:55 31



180

181

182

183

184

185

186

ROZSUDOK Z 12. 5. 2011 — VEC F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

Zalobca musi preukizat, ze ak by nedoslo k pochybeniu, ujma by nevznikla, a Ze pochybenie je
urcujicou pri¢inou jeho ujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 30. septembra
1998, Coldiretti a i/Rada a Komisia, T-149/96, body 116 a 122). Ak je $koda nevyhnutnym
a bezprostrednym nasledkom pochybenia, ku ktorému doslo, pri¢innd suvislost je preukdzana
(rozsudok Studu prvého stupna z 9. jula 1999, New Europe Consulting a Brown/Komisia, T-231/97,
body 57 az 60).

Okrem toho stidy Unie zastavaji néazor, ze $koda nemusi mat svoj priamy a urcity povod iba v jednej
pri¢ine, ale moze byt vyvolana viacerymi pri¢inami, ktoré rozhodujticim spésobom prispeli k jej vzniku
(rozsudky Sudneho dvora z 12. juna 1986, Sommerlatte/Komisia, 229/84, body 24 az 27,
a Grifoni/ESAE, uz citovany, body 17 a 18; rozsudok Fresh Marine/Komisia, uz citovany, body 135
a 136).

V tomto pripade Zalobca tvrdi, Ze ak by boli vykonané nevyhnutné bezpecnostné opatrenia, po prvé by
nedoslo k vrazddm a po druhé by bolo mozné privolat pomoc, ¢o by jeho synovi, ktory svojim
zraneniam okamzite nepodlahol, poskytlo nddej na prezitie. Z tychto dvoch hladisk treba skimat, ¢i je
preukdzana pri¢inna stvislost medzi pochybenim a uvddzanymi skodami.

Po prvé, pokial ide o pri¢innu stuvislost medzi pochybenim a dvojndsobnou vrazdou, Suid pre verejnu
sluzbu zastdva ndzor, Ze Zalobca z pravneho hladiska dostato¢ne preukazal, ze ak by si Komisia splnila
svoju povinnost zabezpecit ochranu svojho uradnika, k dvojndsobnej vrazde by nedoslo. Ak by totiz
bola zabezpecend nepretrzita strazna sluzba, ktora by bola poverena iba ochranou domu poskytnutého
synovi zalobcu, a ak by boli instalované mreze zodpovedajice vlastnostiam stanovenym prislusnymi
utvarmi Komisie, vrah by bol odradeny od toho, aby vnikol do domu, alebo by mu v tom aspon
branila fyzickd prekdzka. Komisia tak priamo prispela k vzniku $kody, kedZe vytvorila podmienky na jej
vznik. Priamy a urcity charakter pric¢innej savislosti je teda preukazany.

Je pravda, ze riziko pre bezpecnost zamestnancov zohladnené Komisiou, ktoré odovodnovalo zaradenie
delegacie v Rabate do stupna rizika skupiny III, stviselo s hrozbou teroristického ttoku, a nie s beznou
trestnou cinnostou, ktorej obetami sa stal syn a nevesta zalobcu. Tédto skuto¢nost vsak nema vplyv na
postdenie priameho a urcitého charakteru pricinnej suvislosti uvedené v predchidzajicom bode.
Mozno sa totiz odévodnene domnievat, Zze opatrenia urcené na zabrdnenie teroristickému utoku alebo
vrazdy tradnika z politickych dovodov alebo zo strany teroristickej skupiny mozu tym skor zabezpecit
ucinni ochranu pred neopravnenim vniknutim jednotlivca do obydlia turadnika. Komisia nemoéze
uspesne tvrdit, ze by mala byt zbavend akejkolvek zodpovednosti z dévodu, Ze motiv pachatela bol
odlisny od povodne predpokladaného motivu.

Komisia navy$e nemdze argumentovat réznymi pochybeniami, ktorych sa dopustil jej dradnik a ktoré
narasaju pri¢innu suvislost alebo zmiernuju zodpovednost spravneho organu.

Po druhé netcast dotknutej osoby na bezpec¢nostnych skoleniach organizovanych pred vyslanim
nepochybne predstavuje zanedbanie z jeho strany. Sidu pre verejna sluzbu sa vsak nepodarilo zistit,
aké boli priciny tejto netGcasti, ktoré mohli byt sposobené sluzobnymi dévodmi. Okrem toho
z pozvanok na tieto $kolenia, v ktorych bola uvedend iba ,[prosba] o ucast® zosnulého udradnika,
nevyplyva, ze ucast na tychto skoleniach bola prezentovand ako nevyhnutnd sluzobnd povinnost pred
vyslanim do delegacie. Syn Zalobcu navyse mohol byt prideleny do Maroka bez toho, aby absolvoval
toto Skolenie. Okrem toho samotné usporiadanie takychto Skoleni pred vyslanim nemoze zbavit
Komisiu jej povinnosti informovat svojich uradnikov o rizikdch pre bezpecnost, ktorym st vystaveni
v delegdcii, najma tych dradnikov, ktori st prideleni do delegicii so stupniom rizika skupiny III. Ak sa
uradnik prideleny do takejto delegiacie pred svojim odchodom nezucastni na tychto skoleniach,
prindlezi sprdvnemu organu, aby sa ubezpecil, ¢i tento uradnik skutocne dostal potrebné informaicie.
Komisia v$ak netvrdila, ze synovi zalobcu boli pred jeho odchodom do Maroka odovzdané dokumenty
relevantné pre jeho bezpecnost.
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Okrem toho z diskusii na druhom pojednavani vyplynulo, Ze uradnici vyslani do delegicie spravidla
nemaju pristup k dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnych norméch a kritéridach bezpec¢nosti, kedze
tento dokument s oznacenim stupna utajenia ,Restreint UE” im nebol poskytnuty. Aj keby sa teda syn
zalobcu zucastnil na $koleniach pred vyslanim, pravdepodobne by nevedel posudit, aké konkrétne
bezpec¢nostné opatrenia boli stanovené pre ubytovanie, ktoré mu bolo poskytnuté v Maroku. Tvrdenia
Komisie, Ze dotknutd osoba prijala zivotné podmienky a podmienky ubytovania, ktoré existujua
v Maroku, a udelila svoj stihlas s ubytovanim sa v docasnych ubytovacich priestoroch, teda nemozno
uznat, kedZe tento suhlas nebol udeleny s Gplnou znalostou veci. Sud pre verejnd sluzbu v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze Komisia 6. aprila 2006 poziadala syna zalobcu, aby potvrdil, Ze prijima
svoje pridelenie do Rabatu a Ze sa dplne obozndmil okrem iného aj s ubytovanim, ktoré mu bude
poskytnuté, hoci ndjomnd zmluva tykajica sa tohto ubytovania bola uzatvorend medzi vlastnikom
a Komisiou az 8. augusta 2006. Okrem toho, ked syn Zalobcu 24. augusta 2006 potvrdil, Ze prijima
ubytovanie, ktoré mu bolo pondknuté, v akcepta¢nom formulari bolo jasne uvedené, ze k tomuto dnu
nie su k dispozicii nijaké prenajaté ubytovacie priestory, ktoré by zodpovedali zlozeniu jeho rodiny.

Po druhé, hoci je nesporné, ze okno, cez ktoré sa vrah dostal do domu, nechali otvorené uzivatelia
tychto priestorov a ze zalizia na tomto okne bola ciasto¢ne zdvihnutd, tato skuto¢nost nemozno
povazovat za skuto¢nost sposobend zanedbanim alebo pochybenim poskodenych. Toto okno sa totiz
nachddzalo za mrezami, o ktorych sa syn zalobcu, ktory nevedel o dokumente z roku 2006
o bezpecnostnych normdach a kritéridch bezpecnosti, mohol oddvodnene domnievat, Ze predstavuju
dostato¢nu prekdzku pre pripadného uto¢nika. Komisia navy$e vo svojich podaniach a na prvom
pojednavani sama tvrdila, Ze tieto mreze mohli zabranit neoprdavnenému vniknutiu dospelej osoby
priemerného vzrastu. Okrem toho v tomto ro¢nom obdobi bolo este teplo a nechat otvorené okno,
ktoré sa nachddza za mrezami, ktoré su v kazdom pripade dostacujice, v neklimatizovanej miestnosti,
v ktorej byvajui styri maloleté deti, nemozno povazovat za nedbanlivé konanie.

Komisia teda nepreukazala, Ze syn Zalobcu sa svojou nedbanlivostou dopustil pochybenia, ktoré méze
zbavit spravny orgdn jeho zodpovednosti, ani ze pricinnad suvislost medzi pochybenim, ku ktorému
doslo, a vrazdami bola narusena.

Po druhé, pokial ide o pri¢innua savislost medzi pochybenim a stratou nadeje syna Zalobcu na prezitie,
Sud pre verejna sluzbu zastidva nézor, Ze Zalobca z prdvneho hladiska dostato¢ne preukazal, ze ak by
boli vykonané primerané bezpec¢nostné opatrenia, po vniknuti vraha do domu by bolo mozné takym ci
onakym spdésobom privolat pomoc, ktord mohol privolat bud strdznik, alebo samotny zraneny tradnik
alebo jedno z jeho deti pomocou nudzového tlacidla. Je nesporné, ze utocnik by nezostal v dome,
v ktorom stravil priblizne $tyri hodiny, tak dlho, ak by bolo prijaté jedno z opatreni umoznujucich
privolat pomoc. Syn zalobcu teda v désledku pochybenia Komisie stratil redlnu nddej na ziskanie
pomoci a nddej na prezitie.

Zostava urcit podiel zodpovednosti vraha na vzniku skody.

Vzhladom na to, Ze ide o dvojndsobnu vrazdu, nemozno redlne tvrdit, ze Komisia by mala niest hlavna
zodpovednost za tato skodu. Hoci Komisia tym, Ze neprijala dostato¢né bezpecnostné opatrenia na
zabranenie vniknutia Gtoc¢nika, vytvorila podmienky na vznik s$kody, dvojndsobna vrazda nebola
bezprostrednym a nevyhnutnym nésledkom tohto pochybenia. Vrazdy totiz spachal jednotlivec,
ktorého motivom bola krddez a ktorého spravanie bolo nepredvidatelné. Obvykle predvidatelnym
nasledkom pochybenia Komisie v pripade takého jednotlivca bola kradez vldamanim, pripadne spojend
s hrozbou fyzického nasilia voci obyvatelom domu, a nie také zdvazné skutky, aké boli spachané. Toto
posudenie nevybocuje zo zdsad smernice 89/391, ktord v ¢lanku 5 Stvrtom odseku stanovuje, ze
zodpovednost zamestndvatela mozno obmedzit, najmi pokial ide o zodpovednost za skutoc¢nosti
sposobené okolnostami, na ktoré zamestndvatel nema vplyv a ktoré si nezvycajné a nepredvidatelné.
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Skutky utocnika vsak nemdzu Gplne zbavit institiciu jej zodpovednosti. Ak by sa konstatovalo, ze
pri¢innd stvislost medzi pochybenim Komisie a dvojndsobnou vrazdou je narusend, spravny organ by
neznasal nijaké ddsledky svojho pochybenia spocivajiceho v opomenuti, hoci vytvoril podmienky na
vznik takej $kody. Takéto rieSenie by bolo sotva zlucitelné s judikatdrou, ktord pripuasta, ze $koda
moze mat viacero pricin, a podla ktorej sa teda na vznik zodpovednosti spravneho orgdnu nevyhnutne
nevyzaduje, aby institicia niesla vylu¢nti zodpovednost za $kodu.

Sud pre verejnu sluzbu preto zastdva nazor, ze Komisia zodpovedd do vysky 30 % vzniknutej skody.

Pokial ide stratu nadeje na prezitie, z posidenia Sddu pre verejnd sluzbu vyplyva odlisny zaver.
Pochybenie Komisie je totiz v tomto pripade priamou a vylu¢nou pricinou tejto skody. Konanie vraha
nemoze zmiernit zodpovednost institacie.

Aj ked je vsak strata nadeje na prezitie istd, Sid pre verejnd sluzbu zastiva nédzor, Ze nddej syna
zalobcu na prezitie bola velmi mald. Bez presnych ddajov v spise a vzhladom na nejasnosti, ktoré
s takymto posudenim nevyhnutne suvisia, je velmi tazké posadit, akd bola tito nddej na prezitie. Sud
pre verejnd sluzbu zastiva nazor, ze ju mozno odhadnudt na 20 %. Z listin zaloZenych v spise totiz
vyplyva, Ze dradnik bol udrety do krku, a hoci okamzite nezomrel, bol velmi vdzne zraneny, ¢o vézne
ohrozilo jeho nddej na prezitie aj v pripade rychleho prichodu zachranérov.

Napokon s prihliadnutim na obidve uvadzané $kody, ktorymi st dvojndsobnd vrazda a strata nddeje na
prezitie, a na skutocnost, ze tito druhd $koda je menej rozsiahla ako prva skoda, Sud pre verejnu
sluzbu zastdva ndazor, ze Komisii treba pripisat zodpovednost za 40 % vzniknutych skod.

O ujme

Istou ujmou, ktord je v prejedndavanom spore v zdsade nahraditelnd, je iba ujma, ndhrady ktorej sa
moze zalobca domédhat v konani pred Sidom pre verejnud sluzbu, Cize materidlna ujma, ktord utrpeli
pravni nastupcovia zosnulého uradnika, ohodnotend na zaklade platu, ktory by jeho syn poberal az do
dochodkového veku, ktort Zalobca odhadol na celkovi sumu 3 975 329 eur.

Této suma predstavuje vzhladom na nepresnost takého vypoc¢tu a na domnienky tykajice sa mozného
sluzobného postupu dotknutej osoby, na ktorych je tento vypocet zalozeny, v zasade primerany odhad
platu, ktory by poberal zosnuly dradnik, a predstavuje referen¢ny zaklad, ktory je sice velmi priblizny,
ale relevantny pre posudenie straty prijmov pravnych nadstupcov syna zalobcu.

Sud pre verejnu sluzbu vsak tato sumu ako takt nemoze vziat do Gvahy pri ur¢ovani materialnej ujmy,
ktord skutocne utrpeli tito pravni ndstupcovia. Ak by totiz syn a nevesta Zalobcu neboli zavrazdeni,
podstatni cast tejto sumy by vynalozili na vlastné potreby. Celd tato suma by teda nepatrila ich
detom. Okrem toho je pravdepodobné, ze detom zosnulych manzelov patri alebo o niekolko rokov
bude patrit dedi¢stvo, ktoré im prindlezi zo zdkona a ktoré by neziskali, ak by ich rodicia zostali
nazive. Okrem toho Komisia bez toho, aby jej niekto protirecil, uviedla, Ze nie je vylicené, ze pravni
nastupcovia zosnulych rodicov v ddsledku dvojndsobnej vrazdy ziskali urc¢ité sumy na zaklade zmlav
o zivotnom poisteni. Z tohto dovodu Sad pre verejni sluzbu zastdva ndzor, Ze materidlna ujma
spojend so stratou prijmu, ktora treba vziat do uvahy v prejednavanom spore, predstavuje sumu vo
vyske troch miliénov eur.

Ako uz bolo uvedené, Komisia je povinna nahradit 40 % tejto ujmy, CiZe vyplatit pravnym nastupcom
zosnulych manzelov sumu v celkovej vyske 1,2 miliéna eur.
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Z vyjadrenia k zalobe vyplyva, Ze nebolo spochybnené, ze sumy, ktoré Komisia uz vyplatila a ktoré bude
nadalej vyplacat prdvnym nastupcom, pricom tieto sumy prekracuji plnenia obvykle stanovené
sluzobnym poriadkom, predstavuju takmer 1,4 miliéna eur, pricom tito suma by sa mohla zvysit
priblizne az na 2,4 miliéna eur, ak by sa predmetné plnenia vyplacali az do dvadsiateho Siesteho roku
zivota kazdého zo Styroch deti.

Komisia teda uz v celom rozsahu nahradila materidlnu ujmu, za ktord musi niest zodpovednost.

Okolnost, ktort uvddza zalobca, ze sumy vyplicané Komisiou maji povahu plneni zo socidlneho
poistenia, aj v pripade, ak by sa povazovala za preukdzani, nemd na toto postdenie nijaky vplyv.
Ucelom vypladcanych plneni je totiz vykompenzovat finanéné nasledky smrti tiradnika bez ohladu na jej
pri¢cinu. Hoci je pravda, ze v pripade pochybenia spravneho orgdnu je sprdvny organ povinny
zabezpelit Uplni ndhradu ujmy a pripadne aj doplnit plnenia podla sluzobného poriadku (pozri
v tomto zmysle rozsudok Leussink/Komisia, uz citovany, body 18 az 20), je nesporné, ze pri
posudzovani otdzky, ¢i spravny orgdn vzniknutd ujmu nahradil, sid zohladnuje plnenia podla
sluzobného poriadku. Ich tcelom je teda zabezpecit ndhradu ujmy aj v pripade, ked sa spravny orgin
dopustil pochybenia, ktoré ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti. Okrem toho Komisia v tomto
pripade isla nad rdmec svojich povinnosti podla sluzobného poriadku, kedZe priznala zosnulému
uradnikovi povysenie post mortem, pricom vypocitala plnenia, na ktoré maji nirok jeho pravni
nastupcovia, na tomto zdklade a podla ¢lanku 76 sluzobného poriadku zvysila sumy tychto plneni.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze hoci je prvy zalobny dévod dévodny, neumoznuje Sidu
pre verejnu sluzbu vyhoviet navrhom Zalobcu na ndhradu vzniknutej materidlnej ujmy.

Sud pre verejnu sluzbu musi este preskiimat dva zostévajice zalobné ddévody, v ramci ktorych zalobca
tvrdi, ze vznikla jednak objektivna zodpovednost Komisie za dovolené konanie a jednak zodpovednost
Komisie z dovodu jej povinnosti poskytniat pomoc.

B — O druhom zalobnom dévode zalozZenom na vzniku objektivnej zodpovednosti Komisie za dovolené
konanie

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze aj keby sa Komisia nedopustila nijakého pochybenia spdsobeného nedbanlivostou, st
splnené podmienky vzniku objektivnej zodpovednosti spravneho organu za dovolené konanie. Je
preukazand skuto¢nd existencia ujmy a pric¢innej stvislosti medzi ujmou a dovolenym konanim; ujma je
neobvykld, zdvazna a osobitnd. Je pravda, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 9. septembra 2008,
FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P), vylacil existenciu
rezimu objektivnej zodpovednosti Unie, ale len pokial ide o normativne akty Unie, ktoré zavisia od
diskre¢nej pravomoci normotvorcu. Sudny dvor vobec nevylacil, Ze takyto rezim by sa mohol
vztahovat na inStiticie, ako je to v tomto pripade. Pri posudzovani tejto otazky by mal Sud pre
verejnu sluzbu vziat do Gvahy mimoriadne zavazny a tragicky charakter udalosti, ktoré zazili deti
zosnulého dradnika, ktoré predcasne prisli o svojich rodicov a boli bezmocnymi svedkami
hrozostrasnej vrazdy svojho otca a svojej matky. Sad pre verejnd sluzbu by mal rozhodnut o ziadosti
o néhradu $kody podla kritérii posudzovania zaloZenych na hlbokom zmysle pre spravodlivost, ktory
by mal byt pre institdcie Unie charakteristicky.

Ako uz bolo uvedené, Komisia zastdva ndzor, Ze tento Zalobny dovod nie je pripustny, kedze nebol
uplatneny v poévodnej ziadosti o ndhradu $kody a nie je podlozeny nijakym dékazom, ktory by
vy¢isloval rozsah tdajnej $kody. Pokial ide o vecnu stranku, Komisia zdoraznuje, ze Stdny dvor do
dne$ného dna neuznal zisadu zodpovednosti za dovolené konanie. Zalobca nepredlozil nijaky dokaz,
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ktory by preukazoval, ze Sud pre verejnd sluzbu by mal pripustit existenciu takého rezimu
zodpovednosti, pokial ide o konanie institucii. V kazdom pripade Zzalobca v prejednavanej veci
nepreukazal, ze su splnené podmienky vzniku takejto objektivnej zodpovednosti.

2. Postidenie Sidom pre verejnu sluzbu

Z uz citovaného rozsudku Stidneho dvora FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia (bod 175)
vyplyva, Ze hoci komparativna $tadia pravnych poriadkov clenskych $tatov umoznila Stidnemu dvoru,
aby velmi skoro dospel k zdveru o podobnosti tychto pravnych poriadkov pri uznani zdsady
zodpovednosti za protipravny tkon alebo necinnost organu, hoci aj normativnej povahy, vobec to
neznamend, Ze by to platilo rovnako aj pre pripadnu existenciu zasady zodpovednosti za dovolené
konanie alebo necinnost organu verejnej moci, a to najma v pripadoch normativnej povahy. Sudny
dvor teda za stcasného stavu prava Unie vylacil, ze ¢ldnok 288 ES, ktory odkazuje na ,vieobecné
zasady spolo¢né pre pravne poriadky clenskych statov, by bolo mozné vykladat tak, ze pripusta vznik
objektivnej zodpovednosti Unie z dévodu dovoleného konania alebo opomenutia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, zo samotnych pojmov, ktoré Siidny dvor pouzil v citovanom bode
svojho rozsudku (,hoci aj normativnej povahy” a ,najméd v pripadoch [konania alebo necinnosti]
normativnej povahy“), vyplyva, Ze zaver, ku ktorému Stdny dvor dospel v tomto rozsudku, nie je
obmedzeny na oblast normotvornej pravomoci Unie.

Ako bolo spomenuté v bode 116 tohto rozsudku, je pravda, ze spor medzi tradnikom a institiciou,
ktorej tento dradnik podlieha alebo podliehal, ktorého predmetom je ndhrada skody, v pripade, ak ma
svoj povod v pracovhom pomere medzi dotknutou osobou a institiciou, patri do posobnosti
clanku 236 ES a c¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku, a nepatri do pdsobnosti clankov 235 ES
a 288 ES. Judikatiru Stdneho dvora a Vseobecného stdu Unie tykajicu sa podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lanku 288 ES teda nemozno automaticky pouzit v konani
o zalobe o urc¢enie mimozmluvnej zodpovednosti podanej iradnikom alebo jeho pravnymi nastupcami
proti institdcii na zdklade ¢lanku 236 ES a clankov 90 a 91 sluzobného poriadku. V tejto savislosti
zalobca spravne poukazuje na to, ze takéto zaloby sa netykaju instittcii v ramci vykonu ich vysadnych
normotvornych alebo regula¢nych pravomoci stanovenych zmluvami, ale v rdmci ich konania
v postaveni zamestnévatela voci svojom zamestnancom.

Najmé vzhladom na $iroky dosah pojmov, ktoré pouzil Stidny dvor, a na skutocnost, Ze tento rozsudok
ma povahu zdsadného riesenia, vSak Sud pre verejnu sluzbu zastdva nazor, ze neexistuju dévody na to,
aby zodpovednost institticii Unie v ich vztahoch so svojimi zamestnancami mohla vzniknuit na zaklade
podmienok, ktoré su uplne odli$né od podmienok, ktoré sa uplatiiuju podla ¢ldnku 288 ES, a odchyluja
sa od vSeobecnych zasad spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov.

Hoci je pravda, Ze okolnosti prejedndvaného sporu st vynimocné, toto konstatovanie, ktoré je jedinym
konstatovanim, ktoré uviedol zalobca, nie je dostato¢nym ddévodom na to, aby sa v zdsade uzndvala
existencia rezimu objektivnej zodpovednosti v konaniach o zalobich o urcenie mimozmluvnej
zodpovednosti podanych podla ¢lanku 236 ES, ktory by sa vztahoval len na tradnikov Unie a ich
pravnych ndstupcov.

Okrem toho Sudny dvor v suvislosti so smernicou 89/391, ktora predstavuje relevantny referencny
ramec pre urcenie povinnosti institicii Unie v stlade s ¢lankom 1le sluzobného poriadku, konstatoval,
Ze tuto smernicu nemozno vykladat tak, ze ukladd clenskym Stitom povinnost vytvorit rezim
objektivnej zodpovednosti zamestnavatelov za ujmu sposobent na zdravi a bezpecnosti pracovnikov
(rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo, uz citovany, body 37 az 51), aj ked Komisia v konani pred
Sudnym dvorom tvrdila, Ze smernica 89/391 stanovila rezim zodpovednosti zamestnavatelov

36 ECLLEU:F:2011:55



215

216

217

218

219

220

ROZSUDOK Z 12. 5. 2011 — VEC F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

vztahujdci sa na nasledky akejkolvek udalosti spdsobujicej ujmu na zdravi a bezpe¢nosti pracovnikov
bez ohladu to, ¢i takato udalost a jej nasledky mozno pripisat akejkolvek nedbanlivosti zamestnévatela
pri zavddzani prevencnych opatreni.

Aj v pripade, ak by v zasade bolo mozné dovolavat sa objektivnej zodpovednosti Komisie, treba
poukdzat na to, Ze tito forma objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, ktord je zalozend na
povinnosti nahradit riziko spojené s vykonom povolania, a nie na kons$tatovani pochybenia
zamestnavatela, ktoré by mal zamestnavatel nahradit, je uz zdkladom povinnosti institicie vyplatit
plnenia podla sluzobného poriadku dradnikovi alebo jeho pravnym néstupcom v pripade drazu, ku
ktorému doslo pri plneni jeho povinnosti, choroby z povolania alebo tmrtia. Bez toho, aby bola
preukdzand existencia akéhokolvek pochybenia institicie ako zamestndvatela, ma totiz uradnik alebo
jeho pravni ndstupcovia ndrok na pausidlnu ndhradu, ktora slizi na kompenziciu nasledkov tychto
udalosti. Poziadavka vyplyvajica z ustédlenej judikatdiry, podla ktorej sa musi preukdzat pochybenie,
aby uradnik alebo jeho prdvni ndstupcovia ziskali od$kodnenie nad rémec plneni podla sluzobného
poriadku, ktoré sluzi na nahradu $kody, ktord im podla ich ndzoru vznikla, v celom rozsahu, svedc¢i
o tom, ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti spravneho organu nevyhnutne zavisi od existencie
pochybenia alebo protipravneho konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nie je opravneny ziadat, aby Sud pre verejnud sluzbu urcil, ze
podmienky objektivnej zodpovednosti Komisie st splnené.

Z tohto ddvodu sa druhy zalobny dévod musi zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o jeho
pripustnosti.

C — O tretom Zalobnom doévode zalozenom na tom, zZe Komisia je na zdiklade cldnku 24 sluzobného
poriadku povinnd spolocne a nerozdielne nahradit vzniknutii ujmu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca subsididrne tvrdi, Ze Komisia musi na zklade ¢lanku 24 druhého odseku sluzobného poriadku
v kazdom pripade nahradit $kody, ktoré utrpel jej dradnik z doévodu svojho postavenia a svojich
povinnosti. Dvojndsobnd vrazda z kauzélneho hladiska objektivne suvisi s profesijnou ¢innostou syna
zalobcu na tzemi Maroka, kde sa nachddzal vylu¢ne z dévodu svojich povinnosti. Tato vrazda bola
navySe spachand v ubytovacich priestoroch, ktoré vybrala Komisia. Komisia mala za vynimocnych
okolnosti prejednavaného sporu konat dokonca z vlastnej iniciativy, bez toho, aby bola o to poziadani,
a spolo¢ne a nerozdielne nahradit ujmu, ktord utrpel dradnik a jeho manzelka v désledku konania
tretej osoby.

Ako uz bolo uvedené, Komisia tvrdi, ze tento zalobny dévod nie je pripustny, kedze nebol uplatneny
v povodnej ziadosti o ndhradu $kody. Pokial ide o vecnt strénku, Komisia zastdva ndzor, ze dramatické
okolnosti, ktoré viedli k smrti syna zalobcu, nijako nestvisia s jeho postavenim tradnika a Ze z tohto
dévodu podmienka stanovend v ¢lanku 24 druhom odseku sluzobného poriadku v zmysle jej vykladu
judikatirou, teda Ze uradnikovi musi vzniknat $koda z dovodu, Ze méd postavenie dradnika, nie je
splnena.

2. Postidenie Sidom pre verejnu sluzbu

Ako rozhodol Stdny dvor, uGcelom ¢lanku 24 sluzobného poriadku je zaistit tradnikom
a zamestnancom v aktivnom pracovnom pomere bezpec¢nost v sucasnosti, ako aj do budicnosti, aby si
mohli vo vSeobecnom sluzobnom zdujme lepsie plnit svoje povinnosti (pozri rozsudok
Sommerlatte/Komisia, uz citovany, bod 19).
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Z ¢lanku 24 sluzobného poriadku a z judikatury tykajicej sa tohto ¢lanku vyplyva, Ze intitticie Unie st
na zaklade tohto ustanovenia povinné poskytnit svojim tradnikom pomoc iba v pripade konania
tretich osob, ktoré smeruje voci uradnikom z dovodu ich postavenia a ich povinnosti (pozri najma
rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 1988, Hamill/Komisia, 180/87, bod 15; rozsudok Sudu prvého
stupna z 27. juna 2000, K/Komisia, T-67/99, bod 32).

V tomto pripade je nesporné, ze podmienky uplatnenia clanku 24 sluzobného poriadku suvisiace
s pé6vodcom predmetného skutku st splnené. Syn Zalobcu bol totiz obetou konania tretej osoby.

Clanok 24 sluzobného poriadku vsak tiez vyzaduje, aby predmetné konanie bolo zalozené na tom, ze
zalobca ma postavenie dradnika, a na jeho povinnostiach. Skutky, v savislosti s ktorymi sa pozaduje
pomoc, musia byt spachané prave z dovodu tohto postavenia a tychto povinnosti, kedze institdcia sa
usiluje tak o ochranu svojich zamestnancov, ako aj o ochranu svojich vlastnych zaujmov. Stidny dvor
teda rozhodol, Ze na povinnost poskytnit pomoc sa nemozno odvoldvat v stvislosti s donucovacimi
opatreniami prijatymi vnatro$tatnymi policajnymi orgdnmi voci osobe dradnika, ktoré st oddvodnené
osobnym spravanim tohto tradnika, ktory je stthany za trestny cin, ktory nesuvisi s vykonom jeho
povinnosti (rozsudok Hamill/Komisia, uz citovany, body 16 a 17). Sid prvého stupna tiez rozhodol, ze
iba na zdklade skutocnosti, ze dieta bolo prijaté do jasli, v ktorych sa stalo obetou zavaznych skutkov,
z dovodu, Ze jeden z jeho rodi¢ov je dradnikom Unie, nemozno dospiet k ziveru, Ze je preukizand
suvislost medzi predmetnym konanim tretich osob a postavenim uvedeného rodi¢a ako tradnika
v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku (rozsudok K/Komisia, uz citovany, body 36 az 38).

V prejednavanom spore vsak syn zalobcu nebol zavrazdeny z doévodu svojho postavenia a svojich
povinnosti. Ako uz bolo uvedené, stal sa obetou bezného pdchatela, ktory jemu a jeho manzelke
ublizil na zdravi a sposobil mu $kodu na majetku, pricom vobec nevedel o tom, ze jeho obet je
tiradnikom Unie, alebo o povahe povinnosti svojej obete. Pachatel sa pravdepodobne domnieval, Ze
zivotna troven obyvatelov vily, v ktorej spachal trestné ¢iny, bola vyssia ako priemernd zivotna Groven
obyvatelov Rabatu. Tato okolnost, pridelenie syna zalobcu do Maroka ani skuto¢nost, ze byval
v priestoroch, ktoré vybrala Komisia, véak neumoznuja preukazat, ze tradnik sa stal obetou pachatela
z dovodu svojho postavenia tradnika a z dovodu svojich povinnosti.

Zalobca sa teda nemdze tspesne odvolavat na ustanovenia ¢lanku 24 sluzobného poriadku.

V kazdom pripade, aj keby bolo mozné pripustit, Ze syn Zalobcu bol obetou vrazdy spachanej z dévodu
svojich povinnosti, Sud pre verejni sluzbu zastdva ndzor, ze plnenia podla sluzobného poriadku
stanovené v pripade umrtia uradnika, najmé ustanovenia clanku 7 ods. 2 tretej zarazky spoloc¢nych
pravidiel (,za Grazy v zmysle [spolo¢nych pravidiel] sa povazuji: nasledky agresie alebo titoku na osobu
poisteného...“ [neoficidlny preklad]), konkretizuji povinnost zabezpecit ochranu, ktord musi kazda
institticia ako zamestndvatel na zéklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku zarudit svojim tradnikom
a ich pravnym ndstupcom. Zalobca vsak netvrdi, Ze mu bola protipravne odnati jedna zo zaruk
stanovenych sluzobnym poriadkom. Okrem toho Komisia vyuzila moznost stanovenu v c¢lanku 76
sluzobného poriadku poskytniat v osobitnych pripadoch dotknutym osobdm vynimo¢nii pomoc.
Komisia si teda riadne splnila svoju povinnost poskytnit pomoc a zabezpelit ochranu v stlade
s ¢lankom 24 sluzobného poriadku.

V kazdom pripade teda Zalobca nie je opravneny tvrdit, Ze Komisia porusila toto ustanovenie
sluzobného poriadku. V dosledku toho sa musi treti zalobny dovod zamietnut bez toho, aby bolo

potrebné rozhodnit o ndmietke nepripustnosti, ktord bola voc¢i nemu vznesena.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze zaloba sa musi v celom rozsahu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dalsie ustanovenia 6smej kapitoly druhej hlavy
tohto rokovacieho poriadku neustanovuji inak, ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 2 toho istého
¢lanku moéze Sud pre verejnd sluzbu rozhodnut, ak to vyzaduje spravodlivé zaobchddzanie, ze Gcastnik
konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit iba ¢ast trov konania, resp. ho vobec nemusi
zaviazat na nahradu trov konania. Podla ¢lanku 88 rokovacieho poriadku tcastnika konania, ktory mal
vo veci Gspech, mozno zaviazat na ndhradu casti alebo celych trov konania, ak to oddvodnuje jeho
spravanie, vratane spravania pred podanim zaloby, a najmé ak druhému udcastnikovi konania sposobil
umyselnym zavinenim vznik trov konania.

V tomto konani Komisia napriek legitimnym doévodom tykajucim sa doévernosti, ktoré uviedla,
podstatne spomalila priebeh konania, kedZe najprv odmietala poskytnit Sudu pre verejnu sluzbu
niektoré dokumenty a informdcie, pricom Sdd pre verejni sluzbu bol nuteny nariadit druhé
pojednavanie. Komisia tiez poskytla Sidu pre verejnd sluzbu nepresné odpovede na viaceré otdzky,
najmd ked tvrdila, ze neexistuje nijaky text tykajuci sa bezpecnostnych opatreni vztahujacich sa na
ubytovanie zamestnancov delegdcii v tretich krajindch a Ze opatrenia, ktoré uviedla autorka pisomnej
odpovede zo 6. augusta 2007, vobec nie st relevantné pre skutky spachané v predchadzajicom roku.
Z nesuhlasu Komisie s tym, aby Sud pre verejnu sluzbu mohol vziat do Gvahy dokument z roku 2006
o bezpec¢nostnych normach a kritéridch bezpecnosti, od ktorého napokon Komisia na druhom
pojednavani upustila, pricom tento dokument bol doélezity pre rozhodnutie sporu, vyplynul pristup,
ktory je sotva zluditelny s pravidlami spravodlivého procesu. Takéto spravanie Komisie vo veci, ktora
je pre zalobcu takd bolestivd, je eSte nevhodnejsie vzhladom na to, Ze institucia pred podanim Zzaloby
preukdzala svoju uctu a starostlivost.

Okrem toho Zalobca sa mohol domnievat, ze je opravneny podat zalobu. Po prvé Sud pre verejni
sluzbu konstatoval, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ktoré moze viest k vzniku jej zodpovednosti.
Po druhé na zdklade pristupu, ktory zaujala Komisia v priebehu konania, zalobca mohol nadobudnut
presvedcenie, ze institdcia mu Ciastocne zatajila priciny vrazdy jeho syna a jeho nevesty.
V désledku toho spravodlivému posddeniu okolnosti tohto pripadu zodpovedd ulozit Komisii
povinnost, aby okrem toho, ze bude znasat svoje vlastné trovy konania, tiez nahradila primerané
a nalezite oddévodnené trovy konania zalobcu.
Z tychto dovodov
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnych normach a kritériach bezpecnosti,
ktoré Eurdpska komisia poskytla Sidu pre verejnt sluzbu v priebehu konania, budu
bezodkladne zaslané spat Eurdpskej komisii ako doverna zasielka s oznacenim ,stupen

utajenia EU vyhradené“.

3. Eurodpska komisia znasa vsetky trovy konania.
Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. méja 2011.
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