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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU (tretia komora)
zo 4. mdja 2010

Vec F-47/09

Eric Mathias Fries Guggenheim
proti
Eurdépskemu stredisku pre rozvoj odborného vzdelavania

: — — —

»Verejna sluzba — Docasny zamestnanec — Neobnovenie zmluvy — Clanok 11a sluzobného

poriadku — Clanok 1 siesty odsek prilohy II sluzobného poriadku — Funkcia zastupovania
zamestnancov — Povinnost nestrannosti a nezavislosti“

Predmet: Zaloba podan4 podla ¢lanku 236 ES a ¢ldnku 152 AE, ktorou E. M. Fries Guggenheim
navrhuje zrusenie rozhodnutia riaditelky Eurdpskeho strediska pre rozvoj odborného
vzdeldvania (Cedefop) zo 7. jula 2008 neobnovit jeho zmluvu docasného zamestnanca
a v pripade potreby aj rozhodnutia z 18. jila 2008, ktorym bolo potvrdené vyssie
uvedené rozhodnutie, ako aj zaviazanie Cedefop, aby mu v pripade, ak neddjde k jeho
opdtovnému zamestnaniu, zaplatil ndhradu skody.

Rozhodnutie: Zaloba sa zamieta. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Abstrakt

1. Uradnici — Docasni zamestnanci — Prijimanie — Obnovenie zmluvy na dobu urciti —
Volnd vvaha administrativy
[Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov, clanok 47 pism. c)]

2. Akty institicii — Smernice — Priame uloZenie povinnosti institucidm Unie v ich vztahoch s ich
zamestnancami — Vylicenie — MoZnost odvoldvat sa — Rozsah
(Cldnok 10 ES)

3. Uradnici — Prdva a povinnosti — Povinnost nezdvislosti a bezithonnosti
(Sluzobny poriadok tiradnikov, cldanok 11a)

4. Uradnici — Organizdcia sluzieb — Pridelovanie zamestnancov — Volnd tivaha administrativy —
Hranice — Zdujem sluzby
(Sluzobny poriadok tiradnikov, clanok 4, ¢lanok 7 ods. 1 a clanky 29 a 45)

5. Uradnici — Zaloba — Ndvrh na ndhradu skody spojeny s ndvrhom na zrusenie —
Zamietnutie ndavrhu na zrusenie sposobujiice zamietnutie ndvrhu na ndahradu skody
(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 91)
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1. Vypoved zmluvy docasného zamestnanca na dobu neurcitd v sulade s c¢lankom 47 pism. c)
podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov a pri dodrzani vypovednej doby stanovenej
v zmluve, ako aj predc¢asnd vypoved zmluvy docasného zamestnanca na dobu urcitd, podlieha Sirokej
miere volnej Gvahy prislu§ného organu, pricom sa preskiimanie sidom Unie obmedzuje, nezavisle od
kontroly splnenia povinnosti odoévodnenia, na overenie toho, ¢i nedoslo k zjavnému pochybeniu alebo
zneuzitiu pravomoci.

Plati to o to viac, ak nejde o pred¢asna vypoved, ale o neobnovenie zmluvy docasného zamestnanca
uzatvorenej na dobu urcitd. V dosledku toho sa preskiimanie sidu musi v tejto suvislosti obmedzit na
overenie, ze nedoslo k zjavnému pochybeniu pri hodnoteni zdujmu sluzby a k zneuzitiu pravomoci.

Prislusny orgdn je pri rozhodovani o postaveni zamestnanca povinny zohladnit vsetky okolnosti, ktoré
by mohli ovplyvnit jeho rozhodnutie a predovsetkym zaujem dotknutého zamestnanca. To totiz vyplyva
z povinnosti administrativy dodrziavat zdsadu starostlivosti vyjadrujicu rovnovdhu vzijomnych prav
a povinnosti, ktort sluzobny poriadok a analogicky podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov
vytvorili vo vztahoch medzi verejnym organom a jeho zamestnancami.

Predchddzajuce vseobecné tivahy platia aj v pripade, ked zamestnanec vykondval funkcie zastupovania
zamestnancov, kedze podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov neobsahuji ziadnu odchylnd
alebo osobitnd tGpravu, ktord sa uplatiiuje na vypoved zmluvy docasného zamestnanca, ktory
vykondval tieto funkcie. Kedze v$ak pri vykone tychto funkcii moze byt dotknuty zamestnanec ndteny
oponovat niektorym stanoviskdm administrativy alebo ich otvorene kritizovat, je prislusny organ
povinny vynalozit osobitni obozretnost, aby jeho posidenie tykajice sa obnovenia zmluvy dotknutej
osoby nebolo negativhe ovplyvnené spravanim zamestnanca pri vykone jeho funkcii zastupovania
zamestnancov, pod podmienkou, Ze toto spravanie nevybocilo z obvyklych medzi socidlneho dialégu.
Tato obozretnost sa vyzaduje tym skor, Ze kolektivne pracovnopravne vztahy sd niekedy poznamenané
osobitnou napédtou konfliktnou situdciou.

(pozri body 64 — 67)
Odkaz:
Sddny dvor: 26. februdra 1981, De Briey/Komisia, 25/80, Zb. s. 637, bod 7

Sud prvého stupiia: 28. januara 1992, Speybrouck/Parlament, T-45/90, Zb. s. 1I-33, body 97 a 98; 17. marca 1994,
Hoyer/Komisia, T-51/91, Zb. VS s. I-A-103 a II-341, bod 36; 14. jala 1997, B/Parlament, T-123/95, Zb. VS s. I-A-245
a [1-697, bod 70; 12. decembra 2000, Dejaiffe/UHVT, T-223/99, Zb. VS s. I-A-277 a 11-1267, bod 51; 6. februara 2003,
Pyres/Komisia, T-7/01, Zb. VS s. I-A-37 a 1I-239, bod 50

Sud pre verejni sluzbu: 28. jina 2007, Bianchi/ETF, F-38/06, Zb. VS s. I-A-1-183 a II-A-1-1009, body 92, 93
a bod 94 a tam citovand judikatdra

2. Je pravda, ze smernice st adresované c¢lenskym $titom a nie institticidm alebo organom Unie.
Ustanovenia smernice 2002/14, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre informovanie a porady so
zamestnancami v Eurépskej Gnii, nemozno v dosledku toho povazovat za ustanovenia, ktoré ako také
ukladaji povinnosti institicidm v ich vztahoch s ich zamestnancami.

Okolnost, ze smernica ako takd nezavdzuje institicie, vSak nevylucuje, Ze tito smernica sa moze na
tieto institdcie v ich vztahoch s ich dradnikmi a zamestnancami uplatiiovat nepriamo. Institdcie
predov$etkym musia v sulade s povinnostou zachovavat lojédlnost, ktord maju podla ¢lanku 10 druhého
odseku ES, zohladiiovat vo svojom spravani ako zamestnavatel ustanovenia prdvnych predpisov
prijatych na trovni Unie, ktoré najmi stanovuji minimdalne poziadavky uréené na zlepsenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov v clenskych $titoch prostrednictvom aproximadcie
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vnutrostatnych pravnych predpisov a postupov. Tato povinnost sa vztahuje aj na organy zriadené
normotvorcom Unie na to, aby pomdhali institiciam pri zavadzani alebo riadeni politik upravenych
v Zmluvéch.

(pozri body 70 a 71)
Odkaz:
Sadny dvor: 9. septembra 2003, Rinke, C-25/02, Zb. s. 1-8349, bod 24
Sud prvého stupna: 21. maja 2008, Belfass/Rada, T-495/04, Zb. s. 11-781, bod 43

Sud pre verejna sluzbu: 30. aprila 2009, Aayhan a i./Parlament, F-65/07, Zb. VS s. I-A-1-105 a II-A-1-567; 4. juna
2009, Adjemian a i./Komisia, F-134/07 a F-8/08, Zb. VS s. I-A-1-149 a II-A-1-841, bod 93, ktory je predmetom
odvolania na VSeobecnom stide Eurépskej tnie, vec T-325/09 P

3. Hlboké nézorové rozdiely medzi riaditelstvom eurdpskej agentdry a zdstupcami jej zamestnancov
v otdzkach patriacich do oblasti socidlneho dialogu nemdzu samé osebe postacovat na to, aby
odovodnili legitimnu a objektivne opodstatnend obavu, ze riaditel agentiry by mohol mat mimo
ramca tohto socidlneho dialégu nepriaznivé predsudky voci zamestnancovi vykondvajicemu funkcie
zastupovania zamestnancov alebo byt motivovany osobnym zaujmom na neobnoveni jeho zmluvy do
tej miery, Ze by stratil nestrannost pri vykone svojej funkcie.

Na jednej strane totiz tieto rozdiely, ktoré napokon nijako nesuvisia s osobnou situdciou zamestnanca,
samé osobe nie st natolko zdvazné, aby kazdé posudenie riaditela bolo konkrétnym spésobom
postihnuté nedostatkom nestrannosti voc¢i zamestnancovi. Na druhej strane cisto teoretické riziko
osobného konfliktu, do ktorého by sa mohol riaditel dostat iba kvoli uvedenym nézorovym rozdielom,
nemoze stacit na odévodnenie porusenia clanku 11a sluzobného poriadku.

(pozri body 78 a 79)
Odkaz:

Sud prvého stupna: 12. jala 2005, De Bry/Komisia, T-157/04, Zb. VS s. I-A-199 a 1I-901, body 38 a 39

4. Institacie disponuju $irokou mierou volnej Gvahy pri organizdcii svojich sluzieb podla tloh, ktoré st
im zverené a pri pridelovani zamestnancov, ktori si im k dispozicii na ucely tejto organizicie, avsak
pod podmienkou, ze toto pridelenie sa uskuto¢nuje v zdujme sluzby a respektuje rovnocennost
pracovnych miest.

Vzhladom na rozsah volnej Gvahy, ktort maju institacie pri hodnoteni zdujmu sluzby, sa preskiimanie

sidom Unie musi obmedzovat na otdzku, ¢i administrativa zostala v medziach, vo¢i ktorym nemozno
mat vyhrady, a svoju volnd Gvahu nepouzila zjavne nespravne.
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Zaujem sluzby moze obmedzit volnu tivahu, ktorou disponuje menovaci orgdn, poziadavkou, aby osoby
zaradené do urcitych funkcii boli nielen kompetentné, ale aj najkompetentnejsie na ich vykonavanie,
a v tomto pripade musi tento organ vykonat porovnavacie hodnotenie zasluh dotknutych osob, aby
z nich vybral td najvhodnejsiu.

(pozri body 104 — 106)
Odkaz:
Sudny dvor: 7. marca 1990, Hecq/Komisia, C-116/88 a C-149/88, Zb. s. I-599, bod 11
Sud prvého stupna: 22. janudra 1998, Costacurta/Komisia, T-98/96, Zb. VS s. I-A-21 a II-49, bod 36; 26. novembra

2002, Cwik/Komisia, T-103/01, Zb. VS s. I-A-229 a II-1137, bod 30; 25. jula 2006, Fries Guggenheim/Cedefop,
T-373/04, Zb. VS s. I-A-2-169 a I1I-A-2-819, bod 68, bod 69 a tam citovand judikatdra a bod 71

5. Navrhy na ndhradu ujmy v zalobach tradnikov musia byt zamietnuté, pokial izko suvisia s navrhmi
na zrus$enie, ktoré samotné boli zamietnuté ako nedovodné.

(pozri bod 119)
Odkaz:

Sud prvého stupna: 10. juna 2004, Liakoura/Rada, T-330/03, Zb. VS s. I-A-191 a II-859, bod 69; 13. jila 2005,
Scano/Komisia, T-5/04, Zb. VS s. I-A-205 a 1I-931, bod 77

Sud pre verejnu sluzbu: Bianchi/ETF, uz citovany, bod 104
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