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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE] UNIE (prv4 komora)

z 5. jula 2011*

»Verejna sluzba — Zmluvny zamestnanec — Podmienky prijatia do zamestnania —
Fyzicka sposobilost — Vstupna lekdrska prehliadka — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov — Lekarske tajomstvo — Presun lekarskych udajov medzi institticiami — Pravo
na ochranu stukromia“
Vo veci F-46/09,
ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢ldnkov 236 ES a 152 AE,

V, uchddzacka o pracovné miesto zmluvného zamestnanca v Eurépskom parlamente, s bydliskom
v Bruseli (Belgicko), v zastapeni: E. Boigelot a S. Woog, avocats,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:

Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu udajov, v zastipeni: M. V. Pérez Asinari a H. Kranenborg,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnik konania,
proti
Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: K. Zejdova a S. Seyr, splnomocnené zastupkyne,

zalovanému,
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prva komora),

v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia H. Kreppel a M. L. Rofes i Pujol,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. marca 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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ROZSUDOK Z 5. 7. 2011 — VEC F-46/09
V/PARLAMENT

Rozsudok

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu pre verejnu sluzbu 5. oktébra 2009 podala V tuto zalobu,
ktorou sa v prvom rade domdha jednak zru$enia rozhodnutia z 19. decembra 2008, ktorym riaditel
persondlnej spravy Eurépskeho parlamentu z dévodu nespdsobilosti na vykon prace odvolal ponuku
pracovného miesta, ktord bola zalobkyni predlozena 10. decembra 2008, a jednak zru$enia lekarskeho
posudku posudkového lekara Parlamentu z 18. decembra 2008, ako aj nahrady ujmy, ktord jej udajne
vznikla.

Pravny ramec

Clanok 82 ods. 3 Podmienok zamestnivania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie (dalej len
»,LZOZ") stanovuje:

»Zmluvny zamestnanec moze byt prijaty do zamestnania, ak:

d) je fyzicky schopny plnit svoje povinnosti...“
Clanok 83 PZOZ stanovuje:

»Pred prijatim do zamestnania sa zmluvny zamestnanec podrobi lekarskemu vySetreniu, ktoré vykona
jeden z lekdrov institicie, aby sa institicia ubezpecila, Ze tento zamestnanec splna poziadavky
¢lanku 82 ods. 3 pism. d).

Clanok 33 [druhy odsek] Sluzobného poriadku [dradnikov Eurdpskej tinie] sa uplatiiuje obdobne.”

Clanok 33 druhy odsek Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®)
stanovuje:

»Ak vysledkom vySetrenia stanoveného v prvom odseku bude negativne lekarske stanovisko, uchadzac
moze do 20 dni odo dna ozndmenia tohto stanoviska orgdnom poziadat, aby jeho pripad bol
predlozeny na vyjadrenie lekarskemu konziliu, zlozenému z troch lekdrov, ktorych menovaci organ
vyberie spomedzi lekarov organu. Lekara zodpovedného za pociato¢né negativne stanovisko vypocuje
lekarske konzilium. Uchddza¢ moze predlozit lekdrskemu konziliu stanovisko lekdra podla svojho
vyberu. Ak lekarske konzilium potvrdi zavery vysetrenia uvedeného v prvom odseku, uchddzac¢ zaplati
50 % z poplatkov a vedlajsie vydavky.”

Clanok 15 rozhodnutia predsednictva Parlamentu o vnttornych predpisoch vztahujtcich sa na
prijimanie tdradnikov a ostatnych zamestnancov (dalej len ,vnutorné predpisy) z 3. mdja 2004
stanovuje:

»Zmluvny zamestnanec sa pred prijatim do zamestnania musi podrobit lekdrskej prehliadke v stlade
s ¢lankom 83 PZOZ. Vysledok tejto prehliadky je platny pocas jedného roka, ak nerozhodne inak
posudkovy lekdr instittcie, ktory moze v pripade potreby stanovit krat$iu dobu platnosti.” [neoficidlny
preklad)

V procesnej prirucke zdravotnej sluzby Eurdpskej komisie je uvedené, ze ak po podpisani sposobilosti
alebo nesposobilosti neddjde k nastupu do zamestnania, spis sa po uplynuti Siestich mesiacov ulozi do
archivu.
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 45/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi
Spolocenstva a o volnom pohybe takychto udajov (U. v. ES L 8, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102)
stanovuje:

»V stlade s tymto nariadenim chrénia institicie a organy zriadené zmluvami o zalozeni [Eurdpskej
tinie] alebo na ich zdklade, dalej len ,instittcie alebo organy [Unie], zdkladné prava a slobody fyzickych
0s6b, a najmi ich prdvo na sukromie vzhladom na spracovdvanie osobnych ddajov, a neobmedzuja ani
nezakazuju slobodny pohyb osobnych tdajov medzi sebou navzajom alebo recipientom s vyhradou
vnutrostatneho prava clenskych $tatov vykonavajicich smernicu 95/46/ES.”

Clanok 4 nariadenia ¢. 45/2001 stanovuje:
»1. Osobné tdaje musia byt:
a) spracovavané spravodlivo a zdkonne;

b) zhromazdované na konkrétne, explicitné a legitimne ucely a dalej nespracovéavané spésobom
nezlucitelnym s tymito Gc¢elmi. Dalsie spracovanie osobnych tdajov na dejepisné, statistické alebo
vedecké ucely sa nepovazuje za nezlucitelné za predpokladu, ze prevadzkovatel poskytne
primerané zaruky, najmé na to, aby zabezpecil, Ze sa tidaje nespracuji na ziadne iné ucely alebo
nepouziju na podporu opatreni alebo rozhodnuti tykajicich sa ktoréhokolvek konkrétneho
jednotlivca;

c) primerané, podstatné a nie nadbyto¢né vo vztahu k ucelom, na ktoré si zhromazdované a/alebo
dalej spracovéavané;

d) presné a v pripade potreby aktualizované; musi byt prijaté kazdé odovodnené opatrenie na to, aby
sa zabezpecilo, ze Gdaje, ktoré st nepresné alebo nedplné, budd vymazané alebo opravené, so
zretefom na ucely, na ktoré boli zozbierané alebo na ktoré sa dalej spracovavaju;

e) uchované vo forme, ktora umoznuje identifikiaciu dotknutej osoby po obdobie nie dlhsie ako
nevyhnutné na tdcely, na ktoré boli zozbierané alebo na ktoré boli dalej spracované. Institucia
alebo organ [Unie] stanovi, Ze osobné udaje, ktoré sa maji uchovavat dlhsie obdobie na
dejepisné, statistické alebo vedecké ucely, sa maji uchovat v anonymnej forme, alebo ak to nie je
mozné, iba so zakddovanou totoznostou dotknutej osoby. Udaje sa v$ak v ziadnom pripade nesmu
pouzit na iné ako dejepisné, statistické alebo vedecké ucely.

2. Dodrziavanie stiladu s odsekom 1 zabezpecuje prevadzkovatel.”

Cléanok 6 nariadenia ¢. 45/2001 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4, 5 a 10:

1.  Osobné udaje sa spracuji na ucely iné ako tie, na ktoré boli zhromazdené, iba vtedy, ak je zmena
vyslovne povolend vnitornymi pravidlami institicie alebo organu [Unie].

ECLIL:EU:F:2011:101 3
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Clanok 7 nariadenia ¢. 45/2001 stanovuje:
»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4, 5, 6 a 10:

1. Osobné tdaje sa prendsaju v ramci institdcii alebo organov Spolocenstva alebo inym institticiam
a orgdnom iba vtedy, ak si tdaje nevyhnutné na legitimne plnenie tGloh patriacich do pravomoci
prijemcu.

Odseky 1 az 3 ¢lanku 10 nariadenia ¢. 45/2001 stanovuju:

»1. Spracovdvanie osobnych tdajov odhalujucich rasovy alebo etnicky povod, politické nézory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie, clenstvo v odboroch a ddajov tykajucich sa zdravia alebo
sexudlneho zivota sa tymto zakazuje.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak:

a) dotknutd osoba poskytla svoj vyslovny sihlas so spracovanim tychto udajov s vynimkou pripadov,
kde vnuatorné pravidld institicie alebo organu [Unie] stanovujd, ze zdkaz uvedeny v odseku 1
nesmie byt odstraneny tym, ze dotknutd osoba poskytne svoj sthlas, alebo

b) spracovanie je nevyhnutné na ucely dodrziavania konkrétnych préav a zdvizkov prevddzkovatela
v oblasti pracovného prava, pokial je prevadzkovatel na to opravneny zmluvami o zalozeni
[Eurépskej unie] alebo inymi pravnymi ndstrojmi prijatymi na ich zaklade, alebo ak je to
nevyhnutné, pokial s tym sthlasi eurépsky dozorny tradnik pre ochranu ddajov, pod podmienkou
primeranych zaruk, alebo...

3. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak sa spracovanie tdajov pozaduje na tcely preventivnej mediciny, lekarskej
diagnézy, poskytovania starostlivosti alebo riadenia zdravotnickych sluzieb a ak su tieto tudaje
spracovavané profesiondlnym zdravotnickym pracovnikom podliehajucim zavazku profesiondlneho
tajomstva alebo inou osobou taktiez podliehajicou podobnému zavazku mlcanlivosti.”

Skutkové okolnosti

Od februdra 1997 do marca 2006 pracovala zalobkyna vo viacerych utvaroch Komisie ako pomocna
zamestnankyna alebo docasnd zamestnankyna, pricom celkova doba trvania jej pracovnych pomerov
dosiahla priblizne tri roky. Ako poslednti vykonavala od septembra 2005 do marca 2006 ako docasna
zamestnankyna funkciu asistentky v rdmci jednotky spolo¢ného vySetrovania s dal$imi orgdnmi
Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF).

Oznamenim z 27. februara 2006 bola zalobkyna informovand o tom, Ze uspela v testoch na vyber
zmluvnych zamestnancov pre 25 clenskych $tatov v oblasti sekretaridtu nazyvanych CAST 25. Jej
meno bolo preto zaradené do konec¢nej databazy uspesnych uchddzacov Eurépskeho tradu pre vyber
pracovnikov (EPSO) platnej tri roky.

V jani 2006 vyjadrili dve generalne riaditelstvd Komisie zdujem o prijatie Zalobkyne do zamestnania.

Zalobkyna bola pozvana na lekdrske vysetrenie, ktoré malo v sdlade s ¢ldnkom 83 PZOZ posudit jej
sposobilost na vykon funkcie.

Dna 26. juna 2006 sa v priestoroch zdravotnej sluzby Komisie v Bruseli (Belgicko) uskuto¢nila vstupna
lekarska prehliadka a zalobkynu prijal doktor K.
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Dna 29. jana 2006 poslala zalobkyna e-mail panovi F., vediicemu zdravotnej sluzby Komisie, v ktorom
sa stazovala na udajné nevhodné spravanie doktora K. voci nej pocas vstupnej lekdrskej prehliadky
26. juna 2006.

Péan F. tato staznost presetril v juli 2006, ked na jednej strane vypocul doktora K., ktory poprel, ze by sa
dopustil predmetnych skutkov, a na druhej strane prijal zalobkynu.

Po ukonceni tohto vysetrovania sa napriek neexistencii dokazu o skutkoch vytykanych doktorovi K.
rozhodlo, zZe spisom Zalobkyne sa bude zaoberat iny lekar.

Posudkovy lekir Komisie vydal 26. septembra 2006 lekarsky posudok o fyzickej nesposobilosti
zalobkyne.

Pani S., riaditelka v rdmci Generdlneho riaditelstva (GR) pre persondl a administrativu, listom
z 9. novembra 2006 informovala zalobkynu, ze v tom case nesplnala podmienky fyzickej spdsobilosti
pozadované na vykon funkcie a ze moze v lehote 20 dni v stlade s clankom 33 druhym odsekom
sluzobného poriadku poziadat, aby bol jej pripad predlozeny na vyjadrenie lekdrskemu konziliu.

Listom z 18. novembra 2006 Zzalobkyna poziadala, aby bol jej pripad predlozeny na vyjadrenie
lekarskemu konziliu.

Po preskumani vsetkych dokumentov v spise zaujemkyne a po vyziadani si psychiatrického znaleckého
posudku lekarske konzilium vo svojom stanovisku zo 17. aprila 2007, ktoré jednomyselne prijali vSetci
traja jeho clenovia, uviedlo, ze zastava ,ndzor, Ze [zalobkyna] [nemd] schopnosti pozadované na vykon
funkcie“. Na konci stanoviska bolo uvedené, ze ,lekarske odovodnenie zaverov [bolo] pri dodrzani
lekdrskeho tajomstva poskytnuté [zdravotnej sluzbe Komisie]“.

Listom z 15. mdja 2007 Komisia informovala Zalobkyriu, Ze ,podla vyjadrenia konzilia [ktorého képia
bola prilohou listu] nesplna podmienky fyzickej sposobilosti pozadované na vykon funkcie“. V tomto
liste bolo uvedené, ze ,lekirske oddvodnenie zdverov [bolo] pri dodrzani lekdrskeho tajomstva
poskytnuté vedicemu zdravotnej sluzby Komisie v Bruseli, ktory ho zalozil do zdravotného spisu
[zalobkyne]“.

Dna 9. mdja 2007 Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu staznost.
Rozhodnutim z 12. jala 2007 Komisia zamietla tato staznost.

Dna 4. marca 2008 zalobkyna podala Zalobu pod ¢islom F-33/08 v prvom rade proti rozhodnutiu
z 15. maja 2007. Sud pre verejni sluzbu rozsudkom z 21. oktébra 2009 tdto zalobu zamietol.
Vseobecny sid Eurdpskej tnie, na ktory bolo podané odvolanie, rozsudkom z 15. jana 2011
(V/Komisia, T-510/09 P) potvrdil toto rozhodnutie.

Zdravotna sluzba Parlamentu ozndmenim z 9. decembra 2008 poziadala Gtvary Komisie o poskytnutie
zdravotného spisu zalobkyne a Parlament nésledne listom z 10. decembra 2008 predlozil zalobkyni
ponuku pracovného miesta zmluvného zamestnanca kategérie II na generdlnom sekretariite na
obdobie od 2. februira do 2. augusta 2009. V liste bolo uvedené, Ze tito ponuka plati v pripade
splnenia podmienok prijatia do zamestnania v zmysle ¢lanku 82 PZOZ a v pripade pozitivneho
vysledku vstupnej lekarskej prehliadky. Zalobkyna tiez bola vyzvand, aby najneskor do dvoch tyzdhov
zaslala faxom potrebné dokumenty, najmd uradne overené koépie potvrdeni od vsetkych
predchadzajucich zamestndvatelov. E-mailom z toho istého dna osoba zodpovednd za spravu
naborového spisu zalobkyne informovala zalobkynu predovsetkym o spdsobe vykonania vstupnej
lekarskej prehliadky a vyzvala ju, aby priniesla identifikacnii fotografiu ,na zaloZenie [svojho]
zdravotného spisu®.
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Zalobkyna e-mailom z 10. decembra 2008 prijala ponuku pracovného miesta Parlamentu. Dal$im
e-mailom z toho istého dna Parlament informovala, Ze v lehote patnastich dni nemdze faxom zaslat
pozadované dokumenty, lebo cestuje do zahranicia, a Ze vzhladom na obdobie viano¢nych sviatkov by
chcela lehotu predlzit do januara.

Listom z 10. decembra 2008 bola Zzalobkyna predvoland na vstupnu lekarsku prehliadku 7. januara
2009. V tomto liste boli pod ciarou uvedené mend $iestich lekdrov pracujucich v zdravotnej sluzbe
Parlamentu v Bruseli. List bol podpisany doktorom B. Medzi spomenutymi Siestimi lekdrmi bol aj
doktor K., ktory 26. juna 2006 vykonal vstupnu lekarsku prehliadku zalobkyne v Komisii a ktorého
spravanie zalobkyna napadla.

Osoba zodpovednd za spravu ndborového spisu zalobkyne e-mailom z 11. decembra 2008 zalobkyni
odpovedala, ze modze bez problémov zaslat pozadované dokumenty v janudri, kedZe prijatie do
zamestnania je planované na 2. februdara 2009.

Dna 12. decembra 2008 sa zalobkyna z vlastnej iniciativy dostavila na kliniku Parc Léopold v Bruseli,
kde si dala urobit rozbor krvi.

Dna 12. decembra 2008 dostala zdravotnd sluzba Parlamentu képiu ndborového zdravotného spisu
zalobkyne, ktorého origindl bol uloZeny v archive Komisie, ked tdto institiicia odmietla zdujemkynu
prijat do zamestnania.

V posudku z 18. decembra 2008 posudkovy lekdr Parlamentu po oboznameni sa s informdaciami
poskytnutymi Komisiou dospel k zdveru, ze zalobkyna je fyzicky nesposobilda na vykon ,vsetkych
funkcii vo vsetkych eurdpskych institiciach®. Tento posudok ma nazov ,Vysledok lekdrskeho vySetrenia
z 26. [jana] 2006 vykonaného v Komisii v Bruseli“ a zakladd sa na konstatovani, Ze posudkovy lekar
Komisie zalobkynu 26. septembra 2006 uznal za nespdsobilt, tdto nespdsobilost 17. aprila 2007
potvrdilo odvolacie lekarske konzilium a ,aj v sticasnosti sa vztahuje na vsetky funkcie vo vsetkych
eurdpskych institaciach®.

Listom z 19. decembra 2008 Parlament informoval zalobkynu o spomenutom posudku o nespdsobilosti
z 18. decembra 2008 a odvolal ponuku pracovného miesta, ktord jej predlozil 10. decembra 2008 (dalej
len ,sporné rozhodnutie*). V tomto liste Parlament v prvom rade pripomenul povinnost zalobkyne
informovat o vSetkych ostatnych vstupnych lekarskych prehliadkach uskuto¢nenych v minulosti v inej
institcii, aby sa zjednodusil proces ndboru a umoznil presun zdravotného spisu z predmetnej
institacie. V druhom rade Parlament uviedol, Ze si zabezpecil presun zdravotného spisu Zzalobkyne
z Komisie po tom, ¢o v databaze CAST zistil, Ze zdujemkyna predtym pracovala pre tato institaciu.

Listom z 5. janudra 2009 Zalobkyna na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku podala staznost
proti spornému rozhodnutiu. Parlament tvrdi, Ze staznost mu bola dorucend 7. janudra 2009, pricom
proti tomuto tvrdeniu Zalobkyna nenamieta.

E-mailami z 26. janudra a 13. marca 2009 zalobkyna doplnila staznost. Poziadala tiez o oznamenie
vysledkov odberov krvi vykonanych 12. decembra 2008 na klinike Parc Léopold a 26. juna 2006
zdravotnou sluzbou Komisie a obvinila doktora K., Ze sfalSoval vysledky tychto lekdrskych analyz.

Dna 18. februdra 2009 si Zalobkyna dala urobit novy rozbor krvi, ktory podla nou citovanych zdrojov
ukdzal ,pozoruhodny rozdiel v porovnani s vysledkami rozborov krvi z 12. decembra 2008, ktory je na
prvy pohlad tazké vysvetlit”.

Parlament listom z 30. aprila 2009 informoval Zalobkynu, Ze odmieta obvinenia, podla ktorych doktor
K. sfalsoval vysledky spomenutych rozborov krvi.

Implicitné rozhodnutie o zamietnuti staznosti vzniklo 7. maja 20009.
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Listom z 12. mdja 2009 Parlament zalobkynu informoval o vysledkoch rozborov krvi.

Listom z 24. jina 2009, ktory bol Zalobkyni doruceny 2. jula 2009, generalny sekretir Parlamentu
staznost vyslovne zamietol.

Navrhy ucastnikov konania a konanie
Zalobkyna navrhuje, aby Std pre verejnd sluzbu:

— pred vydanim rozhodnutia vo veci nariadil Parlamentu, aby jednak odstranil z jej zdravotného spisu
vysledky rozborov krvi uskuto¢nenych 12. decembra 2008 na klinike Parc Léopold z ddévodu
sfalSovania doktorom K. a jednak odstranil, nahradil alebo opravil v jej zdravotnom spise nespravne
odpovede, ktoré vyslovila pod natlakom doktora K. pocas vstupnej lekarskej prehliadky v Komisii,

— zrusil sporné rozhodnutie,
— zrusil posudok posudkového lekdra z 18. decembra 2008,

— nariadil Parlamentu, aby vykonal skuto¢nd vstupnu lekarsku prehliadku, ktora nebude
diskriminacnd, a opdtovne vytvoril pracovné miesto na GR pre komunikaciu Parlamentu, ktoré jej
bolo pontknuté,

— ulozil Parlamentu povinnost poskytnit jej odskodnenie za sposobenti nemajetkovd ujmu
a majetkovud skodu vo vyske 70 000 eur, pricom tito suma sa zvys$i o Groky z omeskania,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.
Parlament navrhuje, aby Sud pre verejna sluzbu:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu vsetkych trov konania.

Listom z 12. februara 2010, ktory sa tykal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, poziadal Sud
pre verejndi sluzbu Parlament o predlozenie rozhodnutia predsednictva Parlamentu o vnuatornych
predpisoch vztahujicich sa na prijimanie tradnikov a ostatnych zamestnancov z 3. madja 2004.
Parlament tejto ziadosti vyhovel.

Listom z 12. aprila 2010 Sud pre verejna sluzbu prijal opatrenie tykajice sa dokazovania na zaklade
¢lanku 58 ods. 2 druhym pododsekom rokovacieho poriadku, pricom tymto opatrenim poziadal
Komisiu, aby predovsetkym uviedla, aké st jej vnttorné predpisy v oblasti presunu lekarskych udajov
medzi inStitdciami a za akych skutkovych okolnosti doslo k presunu lekarskych ddajov V do
Parlamentu. Komisia listom z 23. aprila 2010 vyhovela tomuto opatreniu.

Listom z 12. aprila 2010 Sud pre verejnd sluzbu poziadal Parlament, aby na jednej strane v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania spresnil skutkové okolnosti, za ktorych doslo k presunu
lekarskych udajov zalobkyne do Parlamentu, a na druhej strane v sulade s clankom 111
ods. 1 rokovacieho poriadku predlozil svoje pripomienky tykajice sa potreby prizvat Eurépskeho
dozorného tdradnika pre ochranu tdajov (EDUOU), aby vstipil do konania ako vedlajsi tcastnik.
Listom z 23. aprila 2010 Parlament vyhovel opatreniu na zabezpecenie priebehu konania a informoval
Sad pre verejnt sluzbu, e nemd pripomienky tykajice sa potreby prizvat EDUOU, aby vstupil do
konania ako vedlajsi Gcastnik.
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Listom z 12. aprila 2010 Sud pre verejna sluzbu v stlade s ¢lankom 111 ods. 1 rokovacieho poriadku
poziadal zalobkyniu o predloZenie pripomienok tykajuicich sa potreby prizvat EDUOU, aby vsttpil do
konania ako vedlajsi ucastnik. Zalobkyna listom z 23. aprila 2010 odpovedala, Ze takéto prizvanie
povazuje za potrebné.

Sad pre verejna sluzbu usudil, Ze nie je potrebné prizvat Komisiu, aby v tomto spore vstipila do
konania ako vedlajsi ucastnik, kedZe tato institucia v rdmci vyssie uvedeného nariadeného dokazovania
poskytla Stidu pre verejnu sluzbu potrebné doplnujice informacie. V tomto spore okrem toho nemodze
dojst k priamemu poskodeniu priv Komisie, kedze zalobné ndvrhy sa nevztahuju na nijaky akt tejto
institucie.

Zalobkyna e-mailom z 23. aprila 2010 informovala Sid pre verejnt sluzbu, ze pozastavila mandat
svojho pravneho zastupcu, kym nebude prijaté rozhodnutie o navrhu na postipenie veci, ktory
predlozila Sidnemu dvoru Eurépskej tnie.

Po vymene listov a e-mailov medzi Sidom pre verejni sluzbu a zalobkynou, najmi listu sudneho
tajomnika z 21. maja 2010 a listu predsedu Sudu pre verejnu sluzbu z 10. juna 2010, zalobkyna listom
z 15. jana 2010 zaslanym predsedovi Sudu pre verejnt sluzbu potvrdila, Ze ponechdva v platnosti
zalobu podand na Sud pre verejnu sluzbu, ako aj plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatovi
Boigelotovi v tejto veci. Tento list zaslany Zalobkynou nebol zalozeny do spisu. Advokat Boigelot listom
z 1. jula 2010 potvrdil, Ze je v tejto veci stile splnomocneny na zastupovanie zalobkyne. K tomuto listu
bol pripojeny list zalobkyne z 15. jana 2010.

Listom z 8. jula 2010 vyzval Sud pre verejnt sluzbu EDUOU, aby sa vyjadril, ¢i chce do tohto sporu
vstapit ako vedlajsi Gcastnik konania. Sud pre verejnu sluzbu v tomto liste zdéraznil predovsetkym to,
ze zalobkyna namieta porusenie clankov 6 a 7 nariadenia ¢. 45/2001.

EDUOU listom z 31. augusta 2010 odpovedal, Ze si zeld vstdpit do tohto konania na podporu navrhov
zalobkyne.

Listom zo 16. septembra 2010 vyzval Sdd pre verejnd sluzbu v sulade s ¢lankom 111
ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnikov konania, aby v pripade potreby uviedli, ktoré dokumenty
povazuji za tajné alebo doverné a v dosledku toho si neZelaji, aby boli poskytnuté vedlajsiemu
ucastnikovi konania. Parlament listom z 20. septembra 2010 odpovedal Sudu pre verejna sluzbu, ze
nijaky z dokumentov, ktoré su stcastou spisu, nie je tajny ani doverny. Zalobkyna listom
z 24. septembra 2010 poziadala o doverné zaobchddzanie so svojimi osobnymi ddajmi pri kazdom
procesnom ukone v tejto veci, aby sa zabranilo akejkolvek moznosti identifikdcie, a Sidu pre verejnd
sluzbu zaslala verziu zaloby, ktora neobsahovala doverné informacie.

Listom z 11. oktébra 2010 boli ucastnici konania informovani, ze Sud pre verejni sluzbu priznal
zalobkyni doverné zaobchddzanie, o ktoré poziadala. Parlament bol vyzvany, aby Stdu pre verejna
sluzbu zaslal vyjadrenie k Zalobe a list z 23. aprila 2010, v ktorom predovsetkym uviedol, ze nema
pripomienky k potrebe vstupu EDUOU do konania ako vedlajsieho dcastnika, vo verzii, ktord nebude
obsahovat doverné informécie. Parlament tejto ziadosti vyhovel.

Uznesenim z 10. novembra 2010 bol povoleny vstup EDUOU do konania ako vedlajsieho tcastnika.
Dna 10. janudra 2011 predlozil EDUOU svoje vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania. V tomto
vyjadreni uvadza, ze do konania vstupuje na podporu navrhov zalobkyne len z toho dévodu, ze

zalobkyna tvrdi, ze postup zdravotnej sluzby Parlamentu bol v rozpore s pravidlami ochrany adajov.

Ucastnici konania listami z 3. februara 2011 predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu.

8 ECLL:EU:F:2011:101



59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDOK Z 5. 7. 2011 — VEC F-46/09
V/PARLAMENT

Pravny stav

1. O ndvrhu na zrusenie posudku posudkového lekdra z 18. decembra 2008

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze akty alebo rozhodnutia, ktoré moézu byt predmetom Zzaloby pre
neplatnost, predstavuji opatrenia so zavaznymi pravnymi tc¢inkami, ktoré sa dotykaji zaujmov zalobcu
tym, Ze zdsadnym sposobom menia jeho pravne postavenie (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. jina
1994, Pérez Jiménez/Komisia, T-6/93, bod 34). Pokial ide o akty alebo rozhodnutia, ktoré sa
vyhotovuju vo viacerych fazach, najmé na konci interného konania, predmetom Zaloby pre neplatnost
moézu byt v zdsade len opatrenia, ktoré vyjadruji konecné stanovisko institicie na konci tohto
konania, a nie predbezné opatrenia, ktorych cielom je pripravit kone¢né rozhodnutie (pokial ide
o stanovisko lekdrskeho konzilia, pozri najmi rozsudok Sudu prvého stupna z 11. aprila 2006,
Angeletti/Komisia, T-394/03, bod 36; a pokial ide o stanovisko poskytnuté posudkovou komisiou,
pozri rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu zo 4. novembra 2008, Marcuccio/Komisia, F-41/06, body 53
a 54).

Posudok posudkového lekdra z 18. decembra 2008 predstavuje pripravny akt sporného rozhodnutia
a zalobkyna ho v dosledku toho nemoéze priamo napadnut. Z toho vyplyva, ze ndvrh napadajuci tento
posudok treba zamietnut ako nepripustny.

2. O ndvrhu, aby Sud pre verejnii sluzbu nariadil urcité opatrenia

Zalobkynha navrhuje, aby Std pre verejnd sluzbu nariadil Parlamentu, aby jednak odstranil z jej
zdravotného spisu vysledky rozborov krvi uskuto¢nenych 12. decembra 2008 a jednak odstranil,
nahradil alebo opravil v jej zdravotnom spise nespravne odpovede, ktoré vyslovila pod natlakom
doktora K. pocas vstupnej lekarskej prehliadky v Komisii. Zalobkyna tiez navrhuje, aby Sdad pre
verejnu sluzbu nariadil Parlamentu vykonat skuto¢na vstupna lekarsku prehliadku a opatovne vytvorit
pracovné miesto na GR pre komunikaciu Parlamentu, ktoré jej bolo ponuknuté.

Ako tvrdi Parlament, takéto navrhy smeruju k ulozeniu prikazu.

Z ustalenej judikattry viak vyplyva, Ze sid Unie nema pravomoc ukladat institdciam prikazy (rozsudok
Stidneho dvora z 21. novembra 1989, Becker a Starquit/Parlament, C-41/88 a C-178/88, uverejnenie
vyberu z rozhodnuti, s. 3807, bod 6; rozsudky Sudu prvého stupna z 9. juna 1994, X/Komisia,
T-94/92, bod 33; z 9. juna 1998, Chesi a i/Rada, T-172/95, bod 33, a z 15. decembra 1999,
Latino/Komisia, T-300/97, bod 28 a tam citovand judikatdra; rozsudok Sudu pre verejna sluzbu zo
7. novembra 2007, Hinderyckx/Rada, F-57/06, bod 65).

Uvedeny névrh teda mozno len zamietnut ako nepripustny.

3. O ndvrhu na zrusenie sporného rozhodnutia

Zalobkyna v podstate uvadza $tyri zalobné dévody:

— prvy zalozeny na protipravnej povahe posudku posudkového lekdra Parlamentu, ktory bol vydany
na zdklade dokumentov ziskanych od zdravotnej sluzby Komisie star§ich ako dva roky a bez
predchadzajtiiceho klinického a psychologického vysSetrenia zdujemkyne,

— druhy zalozeny na nedodrzani postupu stanoveného v clanku 33 druhom odseku sluzobného

poriadku a zdsady dodrziavania prédva na obhajobu, kedZe sporné rozhodnutie bolo prijaté bez
toho, aby zalobkyna najprv dostala moznost obratit sa na odvolacie lekarske konzilium,

ECLIL:EU:F:2011:101 9



66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDOK Z 5. 7. 2011 — VEC F-46/09
V/PARLAMENT

— treti zaloZzeny na nedodrzani zdsady ochrany sikromia a ustanoveni clankov 6 a 7 nariadenia
¢. 45/2001,

— Stvrty zaloZeny na existencii psychického obtazovania.
O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na protiprdvnej povahe posudku posudkového lekdra

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze posudok posudkového lekara, na zéklade ktorého bolo prijaté sporné rozhodnutie,
bol vydany za protipravnych okolnosti. Posudkovy lekdr totiz vydal svoj posudok bez lekarskeho
vySetrenia Zalobkyne len na zdklade starého zdravotného spisu ziskaného od zdravotnej sluzby
Komisie, ktory obsahoval informdcie starsie nez dva roky a bol spochybneny vo veci F-33/08. Podla
sidu Unie v3ak vstupnd lekdrska prehliadka musi nevyhnutne zahfnat klinické vy3etrenie, inak je tGplne
zbyto¢nd. Podla predpisov Komisie je navy$e platnost posudku o sposobilosti obmedzend na Sest
mesiacov.

Parlament nespochybiiuje tvrdenie, Ze posudkovy lekar nepodrobil Zalobkynu klinickému vysetreniu.
Usudzuje vsak, ze v tomto pripade posudkovy lekar nebol povinny vykonat takéto vySetrenie.

Parlament na Gvod po prvé zddraziuje, ze Sid pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku z 21. oktdébra
2009 (V/Komisia, uz citovany) rozhodol o zdkonnosti rozhodnutia o nespdsobilosti zalobkyne prijatého
Komisiou. Sporné rozhodnutie a posudok posudkového lekdra sa teda zakladaju na rozhodnuti, ktoré
Komisia prijala Gplne zakonne.

Po druhé Parlament tvrdi, ze pripadnd potreba vykonat klinické vysetrenie uchddzaca o pracovné
miesto je Ccisto lekarskou otdzkou, ktord nemoéze posudzovat sid. V tomto smere analogicky
pripomina judikatdru sidu Unie tykajicu sa otdzky, ¢i je potrebné, aby posudkova komisia vykonala
klinické vysetrenie uradnika.

Po tretie Parlament uvadza, ze jeho posudkovy lekdr mal k dispozicii zdravotny spis Zzalobkyne
poskytnuty Komisiou, ktory obsahoval vysledky viacerych klinickych vysetreni a doplinujice posudky.
Informécie obsiahnuté v tomto spise vSak boli vzhladom na chronickd a trvald povahu ochorenia
zalobkyne dostato¢ne aktudlne a relevantné na to, aby mohol vydat posudok.

Po stvrté Parlament vylucuje uplatnenie tvrdenia zalozeného na procesnej prirucke zdravotnej sluzby
Komisie, lebo tento text sa na Parlament nevztahuje. Jediné interné pravidlo Parlamentu v oblasti
platnosti vstupnej prehliadky predstavuje ¢lanok 15 vnutornych predpisov, podla ktorého je posudok
o sposobilosti platny jeden rok. Toto pravidlo sa vSak vztahuje len na kladné posudky a nemdze branit
tomu, aby sa posudkovy lekdr Parlamentu pri vyddvani posudku v spore odvolal na posudok
o nesposobilosti vydany posudkovym lekdrom Komisie pred viac nez jednym rokom.

Postudenie Siidom pre verejnu sluzbu

Sdd Unie sice neméze v rdmci posudzovania zdkonnosti odmietnutia Ziadosti o prijatie do zamestnania
z dovodu fyzickej nespdsobilosti nahradit $pecificky lekarsky posudok vlastnym postidenim, prindlezi
mu vsak overit, ¢i sa ndborové konanie uskutoc¢nilo zdkonnym sposobom, a najmé preskimat, ¢i sa
odmietnutie ziadosti o prijatie do zamestnania zakladd na odévodnenom lekdrskom posudku, ktory
preukézal zrozumitelnd savislost medzi lekdrskymi zisteniami, ktoré obsahuje, a zévermi, ku ktorym
dospel (rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. aprila 1994, A/Komisia, T-10/93, bod 61).
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Posudkovy lekar institiicie nemusi svoj posudok o fyzickej nesposobilosti zalozit len na aktudlnej
existencii fyzickych alebo psychickych tazkosti, ale moéze stanovit aj lekdrsky podlozent prognézu
budtcich problémov, ktoré mézu v predvidatelnej budiicnosti spochybnit riadny vykon predpokladanej
funkcie (rozsudok A/Komisia, uz citovany, bod 62).

Navy$e je potrebné pripomendf, ze ak institticia Unie disponuje Sirokou mierou volnej tGvahy, ma
preskimanie dodrziavania zaruk, ktoré pravny poriadok Unie stanovuje pre spravne konanie, zasadny
vyznam. Std Unie mal prilezitost spresnit, ze k tymto zarukdm patri predovéetkym povinnost
prislusnej instittcie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné aspekty konkrétneho pripadu
a dostato¢ne odovodnit svoje rozhodnutie (pozri rozsudky Stdneho dvora z 21. novembra 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, bod 14; zo 7. mdja 1992, Pesquerias De Bermeo
a Naviera Laida/Komisia, C-258/90 a C-259/90, bod 26, a z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing,
C-525/04 P, bod 58; rozsudok Sudu prvého stupna z 8. septembra 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P,
bod 163).

V tomto pripade zo samotného znenia posudku z 18. decembra 2008 vyplyva, Ze posudkovy lekar
Parlamentu pri vypracovani posudku vychddzal vyhradne z lekdrskych tudajov ziskanych Komisiou
v rokoch 2006 a 2007, teda pred viac nez rokom a pol, v ramci inej vstupnej lekdrskej prehliadky.
Parlament napokon nespochybnuje skutoc¢nost, ze Komisia tieto lekdrske tdaje ziskala viac nez rok
a pol pred vydanim posudku o nespdsobilosti posudkovym lekdrom Parlamentu 18. decembra 2008.

V prvom rade vsak treba zddraznit, Ze ¢lanok 15 vnutornych predpisov, pravidlo spravania, ktoré si
Parlament sdm stanovil a ktorého uplatnenie nemoéze vylucit bez udania dovodov, ktoré ho k tomu
viedli, obmedzuje vo vSeobecnosti platnost vysledku lekarskej prehliadky vykonanej v zmysle
ustanoveni ¢ldnku 83 PZOZ na jeden rok. Vzhladom na toto ustanovenie mal teda Parlament
pringjmensom zapochybovat o platnosti udajov ziskanych od Komisie, lebo po uplynuti viac nez roka
od vstupnej prehliadky by ich nemohol povazovat za platné, keby boli ziskané v rdmci jeho vlastného
naborového konania.

Sud prvého stupna okrem toho rozhodol, ze vstupnd lekarska prehliadka musi nevyhnutne obsahovat
klinické vysetrenie, lebo v opa¢nom pripade je Gplne zbytoc¢nd, a v pripade potreby aj dodatoc¢né
biologické testy nariadené posudkovym lekarom (rozsudok A/Komisia, uz citovany, body 49 az 51).

Z judikatary citovanej vyssie v bodoch 73 a 74 napokon vyplyva, ze aby bol posudok o nesposobilosti
zdkonny, musi konstatovat sticasné alebo budice problémy a vychddzat z relevantnych informadcii.

Parlament sice, vychadzajic z judikatiry v oblasti uznavania invalidity z povolania, tvrdi, Ze otdzka, ¢i je
za danych okolnosti potrebné vykonat klinické vysetrenie dotknutej osoby, spadd do volnej dGvahy
zverenej ¢lenom posudkovej komisie (rozsudok Stdu prvého stupna z 23. novembra 2004, O/Komisia,
T-376/02, bod 44).

Tato judikatdra sa vsak tyka obmedzenia sidneho preskiimavania cisto lekdrskych posudkov a neméze
byt dévodom na to, aby si posudkovy lekar nesplnil povinnost, ktora je stanovena v clanku 83 PZOZ,
vykonat lekarske vysetrenie, aby sa sdm uistil o spdsobilosti zdujemcu na vykon funkcie.

Pravomoc volnej tvahy v zdravotnej oblasti priznand lekdrovi okrem toho sidu nezakazuje nielen
preverit vecnd presnost predloZzenych dokazov, ich spolahlivost a sulad, ale ani preskumat, ¢i tieto
dokazy predstavuju celok relevantnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri postideni komplexnej
situdcie, a ¢i sd spoOsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri v tomto smere rozsudok
Sadu prvého stupna z 12. mdja 2004, Hecq/Komisia, T-191/01, bod 63).

V tejto veci teda vzhladom na skorsi ¢as ziskania lekdrskych udajov poskytnutych Komisiou a na to, zZe

tieto tidaje sa medzicasom mohli zmenit, posudkovy lekir v ¢ase vydania posudku o nespdsobilosti
nemal k dispozicii vsetky relevantné informdcie o zdravotnom stave zalobkyne.
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Uplatnenie tvrdenia Parlamentu zaloZzeného na ochoreni, ktoré bolo dovodom na skonstatovanie
nesposobilosti Zalobkyne zo strany Komisie v roku 2007, treba vylucit. Z judikattry totiz vyplyva, ze
psychické problémy, ktoré sa Casom vzdy vyvijaji, nemézu byt dovodom na definitivne vyradenie
osoby, ktora nimi trpi, z vykonu préce, pricom spravny orgdn ma povinnost zabezpecit v primeranych
intervaloch pravidelné vysetrenia zdujemcu (pokial ide o nariadenie praceneschopnosti tradnika
z Gradnej povinnosti, pozri rozsudok Sidu pre verejnu sluzbu z 13. decembra 2006, de Brito Sequeira
Carvalho/Komisia, F-17/05, body 129 a 130, ktoré boli potvrdené rozsudkom Sudu prvého stupna
z 5. oktébra 2009, de Brito Sequeira Carvalho/Komisia, T-40/07 P, a Komisia/de Brito Sequeira
Carvalho, T-62/07 P, body 231 az 240).

Pokial ide o skuto¢nost, Ze Sud pre verejnd sluzbu rozhodol o zdkonnosti rozhodnutia o nespdsobilosti
zalobkyne prijatého Komisiou v roku 2007, tito skuto¢nost nemd vzhladom na dvahy uvedené
v predchadzajicich bodoch nijaky vplyv na posidenie dévodnosti tohto zalobného dévodu.

Zastupcovia Parlamentu navyse pocas pojednavania v odpovediach na otazky Stdu pre verejnu sluzbu
uviedli, ze z doévodu lekdrskeho tajomstva podobne ako menovaci orgdn v case, ked rozhodol
o staznosti Zalobkyne, nemali pristup k dokumentom, na zdklade ktorych posudkovy lekar vydal
posudok o nesposobilosti. Nemohli teda Sadu pre verejnd sluzbu uviest, akd bola povaha tychto
dokumentov, ani potvrdit, ¢i spis zaslany Komisiou Parlamentu poskytoval posudkovému lekéarovi
Parlamentu vsetky informadcie tykajice sa osobitnych suvislosti vstupnej lekarskej prehliadky vykonanej
v Komisii a skuto¢nosti, ze Komisia zalobkynu v minulosti opakovane prijala do zamestnania. Prislusny
organ Parlamentu nemohol overit ani to, ¢i posudok posudkového lekara vychadza zo vsetkych
relevantnych udajov.

Sud pre verejnu sluzbu napokon konstatuje, ze posudkovy lekdr Parlamentu bez vySetrenia Zalobkyne
vydal kategoricky a vSeobecny posudok, zatial ¢o v rdmci vstupnej lekérskej prehliadky v Komisii
vydali odbornici ur¢eni lekdarskym konziliom podrobnejsie stanovisko.

Zalobnému dovodu zalozenému na protiprévnej povahe posudku posudkového lekdra sa teda musi
vyhoviet.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nedodrzani clanku 33 druhého odseku Sluzobného poriadku

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkynha tvrdi, Zze Parlament porusil ustanovenia ¢ldnku 33 sluzobného poriadku a zasadu
dodrziavania préva na obhajobu. Sporné rozhodnutie totiZ bolo prijaté bez toho, aby Zalobkyna najprv
v stlade s tymito ustanoveniami dostala moznost obratit sa na odvolacie lekarske konzilium.

Parlament po prvé tvrdi, ze v spornom rozhodnuti bolo uvedené, ze zalobkyna ma v pripade potreby
moznost obratit sa na lekdrske konzilium a napadnut posudok posudkového lekara, avsak tato moznost
nevyuzila.

Po druhé Parlament uvddza doévody okamzitého prijatia sporného rozhodnutia. Kedze zalobkyna
neinformovala zdravotna sluzbu o lekarskych vysetreniach, ktoré absolvovala v Komisii, predovsetkym
naru$ila vztah dovery s institiciou. Nésledne Parlament tvrdi, Ze pracovné miesto pondknuté
zalobkyni bolo potrebné urychlene obsadit a nahradit tak udradnicku na materskej dovolenke.
A napokon Parlament uvadza, ze keby lekarske konzilium spochybnilo posudok posudkového lekdra,
vzhladom na povahu pondknutého pracovného miesta by zalobkyni mohol pondknut rovnocenné
zamestnanie.
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Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Z ustanoveni c¢lanku 82 v spojeni s clankom 83 PZOZ vyplyva, Ze uchddza¢ o pracovné miesto
zmluvného zamestnanca sa pred prijatim do zamestnania podrobi lekérskemu vysetreniu posudkového
lekara, ktory preskiima, ¢i splia podmienky fyzickej spdsobilosti pozadované na vykon pontkanej
funkcie.

Clanok 33 druhy odsek sluzobného poriadku, ktory sa analogicky vztahuje na zmluvnych
zamestnancov, stanovuje interné odvolacie konanie v pripade negativneho posudku vydaného
posudkovym lekdrom institacie.

Z judikatary vyplyva, Ze zriadenim odvolacieho lekdrskeho konzilia v clanku 33 druhého odseku
sluzobného poriadku mal normotvorca za ciel vytvorit dodato¢nu zéruku pre uchddzacov, a tak zlepsit
ochranu ich prav (rozsudok A/Komisia, uz citovany, bod 23). Tdto zaruka, ktord suvisi so zdsadou
dodrziavania prava na obhajobu (rozsudok Stdu pre verejnu sluzbu z 13. decembra 2007, N/Komisia,
F-95/05, body 69 a 76), predstavuje podstatnd formalnu nélezitost.

Tuto zaruku treba okrem toho nevyhnutne dodrzat pred prijatim rozhodnutia o odmietnuti prijatia do
zamestnania a nie v neskorsej faze, lebo vtedy by stratila svoje opodstatnenie, teda zabezpecit, aby sa
dodrzalo pravo uchadzacov o pracovné miesto na obhajobu (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora
z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, body 75 az 78; rozsudok Sidu prvého stupna
z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, bod 151). Znenie clanku 33 druhého odseku
Sluzobného poriadku je v tomto smere jasné: uchddza¢ o pracovné miesto sa moze na lekarske
konzilium obrétit v lehote 20 dni, ktord nezacina plyndit diom ozndmenia rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o prijatie do zamestnania, ale dniom ozndmenia stanoviska posudkového lekdra.

V tejto veci je jednoznacné, ze Parlament pred prijatim sporného rozhodnutia neposkytol zalobkyni
moznost obratit sa na odvolacie lekarske konzilium. Je pravda, Ze Parlament zaujemkynu informoval
o tejto moznosti pri ozndmeni sporného rozhodnutia. Tato skutocnost vSak nemd vplyv na zistend
protipravnu povahu, lebo predmetné rozhodnutie bolo prijaté skor, nez zalobkyna dostala moznost
obritit sa v lehote 20 dni od ozndmenia stanoviska posudkového lekdra na odvolacie lekarske
konzilium.

Parlament napokon ako dovod nedodrzania ustanoveni ¢lanku 33 sluzobného poriadku uvadza, ze
zo sluzobnych dévodov musel urychlene prijat zamestnanca ako ndhradu za dradnicku na materskej
dovolenke, v dosledku ¢oho nemohol pred prijatim sporného rozhodnutia ¢akat na uplynutie lehoty
20 dni stanovenej ustanoveniami ¢lanku 33 sluzobného poriadku ani na stanovisko lekarskeho konzilia
v pripade, Ze by sa nan zalobkyna obratila.

To vsak nemoze byt zdkonny ddévod na to, aby si Parlament nesplnil procesné povinnosti stanovené
v ¢lanku 33 sluzobného poriadku. Odchod uradnicky na materski dovolenku v kazdom pripade
nepredstavuje vynimo¢ni udalost a Parlamentu prindlezalo bud zabezpecit nahradenie osoby na
materskej dovolenke inym zmluvnym zamestnancom, alebo zacat proces ndboru v dostato¢nom
predstihu na to, aby mohol dodrzat podstatnti formalnu nalezitost stanovent v clanku 33 druhom
odseku sluzobného poriadku. Vzhladom na ¢asovy tisek medzi vydanim posudku posudkovym lekdrom
a planovanym datumom prijatia do zamestnania, ktorym bol 2. februar 2009, v tejto veci za nijakych
okolnosti nebolo a priori nemozné poziadat lekarske konzilium o stanovisko.

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze na zru$enie rozhodnutia nestaci len porusenie procesného pravidla,
najmd zasady dodrziavania prava na obhajobu, ale treba, aby toto porusenie malo vplyv na obsah
konec¢ného rozhodnutia. V tomto spore to tak vsak je, lebo nie je vylicené, ze odvolacie lekarske
konzilium, ktoré by malo k dispozicii vSetky relevantné informécie o zdravotnom stave Zzalobkyne
v Case prijatia sporného rozhodnutia, by mohlo vydat iny posudok nez posudkovy lekdr, pripadne
spochybnit moznost vychddzat z lekdrskych tdajov ziskanych Komisiou pred viac nez rokom a pol.
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Z toho vyplyva, Ze zalobnému dovodu zalozenému na nedodrzani ¢lanku 33 druhého odseku
sluzobného poriadku sa tiez musi vyhoviet.

O tretom Zalobnom dévode zalozenom na nedodrZani prdva na ochranu sitkromia a C¢ldnkov 6 a 7
nariadenia ¢. 45/2001

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, ze Parlament porusil pravo na ochranu stikromia a pravidld ochrany osobnych
udajov, najmé pravidla tykajice sa presunu jej zdravotného spisu. Posudkovy lekar Parlamentu vydal
svoj posudok na zdklade dokumentov ziskanych od Komisie. Tieto dokumenty v$ak na jednej strane
mali byt ulozené v archive Komisie v silade s procesnou priruckou zdravotnej sluzby tejto institicie
a uz nemali byt sicastou zdravotného spisu, kedze zalobkyna nevykonavala v Komisii nijaka funkciu.
Clanky 6 a 7 nariadenia ¢. 45/2001 na druhej strane zakazuju presun lekdrskych tdajov tykajtcich sa
zalobkyne z Komisie do Parlamentu. Lekdrske tdaje, ktoré ma Komisia k dispozicii, totiz boli ziskané
vyluéne s cielom prijat zalobkyfiu do zamestnania v ttvaroch tejto intitdcie. Ulohou posudkového
lekdara okrem toho bolo vykonat vstupnu lekarsku prehliadku, a nie skiimat zdravotny stav Zalobkyne
v minulosti.

Podla Parlamentu sporné rozhodnutie nijako neporusuje pravidld ochrany osobnych tdajov. Clanok 7
nariadenia ¢. 45/2001 totiZ stanovuje, Ze presun osobnych udajov medzi institiciami je mozny, ak st
udaje nevyhnutné na legitimne plnenie tloh patriacich do pravomoci prijemcu. Sporny presun sa vsak
uskuto¢nil s ciefom umoznit Parlamentu plnit jednu z jeho tdloh, a to overovanie fyzickej sposobilosti
uchadzaca o pracovné miesto. Tento presun bol navySe opodstatneny usilim vyhnut sa zbyto¢nym
lekdrskym vysetreniam a umoznit spravnemu organu, aby mal k dispozicii Giplné informaicie.

EDUOU sa domnieva, Ze presunom a dal$im pouzitim lekarskych tidajov o zdravotnom stave zalobkyne
ziskanych v rokoch 2006 a 2007 doslo k poruseniu nariadenia ¢. 45/2001. Na Gvod spresnuje, Ze tieto
udaje nie su sucastou zdravotného spisu zalobkyne ako byvalej docasnej zamestnankyne a byvalej
zmluvnej zamestnankyne Komisie a Ze otdzka zakonnosti ich presunu nie je rovnakd ako otazka
presunu zdravotného spisu osoby zamestnanej institiiciou medzi institGciami. V procesnej prirucke
zdravotnej sluzby Komisie sa neuvddza, na aké tucely sa lekdrske udaje ziskané v ramci naborového
konania uchovévaju v jej archive dlhsie nez Sest mesiacov ani za akych podmienok st tieto udaje
pristupné. EDUOU pripomina, ze v dvoch stanoviskich prijatych v rokoch 2007 a 2008 odporucil
Parlamentu a Komisii, aby sa v pripade uchadzacov uznanych za fyzicky nespdsobilych na prijatie do
zamestnania lekdrske tdaje ziskané v ramci naborového konania uchovavali len po obmedzentu dobu,
ktord by mohla zodpovedat lehote, pocas ktorej je mozné spochybnit idaje alebo rozhodnutie prijaté
na zdklade nich.

EDUOU zdéraziiuje, Ze presun osobnych ddajov medzi institticiami sa riadi predovéetkym ¢élankom 7
nariadenia ¢. 45/2001, avsak bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4, 5, 6 a 10 tohto nariadenia. Dodrzanie
¢lanku 7 nariadenia ¢. 45/2001 by teda nemalo za nésledok, ze presun a dalsie pouzitie idajov budd
v sulade s tymto nariadenim ako celkom, na rozdiel od toho, ¢o podla vsetkého tvrdi Parlament, ktory
svoje vyjadrenie k zalobe obmedzuje na uvedeny ¢lanok 7. EDUOU pripomina, ze podla ¢ldnku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001 sa zakazuje spracovanie osobitnych kategoérii tdajov, napriklad lekarskych
udajov, a ze podla Eurépskeho sidu pre ludské prava ma ochrana takychto tidajov zdsadny vyznam pri
vykone prava na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota zaruceného clankom 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej
len ,EDLP“). Kedze zalobkyna nedala sthlas so spracovanim spornych ddajov, vynimka stanovena
v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 sa nepouzije. Parlament okrem toho nepreukazal, ze
presun tychto udajov, hoci bol legitimny v zmysle ¢lanku 7 nariadenia ¢. 45/2001, bol aj skutoc¢ne
nevyhnutny na dcely dodrziavania jeho prav a zaviazkov v oblasti pracovného priva v zmysle druhej
vynimky stanovenej v ¢lanku 10 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia. Parlament totiz mohol tieto
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informdcie ziskat inym spdsobom, ktory by mensou mierou zasahoval do stikromného zivota dotknutej
osoby, napriklad tym, ze by zalobkynu poziadal o poskytnutie tychto informacii, alebo tym, ze by
zabezpecil uskuto¢nenie lekdrskeho vysetrenia vo svojich ttvaroch. EDUOU v tomto smere spresiuje,
Zze vo svojom vyssie uvedenom stanovisku z roku 2007 Parlamentu odporucil, aby z formulara
lekarskej prehliadky pred prijatim do zamestnania odstranil otazky, ¢i uz bola uchadzacovi zamietnuta
ziadost o prijatie do zamestnania zo zdravotnych dévodov alebo ¢i navstivil neuroléga, psychiatra,
psychoanalytika alebo psychoterapeuta. Parlament tomuto odportcaniu vyhovel.

EDUOU dalej tvrdi, Ze v case, ked Parlament od zdravotnej sluzby Komisie ziskal lekarske tdaje
tykajice sa zalobkyne, tieto udaje uz neboli uchovdvané na povodné ucely, c¢ize na preskiimanie
zdravotnej spdsobilosti Zalobkyne na vykon prace v Komisii. Tieto tidaje boli navyse ulozené v archive
Komisie, hoci Sestmesacnd lehota od prijatia rozhodnutia o nespdsobilosti stanovenda v procesnej
prirucke zdravotnej sluzby Komisie uz uplynula. Presunom a pouzitim tychto tdajov teda doslo
k poruseniu c¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a e) nariadenia ¢. 45/2001. Zmena ucelu spracovania tychto
udajov okrem toho nemohla byt odévodnend na zaklade ¢lanku 6 tohto nariadenia. Pokial ide
o ziadost o presun, Parlament mal navyse spolu s Komisiou povinnost dbat na to, aby bol cely presun
legitimny.

EDUOU napokon uvédza, Ze aj za predpokladu, Ze by zalobkyna umyselne neinformovala Parlament
o predchddzajucich lekarskych prehliadkach, tito skuto¢nost by nemala vplyv na pravo na ochranu
udajov, ktoré zaujemkyni vyplyva z nariadenia ¢. 45/2001.

Zalobkyna vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsiecho dcastnika konania uvadza, Ze tplne
sthlasi s analyzou EDUOU, podla ktorej Parlament porusil ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) a e) a ¢ldnok 10
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Konstatovanie, ze presun lekirskych tdajov nezodpovedal
skuto¢nej nevyhnutnosti v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ma platit z rovnakych
dovodov ako v pripade clanku 7 ods. 1 nariadenia, posledného ustanovenia, ktoré bolo tiez porusené,
lebo sporny presun nemozno povazovat za nevyhnutny na legitimne plnenie uloh Parlamentu. Této
institdcia nedodrzala zdsadu obmedzenia tGcelu, presnosti a aktudlnosti udajov ani pravidla ich

uchovavania, ¢im porusila ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b), d) a e) nariadenia ¢. 45/2001.

Parlament vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho tGcastnika konania zdoraziuje, Ze
spracovanie osobnych udajov zalobkyne bolo nevyhnutné na to, aby si institacia splnila povinnosti
v oblasti pracovného prava, Cize aby overila fyzicka spdsobilost Zalobkyne na vykon funkcie v stlade
s ¢lankom 83 PZOZ a ¢lankom 33 sluzobného poriadku. Spracovanie tychto tdajov je teda opravnené
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001. Spracovanie tychto udajov vylucne
pracovnikmi zdravotnej sluzby Parlamentu, ktori musia dodrziavat sluzobné tajomstvo, na ucely
lekarskej diagnostiky sposobilosti na vykon prace posudkovym lekdrom, bolo tiez nevyhnutné, a teda
legitimne v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 tohto nariadenia. Toto spracovanie bolo tiez stcastou legitimneho
vykonu dradnej pravomoci a v dosledku toho bolo oprévnené z hladiska ¢lédnku 5 pism. a) tohto
nariadenia.

Pokial ide o presun udajov, Parlament tvrdi, Ze bol nevyhnutny na legitimne plnenie uloh institucie.
Parlament by totiz bez tohto presunu nemohol splnit svoje dlohy: zalobkyna jednak v case, ked sa
skontaktovala so zdravotnou sluzbou Parlamentu, neinformovala tato sluzbu o tom, Ze v minulosti
absolvovala lekarsku prehliadku v inej institdcii, a jednak postup Parlamentu spocivajuci v tom, ze
poziada o presun naborového zdravotného spisu uchddzaca v pripade, ze zdujemca uz absolvoval
vstupna prehliadku v inej institdcii, je v zdujme institacie i dotknutej osoby, lebo vdaka nemu netreba
opakovat urcité lekarske vysetrenia. Moznost vykonat novu lekarsku prehliadku v Parlamente, ktora
spomina EDUOU, zavisi od ¢isto lekarskeho postidenia prislusného lekdra na zéklade poskytnutého
spisu.
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Pokial ide o kvalitu tdajov, Parlament sa domnieva, Ze neporusil ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) a e)
nariadenia ¢. 45/2001. Udaje boli podla neho zhromazdované na konkrétne ticely, a to na postdenie
fyzickej sposobilosti zalobkyne na vykon funkcie v sluzbdch Unie, pricom tieto dcely st explicitné
a legitimne, kedZe st uvedené konkrétne v ¢lanku 33 sluzobného poriadku a kedZe tieto Gdaje sa dalej
spracovavali na rovnaké ucely. Vsetky institicie okrem toho vykondvaju vstupnd prehliadku na
rovnakom pravnom zdklade a za rovnakych podmienok. Podmienky sposobilosti, ktoré treba splnit, st
vo vSeobecnosti rovnaké vo vsetkych institacidch. Presun spornych tdajov je analogicky s presunom
zdravotného spisu tradnika prelozeného do inej instittcie, ktory EDUOU vo svojom stanovisku
z 14. jtina 2007 povazuje za legitimny. Udaje zozbierané Komisiou navy$e neboli uchované po obdobie
dlhsie ako nevyhnutné na ucely, na ktoré boli zozbierané alebo spracované. EDUOU vo svojich
»Usmerneniach tykajicich sa spracovania udajov v oblasti prijimania pracovnikov“ z oktébra 2008
vyslovne uznal, Ze osobné udaje neprijatych uchddzacov sa mozu uchovavat dva roky po ukonceni
konania, a tdto lehota v tejto veci nebola prekrocend. Lehota jedného roka stanovend v clanku 15
vnutornych predpisov Parlamentu sa napokon tyka len platnosti prehliadky.

Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

— Pokial ide o prvu ¢ast zalobného doévodu zalozentl na poru$eni prava na reSpektovanie sukromného
Zivota

Vo svojich pisomnych vyjadreniach a pocas pojedndvania ucastnici konania zdoéraznovali druht cast
zalobného dovodu tykajicu sa porusenia ¢ldnkov 6 a 7 nariadenia ¢. 45/2001. Vstup EDUOU do
konania ako vedlajsieho Gcastnika prispel k tomu, Ze pojedndvanie sa sdstredilo na tuto druhu cast.
Sud pre verejnu sluzbu sa vsak domnieva, ze prva cast zalobného dévodu zaloZend na poruseni prava
na reSpektovanie sikromného zivota je v bodoch 14.1 a 16.12 zaloby, ktoré boli nasledne na
pojedndvani rozvinuté, opisand dostatone presne na to, aby na nu Sud pre verejna sluzbu osobitne
reagoval.

Podla judikatiury Stdneho dvora predstavuje pravo na re$pektovanie sukromného zivota zakotvené
v ¢lanku 8 EDLP a vyplyvajtce zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych $tatov jedno zo zdkladnych
prav chranenych préavnym poriadkom Unie. Zahffia najmi pravo osoby na utajenie jej zdravotného
stavu (pozri najmé rozsudok Sudneho dvora z 5. oktdbra 1994, X/Komisia, C-404/92 P, bod 17; pozri
tiez rozsudky ESLP z 25. februara 1997, Z v. Finsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1, § 71, a zo
4. decembra 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvo, ¢. 30562/04 a 30566/04, § 66).

Presun osobnych tudajov tykajicich sa zdravotného stavu osoby zozbieranych institiciou tretej osobe
vritane inej institucie predstavuje ako taky zdsah do stkromia dotknutej osoby bez ohladu na to, ako
st neskor takto ozndmené informdcie pouzité (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 20. maja
2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01, body 73 az 75).

Podla judikatary v$ak zékladné prava mozu byt obmedzené pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia
skuto¢ne zodpovedaju cielom vSeobecného zdujmu a nepredstavuji vo vztahu k sledovanému tcelu
neprimerany a neunosny zdsah, ktorym by bola dotknutd samotna podstata takto zaruceného prava
(rozsudok z 5. oktébra 1994, X/Komisia, uz citovany, bod 18). V tomto smere treba vychddzat
z ¢lanku 8 ods. 2 EDLP. Podla tohto ustanovenia moéze byt zdsah $titneho orgdnu do stukromia
odovodneny za predpokladu, i) ze je ,v stlade so zdkonom®, ii) ze sleduje jeden alebo viac taxativne
vymedzenych cielov a iii) Ze je ,nevyhnutny“ na dosiahnutie tychto cielov.

V tejto veci teda treba preskumat, ¢i presun lekdrskych ddajov medzi institiciami s ciefom ulahdit

pracu posudkového lekira v rdmci vstupnej lekarskej prehliadky mozno povazovat za zdkonny
z hladiska uvedenych troch podmienok.
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Po prvé, pokial ide o prvi podmienku, ustanovenia nariadenia ¢. 45/2001 umoznuja konstatovat, ze
presun osobnych tidajov medzi institiciami je «v stlade so zdkonom®.

Ustanovenia ¢lanku 7 nariadenia ¢. 45/2001 totiz zahfnaju takyto druh spracovania osobnych tdajov.

Vznikd vsak otdzka, ¢i je tento ¢lanok formulovany dostato¢ne presne na to, aby umoznil osobam,
ktorym je zdkon urceny, upravit ich spravanie, a ¢i teda zodpovedd poziadavke predvidatelnosti
stanovenej v judikatare Eurdpskeho sudu pre ludské prava (pozri najmi rozsudok ESLP z 20. mdja
1999, Rekvényi v. Madarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-111, § 34). Clanok 7 nariadenia
¢. 45/2001 totiz velmi vSeobecne stanovuje, ze presuny udajov medzi institiciami si mozné len za
predpokladu, Ze ozndmené ddaje ,si nevyhnutné na legitimne plnenie uloh patriacich do pravomoci
prijemcu”.

Clanok 6 nariadenia ¢. 45/2001 dalej vyslovne stanovuje, Ze ,0sobné tdaje sa spracujd na ucely iné ako
tie, na ktoré boli zhromazdené, iba vtedy, ak je zmena vyslovne povolend vndtornymi pravidlami
institacie alebo organu Spolocenstva®.

Treba vsak skonstatovat, ze Parlament sa neodvoldava na existenciu pisomného pravidla stanovujiceho
presun lekarskych tdajov medzi institiciami alebo vymenu lekarskych informécii medzi zdravotnymi
sluzbami institacii, pokial ide o uchddzacov o zamestnanie, a nie osoby pracujice v tychto
institaciach.

Po druhé Parlament tvrdi, Ze ciefom presunu lekarskych tdajov z jednej instittcie do druhej je umoznit
overit, ¢i zdujemca splna podmienky fyzickej spdsobilosti na vykon funkcie, ktora mu je pondkana, a ¢i
v pripade prijatia do zamestnania bude moct skutocne vykonavat tato funkciu. Sidny dvor v tomto
smere rozhodol, Ze vykonanie vstupnej prehliadky slizi legitimnemu zdujmu instittcii Unie (rozsudok
z 5. oktébra 1994, X/Komisia, uz citovany, bod 20). Uvadzany ciel tak v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 EDLP
moze byt dovodom na zdsah do prava na re$pektovanie sikromného Zivota.

Po tretie treba preskimat, ¢i je predmetny zdsah v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného ciela.

Podla Eurépskeho sudu pre Iudské préva sa zdsah povazuje za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti,
ak zodpovedd naliehavej spolocenskej potrebe a najmi ak je primerany sledovanému cielu a dovody
uvddzané vnutro$titnymi orgdnmi na jeho opodstatnenie sa javia byt relevantné a postacujice.
Vnutrostitne orgdny maji v tomto smere isti prdvomoc volnej Gvahy. Rozsah tejto pravomoci sa vsak
meni a zavisi od urcitych faktorov, medzi ktoré patri povaha predmetného prava zaruc¢eného EDLP,
jeho vyznam pre dotknutd osobu, povaha zdsahu a jeho ucel. Tato pravomoc je tym uz$ia, ¢im je
dotknuté pravo dolezitejSie na to, aby mal jednotlivec zaruceny skuto¢ny vykon zakladnych prav
sintimnej“ povahy, ktoré mu prindlezia. Ked ide o osobitne dodlezity aspekt existencie alebo identity
jednotlivca, prdvomoc volnej Gvahy ponechand $titu je obmedzend (rozsudok ESLP z 10. aprila 2007,
Evans v. Spojené kralovstvo, ¢. 6339/05, § 77).

Ako uz bolo uvedené, v tejto veci teda ochrana osobnych tdajov zohrava zasadnd ulohu pri vykone
prava na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota zakotveného v clanku 8 EDLP. Re$pektovanie
dovernej povahy informécii o zdravotnom stave predstavuje jedno zo zdkladnych prav zarucenych
pravnym poriadkom Unie (pozri rozsudky Stdneho dvora z 8. aprila 1992, Komisia/Nemecko,
C-62/90, bod 23, a z 5. oktébra 1994, X/Komisia, uz citovany, bod 17). Tdato zasada je prvorada nielen
z hladiska ochrany stkromia chorych osob, ale aj na udrzanie ich dovery v lekdrsky zbor
a v zdravotnicke sluzby vo vseobecnosti (rozsudok ESLP Z v. Finsko, uz citovany, § 95). Vzhladom na
mimoriadne intimnu a citlivi povahu lekdrskych udajov si moznost poskytnit alebo oznamit takéto
informacie tretej osobe, aj keby islo o int intiticiu alebo iny organ Unie, bez stihlasu dotknutej osoby
vyzaduje mimoriadne dokladné preskiimanie (pozri analogicky uz citované rozsudky ESLP Z v. Finsko,
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§ 95, a S. a Marper v. Spojené kralovstvo, § 103). Nariadenie ¢. 45/2001 v ¢lanku 10 ods. 1 v tomto
smere stanovuje, ze spracovanie lekdrskych tdajov je v zdasade zakdzané okrem vynimiek uvedenych
v odseku 2 tohto ¢lanku.

Treba teda na jednu stranu vah postavit zdujem Parlamentu zarucit prijatie osoby sposobilej na vykon
funkcie, ktord jej bude zverend, a na druhud stranu zavaznost zdsahu do prava dotknutej osoby na
re$pektovanie jej sukromného zivota.

V tejto veci vsak Sud pre verejnd sluzbu zastdava ndzor, ze hoci vykonanie vstupnej prehliadky sluzi
legitimnemu zdujmu institdcii Unie, ktoré musia byt schopné plnit svoje dlohy, tento zdujem nie je
doévodom na presun lekdrskych tdajov z jednej institcie do druhej bez sihlasu dotknutej osoby (pozri
analogicky rozsudok z 5. oktébra 1994, X/Komisia, uz citovany, bod 20). V prvom rade totiz treba
poukdzat na to, ze lekarske tidaje si mimoriadne citlivé tdaje, ako uz bolo uvedené. Tieto udaje boli
navySe zozbierané priblizne o dva roky skor na presne vymedzené tucely inétiticiou, s ktorou
zalobkyna po ukonceni overovania zdravotnej sposobilosti na vykon prace neuzavrela pracovny pomer.
Parlament napokon mohol splnit svoju dlohu za podmienok, ktoré by mensou mierou zasahovali do
zékladnych prav Zalobkyne. Mohol teda vykonat lekdrsku prehliadku napldnovant na 7. janudra 2009,
pripadne vykonat nové lekdrske vysetrenia, poziadat zalobkynu o sthlas s presunom spornych
lekarskych tdajov alebo vychadzat z informdcii, ktoré sa mu zalobkyna zaviazala poskytnut v janudri
2009.

Na rozdiel od tvrdeni Parlamentu rozhodnutie, ktorym posudkovy lekdr poziadal o presun udajov
zozbieranych Komisiou, nepredstavuje akt s cisto lekarskym vyznamom, ktory by bol vylaceny zo
sudneho preskiimania. Posudkovy lekdr totiz poziadal o presun skor, nez vysetril zalobkynu a nez tito
poskytla zdravotnej sluzbe informaécie, o ktoré bola poziadana.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze posudkovy lekdr svojim posudkom porusil pravo na
re$pektovanie stukromného zivota zalobkyne a ze z tohto dovodu je teda aj sporné rozhodnutie
nezdkonné. Prvej casti zalobného ddévodu teda treba vyhoviet.

— Pokial ide o druhd ¢ast zalobného dovodu zalozend na poru$eni ¢lankov 6 a 7 nariadenia ¢. 45/2001

Na tvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 45/2001 vyslovne stanovuje, Ze instittcie a organy
Unie v stlade s tymto nariadenim chrania zakladné prava a slobody fyzickych oséb. Ustanovenia tohto
nariadenia teda nemozno vykladat tak, ze by mohli odovodnit zdsah do prava na reSpektovanie
sikromného Zivota v rozpore s ¢lankom 8 EDLP (pozri rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i., uz
citovany, bod 91).

Z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 45/2001 vyplyva, ze intitticia alebo orgdn Unie moze inej institdcii alebo
inému organu Unie poskytnit osobné tdaje, ak su tieto idaje nevyhnutné na legitimne plnenie tloh
patriacich do pravomoci inétitticie alebo organu Unie, ktory je ich prijemcom.

V tomto pripade nemozno spochybnovat, Ze preverovanie fyzickej spdsobilosti zalobkyne na vykon
prace utvarmi Parlamentu patri do legitimneho plnenia tloh tejto instittcie.

Ako vsak EDUOU spravne pripomina vo svojom vyjadreni vedlajsiecho uéastnika konania, tato
skutocnost sama osebe nepostacuje na preukdzanie suladu sporného presunu lekarskych udajov
zalobkyne s ustanoveniami nariadenia ¢. 45/2001. Presun totiz musi byt na jednej strane ,nevyhnutny”
na legitimne plnenie tloh institdcie. V tomto spore teda treba preukdzat, ze presun bol nevyhnutny na
posudenie fyzickej sposobilosti Zalobkyne dtvarmi Parlamentu. Clidnok 7 uvedeného nariadenia na
druhej strane vyslovne stanovuje, Ze sa uplatiiuje ,bez toho, aby boli dotknuté clanky 4, 5, 6 a 10“
nariadenia.
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Na posudenie vyhrady zalobkyne zaloZzenej na poruseni nariadenia, najmd jeho clanku 7, je teda
potrebné preskiimat, ¢i bola pri tomto presune dodrzand poziadavka nevyhnutnosti stanovend v tomto
¢lanku a sulad s ustanoveniami, na ktoré tento ¢lanok odkazuje, najméd s c¢lankom 6 nariadenia.
V tomto spore treba najprv preskumat clanky 4, 6 a 10 nariadenia ¢. 45/2001, ktorych porusenie
namieta zalobkyna, a ndsledne preskimat, ¢i mozno poziadavku nevyhnutnosti presunu v zmysle
¢lanku 7 tohto nariadenia povazovat za splnend.

Po prvé, pokial ide o ¢lanky 4 a 6 nariadenia ¢. 45/2001, treba zdoraznit, ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 tohto
nariadenia musia byt osobné tdaje spracovdvané spravodlivo a zdkonne, zhromazdované na konkrétne,
explicitné a legitimne tcely a dalej nespracovavané spésobom nezlucitelnym s tymito tcelmi. Cldnok 6
tohto nariadenia dalej stanovuje, Ze osobné ddaje sa spracuju na ucely iné ako tie, na ktoré boli
zhromazdené, iba vtedy, ak je zmena vyslovne povolend vnitornymi pravidlami instittcie alebo orgénu
Unie.

Ako spravne tvrdi zalobkyna a EDUOU, v tejto veci je jasné, Ze jedinym tcelom lekdrskych tdajov
zozbieranych Komisiou o zalobkyni v ramci vstupnej lekérskej prehliadky podla ustanoveni ¢ldnku 83
PZOZ bolo umoznit urcit, ¢i bola zdujemkyna v case prijatia do zamestnania fyzicky sposobild na
vykon funkcie v atvaroch Komisie.

Na jednej strane vsak treba poznamenat, ze dalsie spracovanie tychto lekdrskych tdajov s cielom overit
sposobilost zalobkyne na vykon funkcie v rdmci Parlamentu v decembri 2008 predstavuje iny ucel ako
ten, na ktory boli pé6vodne zhromazdené. Parlament sa v tomto smere nemoéze uspe$ne odvoldvat na
skutoc¢nost, ze lekarske prehliadky vykondvané jednotlivymi institiciami vychddzaju z toho istého
pravneho zakladu, uskutoc¢nuju sa za rovnakych podmienok a zakladaju sa na rovnakych kritériach
sposobilosti. Stid Unie totiz vo viacerych rozsudkoch zdoéraznil vyznam autonémie jednotlivych
institicii ako zamestnavatelov a vylacil uplatnenie tvrdeni zaloZenych na jednote verejnej sluzby Unie.
Rozhodol tak, ze tradnici prijati jednou institiciou nemézu pozadovat rovnaké zaradenie ako tradnici
inej institacie, hoci vSetci tito dradnici uspeli v tom istom vyberovom konani (rozsudok Stadu pre
verejna sluzbu z 9. decembra 2010, Liljeberg a i./Komisia, F-83/05, bod 58). Okrem toho, hoci na
zdklade zasady jednoty verejnej sluzby stanovenej v ¢lanku 9 ods. 3 Amsterdamskej zmluvy podliehaja
vietci tradnici Unie jednotnému sluzobnému poriadku, tito zdsada neznamend, Ze institticie musia
rovnakym spésobom vyuzivat prdvomoc volnej Gvahy, ktort im sluzobny poriadok priznéva, zatial ¢o
pri riadeni pracovnikov sa na ne, naopak, vztahuje ,zdsada autondémie”, ako uviedol Sud prvého stupna
v rozsudku zo 16. septembra 1997, Gimenez/Comité des régions (T-220/95, bod 72).

Na druhej strane, hoci podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 45/2001 musi byt zmena ucelu zhromazdovania
udajov vyslovne stanovena vnutornym predpisom institcie, z pisomnych vyjadreni a z pojedndvania
vyplyva, Ze zmenu ucelu, na ktory boli lekirske udaje Zalobkyne zozbierané Komisiou v rokoch 2006
a 2007, nestanovuje nijaky text prijaty touto institiciou alebo Parlamentom. Presun tychto tdajov
medzi predmetnymi institiciami sa zakladd len na praxi, o ktorej nie si uchiddzac¢i o prijatie do
zamestnania vobec informovani. EDUOU navy$e na pojednavani tvrdil, pricom jeho tvrdenie nebolo
spochybnované, Ze mu nebol ozndmeny postup Parlamentu spocivajuci v pozadovani presunu
lekarskych udajov tykajicich sa uchddzacov o zamestnanie napriek tomu, ze clanok 27 nariadenia
¢ 45/2001 takéto oznamenie predpisuje. Co sa tyka Komisie, EDUOU uvédza, ze v stanovisku
z 10. septembra 2007 vydanom v ramci predbeznej kontroly spisu tejto institicie s ndzvom ,Riadenie
¢innosti zdravotnej sluzby — Brusel — Luxemburg — najmd pomocou pocitacovej aplikacie SERMED"
posudzoval len zlucitelnost presunu lekarskych tidajov na poziadanie pravnej sluzbe Komisie, Stidu pre
verejni sluzbu alebo Eurépskemu ombudsmanovi vo vynimoc¢nych pripadoch s ustanoveniami
nariadenia ¢. 45/2001. EDUOU sa vsak v tomto stanovisku vobec nezaoberal otizkou presunu
lekarskych udajov zozbieranych jednou institaciou pri prilezitosti vstupnej lekarskej prehliadky do
druhej instittcie alebo organu Unie, lebo dradnik pre ochranu ddajov Komisie takyto druh presunu
tidajov nenahlasil. EDUOU zdérazhuje, ze v tomto stanovisku odporucil Komisii, aby sa v pripade
uchddzacov uznanych za fyzicky nesposobilych na prijatie do zamestnania lekdrske tdaje ziskané
v ramci naborového konania uchovavali len po obmedzent dobu, ktord by mohla zodpovedat lehote,
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pocas ktorej je mozné spochybnit udaje alebo rozhodnutie prijaté na zéklade nich. Komisia teda bola
opravnena uchovavat idaje tykajice sa zdravotného stavu zalobkyne ziskané v rokoch 2006 a 2007, no
len na téely konani, ktoré zalobkyna zacala na stidoch Unie vo veciach F-33/08 a T-510/09 P po tom,
¢o ju Komisia odmietla prijat do zamestnania.

Po druhé, pokial ide o ¢ldanok 10 nariadenia ¢. 45/2001, treba zdodraznit, Ze podla odseku 1 tohto ¢lanku
sa spracovanie lekdrskych udajov v zasade zakazuje. Odsek 2 ¢lanku 10 stanovuje, ze odsek 1 sa
neuplatnuje, ak dotknutd osoba poskytla svoj suhlas so spracovanim tychto tdajov alebo ak je
spracovanie nevyhnutné na tcely dodrziavania konkrétnych prav a zdviazkov prevddzkovatela v oblasti
pracovného prava.

Je vsak jasné, ze zalobkyna neposkytla sthlas s presunom lekdrskych ddajov, ktoré sa jej tykali,
z Komisie do Parlamentu.

Na druhej strane, hoci je pravda, Ze k spornému presunu doslo s ciefom umoznit Parlamentu overit
fyzickd sposobilost zalobkyne na vykon funkcie v tejto institicii, pricom tdto povinnost vyplyva
z ¢lankov 82 a 83 PZOZ a mozno ju povazovat za ,zavdzok v oblasti pracovného prava“ v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, nie je preukdzané, ze tento presun bol ,nevyhnutny“
na splnenie tejto povinnosti. Ako teda zdoéraziiuje EDUOU a ako bolo uvedené v bode 125, bolo
mozné prijat iné opatrenia, ktoré by mensou mierou zasahovali do sikromia zalobkyne a Parlamentu
by umoznili zabezpecit plné uplatnenie ¢lankov 82 a 83 PZOZ. Skér nez Parlament poziadal Komisiu
o presun tychto tdajov, mohol predovsetkym vyzvat zalobkynu, aby mu poskytla urcité informacie
o svojej zdravotnej minulosti, a zabezpecit vykonanie potrebnych lekarskych vySetreni vlastnymi
utvarmi. Ani skuto¢nost, Ze prend$ané udaje boli pomerne staré, kedze boli zozbierané v rokoch 2006
a 2007, cize viac nez rok a pol pred prijatim sporného rozhodnutia, nevyznieva v prospech tvrdenia
Parlamentu, podla ktorého bol tento presun nevyhnutny.

Ako teda spravne uvadza zalobkyna, Parlament sa nemoze odvoldvat ani na to, Ze pravnym zakladom
sporného presunu bol c¢ldnok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 45/2001. Tento clanok sice opraviuje
pracovnikov zdravotnej sluzby instittcie spracovavat idaje nevyhnutné na tcely lekdrskej diagnostiky
sposobilosti osoby na vykon funkcie, no jeho cielom ani Gc¢inkom nie je povolenie takého presunu
lekarskych udajov ako v tejto veci, aj keby k nemu do$lo medzi pracovnikmi zdravotnych sluzieb
dotknutych institacii.

Po tretie, pokial ide o ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 45/2001, ako spravne tvrdi Zalobkyna, treba poukdzat na
to, ze presun, ktory sa nepovazuje za nevyhnutny v zmysle ¢lanku 10 nariadenia, sa nemoze povazovat
za nevyhnutny ani v zmysle ¢ldnku 7 tohto nariadenia, ked ide o tu istd ulohu, ciZze o posidenie
fyzickej sposobilosti zalobkyne na vykon prace.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na mimoriadne citlivd povahu lekdrskych udajov Zalobkyne
a na okolnosti, za akych boli ziskané, Sid pre verejni spravu zastdva nazor, ze Parlament si
spracovanim tychto udajov legitimne nesplnil ulohu, ktora mu vyplyva z ustanoveni ¢lankov 82 a 83
PZOZ. Ak to chcel urobit, mal poziadat o suhlas Zalobkyne s presunom udajov alebo vykonat
konkrétne lekarske vysetrenia, a nie vychddzat bez predchddzajuceho sthlasu zdujemkyne z lekdrskych
udajov zozbieranych v ramci iného konania inou institticiou.

Zalobkyna teda dovodne tvrdi, Ze ked posudkovy lekar Parlamentu poziadal Komisiu o presun tychto
lekarskych udajov, porusil ustanovenia ¢lankov 6 a 7 nariadenia ¢. 45/2001, a na zaklade tychto udajov
vydal protipravny posudok o jej fyzickej sposobilosti. Druhej casti zalobného doévodu teda treba
vyhoviet.

Parlament vS$ak vo svojich podaniach uvadza, ze sporné rozhodnutie nebolo zalozené len na fyzickej
nespoOsobilosti, ale aj na naruseni vztahu dévery.
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Sddu pre verejnu sluzbu teda prindlezi preskimat, ¢i Parlament skuto¢ne uplatnil tento druhy dévod
a ¢i tento dovod moze opodstatnit sporné rozhodnutie.

Hoci sa vSak Parlament v spornom rozhodnuti a v rozhodnuti o zamietnuti staznosti odvoldava na
skutoc¢nost, Ze zalobkyna si nesplnila povinnost oznamit, Ze v minulosti absolvovala lekarsku prehliadku
v inej eurdpskej institucii, nevyvodzuje z tejto skutocnosti priame prdvne nésledky, kedze tieto
rozhodnutia sa z pravneho hladiska zakladaju len na konstatovani, ze Zalobkyna nesplnila podmienku
fyzickej sposobilosti na vykon funkcie. Na rozdiel od tvrdeni Parlamentu teda sporné rozhodnutie
nevychddza z naru$enia vztahu dévery.

Hoci Parlament chce svojou argumentaciou predlozit sidu nahradenie dévodov, treba poukazat na to,
Ze uplatnenie takéhoto dovodu, ktory by mohol zakonnym sposobom oddvodnit sporné rozhodnutie,
pocas konania nemoze byt prekdzkou zrusenia tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sadu prvého stupna z 10. decembra 2003, Tomarchio/Komisia, T-173/02, bod 86, a z 15. marca 2006,
Leite Mateus/Komisia, T-10/04, bod 43) s vynimkou pripadov viazanej pravomoci spravneho organu
v danej oblasti.

V tejto veci véak Parlament nemdze tvrdit, Ze bol v takejto situdcii viazanej pravomoci, lebo pokial ide
o dovod suvisiaci s naru$enim vztahu dovery, ma Siroku pravomoc volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sdidu pre verejna sluzbu z 15. decembra 2010, Angulo Sanchez/Rada, F-67/09, body 76 az
78).

V case prijatia sporného rozhodnutia Parlament v kazdom pripade nemohol tvrdit, ze zalobkyna ho
umyselne neinformovala o tom, ze pracovala pre Komisiu alebo Ze uz absolvovala lekdrsku prehliadku
v inej institucii. Z bodov 29 a 31 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze Zalobkyna a spravny organ sa dohodli
na tom, ze zalobkyna Parlamentu v janudri 2009 zasle dokumenty potrebné na zalozenie naborového
spisu. Nebolo teda vylicené, ze zalobkyna tieto informdcie poskytne Parlamentu pred nastupom do
zamestnania alebo pocas lekarskej prehliadky, na ktorG bola pozvand a ktora sa mala uskutoc¢nit
7. januara 2009.

Z toho vyplyva, ze sporné rozhodnutie treba zrusit, pricom nie je potrebné posudit posledny Zalobny
dovod zalozeny na existencii psychického obtazovania.

4. O ndvrhu na poskytnutie ndhrady skody

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze poru$enia prava, ku ktorym doslo pocas vstupnej lekérskej prehliadky, predstavujt
pochybenia, ktoré vedu k vzniku zodpovednosti Parlamentu, kedze jej jednak sposobili majetkovi
$kodu a nemajetkovti ujmu a jednak st v priamej suvislosti s ujmou, ktorej sa dovolava.

Pokial ide o majetkova skodu, zalobkyna tvrdi, ze v dosledku pochybeni, ktorych sa Parlament dopustil,
stratila velmi vysokd $ancu na obsadenie volného pracovného miesta v rdmci Parlamentu, pricom toto
zamestnanie mohla vykondvat na dobu neurcitd. Pozaduje teda od$kodnenie zodpovedajice 95 %
rozdielu medzi platom, ktory mala poberat od 2. februira do 2. augusta 2009, a podporou

v nezamestnanosti, ktord pocas tohto obdobia skuto¢ne poberala. V tomto smere pozaduje ,,docasné
odskodnenie vo vyske 50 000 eur.

Pokial ide o nemajetkovit ujmu, Zalobkyna pozaduje sumu 20000 eur z doévodu pocitu krivdy, ktory

mala v dosledku zablokovania svojho prijatia do Parlamentu a mnohych poruseni prava, najma
porusenia svojho prava na re$pektovanie sikromného zivota.
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Parlament tvrdi, Ze navrh na poskytnutie ndhrady $kody treba zamietnut. Zalobkyna totiz nepreukazala
existenciu pochybenia.

Pokial ide o majetkovd $kodu, Parlament na jednej strane dalej usudzuje, Ze $koda nie je skuto¢nd
a urcitd, lebo nebolo preukdzané, ze zalobkyna by bola prijatd do zamestnania, keby sa lekarska
prehliadka uskutoc¢nila bez presunu lekdrskych udajov z Komisie. Na druhej strane Parlament
usudzuje, ze tito skoda je nadhodnotend a v nijakom pripade nemoze zodpovedat sume 50 000 eur.
Plat, ktory by Zalobkyna mohla poberat od 2. februdra do 2. augusta 2009, by podla Parlamentu
dosiahol najviac 15600,60 eura. Od tejto sumy by bolo navySe treba odpocitat podporu
v nezamestnanosti, ktorit v tom obdobi poberala. Takto ziskani sumu by napokon bolo potrebné
vynasobit redukénym koeficientom, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze $anca zalobkyne na prijatie do
zamestnania bola nizka.

Pokial ide o nemajetkovi ujmu, Parlament tvrdi, ze Zalobkyna neuvddza dostato¢ne jasne, v com by
tdito ujma mala spocivat, a pripomina ustilend judikaturu, podla ktorej zrusenie napadnutého
rozhodnutia v zdsade predstavuje vhodnu a dostato¢nt nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Postidenie Stidom pre verejnii sluzbu

Podla ustilenej judikatury predpokladd vznik zodpovednosti spravneho orgdnu splnenie suhrnu
podmienok, pokial ide o protipravnost konania vytykaného institacidm, redlnu existenciu $kody
a existenciu pricinnej suvislosti medzi konanim a uvadzanou $kodou (rozsudky Sudneho dvora
z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, bod 42, a z 21. februara 2008,
Komisia/Girardot, C-348/06 P, bod 52). Tieto tri podmienky st kumulativne. Neexistencia jednej
z nich postacuje na zamietnutie ndvrhu na ndhradu skody.

Pokial ide o pri¢inna savislost, v zdsade je potrebné, aby Zalobca predlozil dokaz o priamej a urcitej
pri¢innej suvislosti medzi pochybenim, ktorého sa dopustila institicia, a uvddzanou $kodou (rozsudok
Sadu prvého stupna z 28. septembra 1999, Hautem/EIB, T-140/97, bod 85).

Miera istoty pric¢innej stvislosti vyzadovana judikatirou je vsak dosiahnutd, ak nezakonnost, ktorej sa
dopustila institicia Unie, s uré¢itostou zbavila osobu nie nevyhnutne samotného prijatia, o ktorom
dotknutd osoba nemdze nikdy preukdzat, Ze nan mala pravo, ale velkej $ance byt prijatd ako uradnik
alebo zamestnanec, pricom to ma pre dotknutd osobu doésledok, ktory spociva v majetkovej skode
predstavujicej stratu prijmu. Ak sa za okolnosti prejedndvanej veci zdd velmi pravdepodobné, ze
prislusnd institicia SpolocCenstva by pri zdkonnom postupe zamestnanca prijala, teoretickd neistota
tykajica sa vysledku riadne uskuto¢neného prijimania do zamestnania nemoze vylucovat nahradu
skuto¢nej majetkovej $kody, ktord vznikla dotknutej osobe zamietnutim ziadosti o prijatie na pracovné
miesto, ktoré mohla redlne ziskat (rozsudok Sddu prvého stupna z 5. oktébra 2004, Sanders
a i/Komisia, T-45/01, bod 150; rozsudok Sudu pre verejni sluzbu z 22. oktébra 2008,
Tzirani/Komisia, F-46/07, bod 218).

Pokial ide o majetkovii $kodu, Zalobkyna opravnene tvrdi, ze keby sa Parlament nedopustil
protipravneho konania, pricom jeho posudkovy lekir vychadzal z neaktudlnych lekarskych tdajov
a sdm nevykonal lekdrske vySetrenie spdsobilosti stanovené v PZOZ, mala by velka $ancu byt prijatd do
zamestnania.

Parlament totiz v prvom rade uz zalobkynu informoval o tom, Ze je prijatd. Rozhodnutie o prijati do

zamestnania teda nebolo len potencidlne, ale skutocné, a prijatie Zalobkyne zaviselo len od uznania jej
fyzickej sposobilosti na vykon funkcie.
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Na rozdiel od tvrdeni Parlamentu dalej nie je preukdzané, ze keby sa vstupnd lekdrska prehliadka
riadne vykonala s prihliadnutim vylu¢ne na informécie o zdravotnom stave zalobkyne, ktoré by
zdravotnd sluzba Parlamentu ziskala v janudri 2009, zdujemkyna by nebola prijatd do zamestnania.
Lekarske udaje, ktoré boli dévodom na odmietnutie prijatia Zalobkyne do zamestnania Komisiou
v roku 2007, sa totiz mohli zmenit a mohli odévodnit uznanie sposobilosti zalobkyne na vykon prace
v Gtvaroch Parlamentu.

Od uchddzaca o pracovné miesto napokon nemozno pozadovat, aby svojho budiceho zamestnédvatela
uplne informoval o svojom zdravotnom stave v minulosti. Ako rozhodol Stdny dvor, pravo na
respektovanie sukromného Zivota zakotvené v ¢lanku 8 EDLP a vyplyvajice zo spolo¢nych dstavnych
tradicii ¢lenskych $titov predstavuje jedno zo zakladnych prav zarucenych pravnym poriadkom Unie
(pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 23). Zahffia najmé pravo osoby na utajenie jej
zdravotného stavu (rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 1994, X/Komisia, uz citovany, bod 17).

Samozrejme, zamestndvate] moze vykonat vySetrenia umoznujice posudenie fyzickej spdsobilosti
osoby, ktort prijima do zamestnania, a ak tito osoba vyuzije svoje pravo odmietnut absolvovanie
takychto vysetreni, zamestndvatel z toho moze vyvodit primerané dosledky a nepodstupit riziko spojené
s prijatim dotknutej osoby do zamestnania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 1994,
X/Komisia, uz citovany, body 20 a 21).

V tejto veci vSak nie je isté, ze keby Parlament nemal k dispozicii informacie ziskané od zdravotnej
sluzby Komisie, mal by pochybnosti o zdravotnom stave zalobkyne a uskutoc¢nil by podrobné
vySetrenia, aj vzhladom na to, ze jej bola pontknutd len kritkodobd zmluva. Aj za predpokladu, ze
zalobkyna by, ako zjavne tvrdi, Parlament v ramci zdravotnej prehliadky, ktora sa mala uskutocnit
v janudri 2009, informovala o tom, ze trpela istymi problémami, v doésledku ktorych navstivila
psychiatrov, nie je isté, Ze takdto informdcia by institiciu viedla k zamietnutiu ziadosti zdujemkyne
o pracovné miesto. Ak by samotnd informicia o inych nez fyziologickych problémoch mala byt
automatickym dévodom na zamietnutie prijatia do zamestnania zo strany zamestnavatela, viedlo by to
k vaznym problémom v suvislosti s pristupom k zamestnaniu pre mnohé osoby, ktoré v minulosti trpeli
takymito tazkostami, hoci len kratku dobu.

Sud pre verejna sluzbu za danych okolnosti zastdva nazor, ze zalobkyna bola pripravend o redlnu $ancu
byt prijatd do zamestnania na dobu urcitd a ze tato stratu $ance mozno ex aequo et bono vzhladom na
véetky informacie, ktoré ma Sud pre verejnt sluzbu k dispozicii, ohodnotit na 50 % (pozri analogicky
rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. juna 2006, Girardot/Komisia, T-10/02, body 118 a 119).
Vzhladom na plat, ktory zalobkyna mohla poberat pocas trvania pracovného pomeru zmluvného
zamestnanca a ktory Parlament vycislil na 15600,60 eura, ako aj na jej prijmy pocas predmetného
obdobia, ked poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske priblizne 960 eur mesacne, a kedze
neexistuje dokaz o tom, ze pracovny pomer zalobkyne by sa mohol predlzit nad rdmec Siestich
mesiacov, treba Parlamentu ex aequo et bono ulozit, aby zalobkyni uhradil sumu 5000 eur ako
nahradu majetkovej skody.

Pokial ide o nemajetkovit ujmu, treba poukdzat na to, Ze samotné zru$enie napadnutého aktu moze
predstavovat vhodnu a v zdsade dostatocnd ndhradu tejto ujmy (rozsudky Sudu prvého stupna
z 26. janudra 1995, Pierrat/Sudny dvor, T-60/94, bod 62, a z 21. janudra 2004, Robinson/Parlament,
T-328/01, bod 79; rozsudok Sudu pre verejnd sluzbu z 13. decembra 2007, Sundholm/Komisia,
F-42/06, bod 44).

Sad Unie viak pripustil uréité vynimky z tohto pravidla.
Po prvé zru$enie protipravneho aktu nemoze predstavovat Gplnt ndhradu nemajetkovej ujmy, ak tento
akt obsahuje hodnotenie schopnosti alebo spravania dotknutej osoby, ktoré by jej mohlo ublizit (pozri

rozsudok Studneho dvora zo 7. februara 1990, Culin/Komisia, C-343/87, body 25 az 29; rozsudok
Pierrat/Stdny dvor, uz citovany, bod 62).
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V tejto veci vsak hodnotenie postoja zalobkyne zo strany Parlamentu v spornom rozhodnuti
a v odpovedi na staznost mozno do istej miery povazovat za zranujice. Parlament jej totiz vyslovne
vytyka, Ze ho umyselne neinformovala o tom, Ze uz absolvovala vstupnu lekarsku prehliadku
v Komisii, ¢im porusila svoje povinnosti. Takymto vyjadrenim Parlament otvorene spochybnil dobri
vieru zalobkyne, zatial ¢o td ho jednak informovala o svojich pracovnych skidsenostiach v ttvaroch
Komisie a jednak mu pocas lekdrskej prehliadky mohla poskytnut tieto informacie a ich suvislosti.
Hodnotenie vyjadrené Parlamentom v rozhodnuti, ktoré uz bolo vyssie oznacené za nezakonné, tak
zalobkyni priamo spésobilo nemajetkovit ujmu (rozsudok Sadu prvého stupna z 23. marca 2000,
Rudolph/Komisia, T-197/98, bod 98).

Po druhé zrusSenie protipravneho aktu spravneho orgdnu nemodze predstavovat dplnd ndhradu
sposobenej nemajetkovej ujmy, ak je protipravne konanie, ku ktorému doslo, zvlast zavazné (rozsudok
Sadu prvého stupna z 30. septembra 2004, Ferrer de Moncada/Komisia, T-16/03, bod 68; rozsudok
Sadu pre verejnu sluzbu zo 7. jula 2009, Bernard/Europol, F-99/07 a F-45/08, bod 106).

V tejto veci st vsak jednotlivé protipravne konania, ktorych sa Parlament dopustil, najmd porusenie
prava na reSpektovanie sikromného zivota a nariadenia ¢. 45/2001, mimoriadne zavazné, ¢o je dovod
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

Po tretie z judikattiry vyplyva, Ze samotné zrusenie aktu nemdze predstavovat vhodni a dostato¢ni
ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej tymto aktom, ak je zbavené akéhokolvek potrebného dcinku
(rozsudok Tzirani/Komisia, uz citovany, bod 223).

V tejto veci je sice eSte mozné prijat opatrenia na ndpravu protipravneho konania, ku ktorému doslo,
napriklad uskutoc¢nenim novej lekdrskej prehliadky zalobkyne, no zrusenie sporného rozhodnutia by
mohlo byt zbavené akéhokolvek konkrétneho tc¢inku. Informécie o zdravotnom stave Zalobkyne, ktoré
Parlament protipravne ziskal, totiz mo6zu vyvolat pochybnosti, v dosledku ktorych bude pre zdravotnd
sluzbu tejto institticie tazké objektivne posudit zdravotny stav Zalobkyne, a v kazdom pripade je malo
pravdepodobné, ze by Parlament chcel zamestnat zalobkynu, s ktorou nikdy neuzavrel pracovny
pomer, vo svojich ttvaroch ako zmluvného zamestnanca.

ZruSenie sporného rozhodnutia teda nepredstavuje Gplni ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
zalobkyni. Této ujma bude spravodlivo ohodnotend najmd vzhladom na zdvaznost zisteného

protipravneho konania a na jeho ndsledky, ked sa vy¢isli na sumu 25 000 eur.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Parlamentu sa ukladd povinnost zaplatit zalobkyni sumu
25000 eur ako ndhradu za sposobenti majetkovd skodu a nemajetkovd ujmu, vratane vsetkych drokov.

O trovach

V stlade s ¢ldnkom 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dalsie ustanovenia 6smej kapitoly druhej
hlavy uvedeného rokovacieho poriadku neustanovuju inak, Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Clanok 89 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak tGcastnici konania mali dspech len v casti
predmetu konania, Sid pre verejni sluzbu moze rozdelit ndhradu trov konania medzi nich alebo

rozhodnut, ze kazdy z nich zndsa vlastné trovy.

KedZe v tejto veci sa zalobe v podstate vyhovelo, spravodlivym postdenim okolnosti pripadu je
rozhodnutie, Ze Parlament znésa vlastné trovy konania, ako aj trovy Zalobkyne.

Podla ¢lanku 89 ods. 4 rokovacieho poriadku vedlajsi Gc¢astnik konania zné$a vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie z 19. decembra 2008, ktorym Eurdépsky parlament odvolal ponuku pracovného
miesta, ktoru predlozil V, sa zrusuje.

2. Eurépsky parlament je povinny uhradit V sumu 25 000 eur.
3. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Eurépsky parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
zalobkyne.

5. Vedlajsi ucastnik konania Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu tdajov zndsa vlastné trovy
konania.

Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. jila 2011.

Tajomnicka Predseda komory
W. Hakenberg S. Gervasoni
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