KADZOJEV

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
z 10. novembra 2009

I — Uvod

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania, o ktorom Sudny dvor na néavrh
vnuatrostatneho sudu rozhodol, Ze bude
prejednany v ramci naliehavého prejudicidl-
neho konania podla ¢linku 23a Statitu
Stidneho dvora, Administrativen sad Sofia-
grad (Spravny sdd v Sofii, Bulharsko) na
zdklade clanku 68 ods. 1 ES v spojeni
s ¢lankom 234 ES polozil Stidnemu dvoru
$tyri otdzky tykajice sa vykladu clanku 15
ods. 4 az 6 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na Gcely navratu $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji
na ich tzem( (dalej len ,,smernica ,0 navrate®)

2. Tymito otdzkami a v nich zahrnutymi
podotiazkami sa vnutrostitny sid Sudneho

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v.EUL 348, 5. 98.

dvora v podstate pyta, ¢i sa na predmetnu vec
vztahuji ustanovenia c¢lanku 15 smernice
,0 navrate“, tykajice sa maximaélnej dlzky
trvania zaistenia na ucely odsunu, a akym
sposobom treba s ohladom na skutkové
okolnosti v prejednévanej veci pocitat doby
stanovené na tento ucel. Okrem toho sa
Sudneho dvora pyta, za akych podmienok sa
mozno domnievat, Ze odsun nie je rozumne
mozny, a ¢i alebo za akych okolnosti moéze
zaistenie trvat dalej, ak neexistuje od6vod-
neny predpoklad na odsun a boli vycerpané
vietky moznosti predizenia doby zaistenia.

3. Tieto otdzky boli vznesené v ramci
konania, v ktorom mda vnutrostitny sdad
v poslednom stupni ex offo rozhodnut
o zékonnosti, a tym aj o dalSom trvani
zaistenia pana Saida Samilovi¢a Kadzojeva
v osobitnom zariadeni pre docasné umiest-

[-11193



STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-357/09 PPU

nenie cudzincov nachddzajicom sa nedaleko
mesta Sofia.

4. Je potrebné uviest, ze zavedenie pravidiel
tykajacich sa maximdlnej doby zaistenia
patrilo pri prijimani smernice ,0 ndvrate”
medzi najdiskutovanejsie témy vzhladom na
znacné rozdiely, ktoré v tejto otazke existovali
a do urcitej miery stale existuju v legislative
a praxi clenskych $tatov.

5. Kedze ide o vobec prvy pripad, ked ma
Sudny dvor objasnit urcité aspekty vykonania
¢lanku 15 tejto smernice, toto prejudicidlne
konanie svojim vyznamom presahuje rdmec
prejednavanej veci. Je stcastou trvalého
a chulostivého procesu, ktorého cielom je
zmierit nepopieratelné, Eurépskym stidom
pre Iudské prava uznané pravo $tatu kontro-
lovat vstup a pobyt cudzincov na svojom
uzemi® a jeho oprdvneny zidujem ucinne
predchiadzat zneuzivaniu pristahovaleckého
a azylového prava na jednej strane, s pozia-
davkami pravneho $titu a uroviiou ochrany,
ktora migrujicim jednotlivcom prislicha na
zaklade medzinarodného prava, prava Spolo-
Censtva a najmd [udskych prav a zdkladnych
slobdd na strane druhej.

3 — Pozri napriklad rozsudok ESLP Amuur v. Francuzsko
225.juna 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1996-111, § 41.
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II — Pravny ramec

A — Smernica ,,0 ndvrate“

6. Clanok 15 smernice ,,0 navrate®, ktory sa
nachddza v kapitole venovanej zaisteniu na
ucely odsunu, znie:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaja
Uc¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej
prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty
mozu zaistit len $tatneho prislusnika tretej
krajiny, voc¢i ktorému prebieha konanie
o navrate, s ciefom pripravit ndvrat a/alebo
vykonat proces odsunu, a to najma ked:

a) existuje riziko tteku, alebo

b) dotknuty $tdtny prislusnik tretej krajiny
sa vyhyba alebo brani procesu pripravy
névratu alebo odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkratsie
obdobie, trv4, len pokial prebiehaji pripravy
na odsun, a vykondva sa s naleZitou staro-
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stlivostou. [prebiehaji a s nélezitou staro-
stlivostou sa vykondvajd pripravy na odsun —
neoficidlny preklad]

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskima
v primeranych lehotich bud na Ziadost
dotknutého $titneho prislusnika tretej
krajiny alebo ex offo. V pripade prediZenia
lehoty zaistenia na preskiimanie dohliada
sidny organ.

4. Zaistenie prestava byt odovodnené a dot-
knutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz
z pravnych alebo inych dovodov neexistuje
odovodneny predpoklad na odsun alebo uz
neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trva, kym st splnené podmienky
ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecCenie tUspe$sného odsunu. Kazdy
Clensky stat stanovi maximélnu lehotu [dobu
— neoficidlny preklad) zaistenia, ktord nesmie
presiahnut Sest mesiacov.

6. Clenské staity mozu lehotu [dobu —
neoficidlny  preklad) zaistenia uvedend
v odseku 5 predlZit len na obmedzeny cas,
a to nie dlhsie ako dalsich dvandst mesiacov
vsulade s vnutro$tatnym pravom, v pripadoch,
ked je napriek vSetkym ich primeranym
snahdm pravdepodobné, Ze proces odsunu
bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostatocnej spolupréce
dotknutého s$titneho prislusnika tretej
krajiny alebo

b) zdovodu omeskania pri ziskavani nevyh-
nutnych dokladov od tretich krajin.”

7. Podla ¢lanku 20 smernice ,,0 ndvrate” maju
¢lenské staty uviest do tcinnosti zakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s touto smernicou
najneskor do 24. decembra 2010.
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B — Relevantnd  vnitrostdtna  prdvna
uprava

8. Dna 15. mdja 2009 Bulharsko novelou*
zékona o cudzincoch v Bulharskej republike
(dalej len ,,zékon o cudzincoch®) prebralo do
vnutrostitneho prava clanok 15 ods. 5 a 6
smernice ,,0 ndvrate“. Vnutrostatny sud vsak
uvddza, ze do bulharského prdva nebol
prebraty c¢lanok 15 ods. 4 smernice
»0 navrate”.

9. Podla ¢lanku 44 ods. 6 zdkona o cudzin-
coch, pokial vo¢i cudzincovi nemozno
uplatnit sprdvne donucovacie opatrenie,
pretoze nebola zistend jeho totoznost alebo
preto, Ze existuje zjavné nebezpecenstvo, ze sa
bude skryvat, organ, ktory opatrenie prijal,
moze nariadit umiestnenie cudzinca v zaria-
deni pre docasné zaistenie cudzincov na dcely
zorganizovania jeho vratenia na hranicu
Bulharskej republiky alebo jeho vyhostenia.

10. Pred prebratim smernice ,0 ndvrate”
novelou zdkona o cudzincoch, ktord bola
prijatd 15. mdaja 2009, nebolo umiestnenie
v zaistovacom zariadeni nijako ¢asovo obme-
dzené.

4 — ,Dopliiujiice ustanovenia k zakonu, ktorym sa meni a doplia
zékon o cudzincoch v Bulharskej republike” (bulharska zbierka
zékonov ¢. 36/2009): § 16 stanovuje, ze uvedeny zikon
predstavuje prebratie smernice ,,0 ndvrate“.
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11. V sdcasnosti podla ¢ldnku 44 ods. 8
uvedeného zdkona ,umiestnenie trvd, pokial
trvaju okolnosti uvedené v odseku 6, nie vsak
dlhsie ako Sest mesiacov. Vo vynimoc¢nych
pripadoch, ak dotknuta osoba odmieta spolu-
pracovat s prislusnymi organmi, ak sa onesko-
rilo ziskavanie dokladov potrebnych na jej
vratenie alebo vyhostenie alebo ak dotknuta
osoba predstavuje hrozbu pre bezpecnost
$tatu alebo verejny poriadok, doba umiest-
nenia sa moze predlzif na 12 mesiacov*.

12. Clanok 46a ods. 3 az 5 zdkona o cudzin-
coch stanovuje:

»3. Veduci zariadenia pre docCasné umiest-
nenie cudzincov predkladd polrocne
zoznam cudzincov, ktori v nom
z doévodu existencie prekazky braniacej
ich odsunu pobyvaju dlhsie ako Sest
mesiacov. Zoznam sa posiela sprdvnemu
sidu miesta, kde sa zariadenie pre
doc¢asné umiestnenie nachadza.

4. Kazdych Sest mesiacov trvania umiest-
nenia v zariadeni pre do¢asné umiestnenie
sud z dradnej povinnosti rozhodne na
neverejnom zasadnuti o predizeni, nahra-
deni alebo ukonceni umiestnenia. Rozhod-
nutie sidu nemozno napadnuit opravnymi
prostriedkami.
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5. Pokial stid zrusi napadnuté rozhodnutie
o umiestneni alebo nariadi prepustenie
cudzinca, cudzinec je zo zariadenia pre
docasné umiestnenie bezodkladne prepus-

s«

teny.

III — Skutkovy ramec veci a prejudicialne

otazky

13. Hlavné skutkové okolnosti sporu, ktoré
si relevantné z hladiska tohto konania,
mozno zhrnut nasledujicim sposobom.

14. Dna 21. oktdébra 2006 bulharské poriad-
kové sily zadrzali pana Kadzojeva v blizkosti
hranice s Tureckom. V ¢ase zadrzania nemal
pri sebe preukaz totoznosti a vystupoval pod
menom Said Samilovi¢ Chuc¢barov, narodeny
11. februgra 1979 v Groznom (Cecenska
republika). Pri zadrzani vyhlasil, Ze si nezeld,
aby bol rusky konzulat informovany o jeho
zadrzani. Neskor pripustil, Ze pouzil neprava
totoznost a ze jeho skuto¢né priezvisko je
Kadzojev, pricom predlozil rodny list,
z ktorého vyplyvalo, ze sa narodil 11. februara
1979 v Moskve, (byvaly Sovietsky zvdz), otcovi
¢ecenskej narodnosti Samilovi Kadzojevovi
a matke gruzinskej ndrodnosti Loli Elihvari.

15. Dna 22. oktébra 2006 bolo voc¢i nemu
vydané rozhodnutie o ,natenom umiestneni®
¢. 3469. Na zaklade tohto rozhodnutia bol pan
Kadzojev umiestneny v zaistovacom zariadeni
v Lubimci v regiéne Elhovo, kde bol zaisteny
az do 3. novembra 2006. Rozhodnutiami
z toho istého dna mu boli tiez ulozené
spravne donucovacie opatrenia ,vritenia na
hranicu” a ,,zdkazu vstupu na Gzemie*.

16. Na zdklade rozhodnutia o ndtenom
umiestneni ¢. 3583 z 1. novembra 2006 bol
pan Kadzojev umiestneny v Osobitnom zaria-
deni pre docCasné umiestnenie cudzincov
v Busmanci nedaleko Sofie az do ¢asu, kym
nebude vykonané spravne donucovacie
opatrenie vratenia na hranicu, ktoré bolo
voc¢i nemu vydané. Umiestnenie bolo naria-
dené az dovtedy, kym nebudd odstrinené
vSetky prekazky vykonu rozhodnutia o vrateni
na hranicu, teda az kym nebudu ziskané
doklady, ktoré mu umoznia cestovat do
zahranicia, a zaistené dostato¢né finanéné
prostriedky na kupu cestovného listka do
Cecenska.

17. Pan Kadzojev podal proti rozhodnutiam
o vrateni na hranicu, o zdkaze vstupu na
uzemie Bulharskej republiky a o nitenom
umiestneni v  zariadeni pre zaistenie
cudzincov zaloby, ktoré boli vietky zamiet-
nuté. V dobsledku toho sa vsetky tieto
opatrenia, vritane umiestnenia v zariadeni
pre do¢asné umiestnenie, stali vykonatelnymi.

I-11197
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18. Napriek usiliu vynalozenému bulhar-
skymi organmi, niektorymi mimovlddnymi
organizdciami a samotnym panom Kadzo-
jevom ndjst bezpe¢nud tretiu krajinu, vsak
nebola dosiahnutd nijakd dohoda a pén
Kadzojev doposial neziskal cestovné doklady.

19. Takisto je potrebné uviest, Ze pocas
svojho pobytu v osobitnom zariadeni pre
doc¢asné umiestnenie cudzincov pan Kadzojev
podal 31. maja 2007 zZiadost o priznanie
postavenia utecenca. Jeho ziadost bola zamiet-
nutd rozhodnutim spravneho stidu v Sofii
z 9. oktébra 2007. Dila 21. marca 2008 podal
novu ziadost o azyl, ktora v$ak 2. aprila 2008
vzal spat. Dna 24. marca 2009 podal pan
Kadzojev tretiu ziadost o priznanie postavenia
utecenca. Spravny sud v Sofii rozhodnutim
z 10. jula 2009 ziadost péna Kadzojeva
zamietol. Proti  tomuto  rozhodnutiu
nemozno podat opravny prostriedok.

20. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania tiez vyplyva, Ze pan Kadzojev
dvakrat poziadal o nahradenie opatrenia
nateného umiestnenia menej prisnym
opatrenim, a to povinnostou pravidelne sa
podpisovat do registra vedeného policajnymi
organmi v mieste jeho pobytu. Prislusné
organy vsak tieto Ziadosti zamietli z dovodu,
ze nebolo mozné overit adresu, ktorti uviedol.
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21. Je potrebné zdoraznit, ze pan Kadzojev je
nadalej zaisteny v osobitnom zariadeni pre
docasné umiestnenie cudzincov v Busmanci.

22. Konanie vo veci samej bolo zacaté pred-
loZzenim sprdvneho aktu riaditela odboru pre
migraciu ministerstva vnttra spradvnemu sidu
v Sofii, v ktorom riaditel ziadal, aby tento sud
na zéklade ¢lanku 46a ods. 3 zakona o cudzin-
coch rozhodol ex offo o dalsom trvani
zaistenia pdna Kadzojeva v osobitnom zaria-
deni pre docasné umiestnenie cudzincov
v Busmanci.

23. Za tychto okolnosti vnutrostitny sud
rozhodol prerusit konanie, polozit Sidnemu
dvoru nasledujuce otdzky a podat ndvrh na ich
prejednanie v ramci naliehavého prejudicial-
neho konania:

»1. M4 sa clanok 15 ods. 5 a 6 smernice
Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2008/115... vykladat v tom zmysle, ze:

a) pokial vnutrostatne pravo ¢lenského
$tdtu az do prebratia poziadaviek
tejto smernice nestanovovalo maxi-
mélnu dobu zaistenia ani dévody
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jeho predizenia a pri preberani
smernice nebola stanovend spitnd
ucinnost novych ustanoveni, su
uvedené poziadavky smernice uplat-
nitelné a sposobuju zacatie plynutia
doby az od okamihu ich prebratia do
vnatro$tatneho prava  clenskym
Statom?

b) smernicou stanovena doba zaistenia
v osobitnom zariadeni na ucely
odsunu nezahfha obdobie, pocas
ktorého bol na zaklade vyslovného
ustanovenia pozastaveny vykon
rozhodnutia o odsune z [Gzemia]
¢lenského Statu z dovodu, Ze na
ziadost $tatneho prislusnika tretej
krajiny prebiehalo azylové konanie,
a to napriek tomu, Ze pocas tohto
konania dotknutd osoba nadalej
zotrvavala v tomto osobitnom zaria-
deni, ak to pripusta vnuatrostitne
pravo clenského $tatu?

Ma sa clanok 15 ods. 5 a 6 smernice
Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2008/115... vykladat v tom zmysle, ze
v smernici stanovend doba zaistenia
v osobitnom zariadeni na tcely odsunu
nezahffa obdobie, pocas ktorého bol na
zéklade vyslovného ustanovenia pozasta-
veny vykon rozhodnutia o odsune
z [Gzemia] clenského s$tatu z dévodu, zZe
prebiehalo  konanie o  opravnom
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu,

a to napriek tomu, Zze dotknutd osoba
pocas tohto konania nadalej zotrvdvala
v tomto osobitnom zariadeni, kedZze
nemala platny preukaz totoznosti,
a z toho vyplyvali pochybnosti o jej
totoznosti, nemala prostriedky na
obzivu alebo sa spravala agresivne?

Ma sa ¢lanok 15 ods. 4 smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2008/115...
vykladat v tom zmysle, Ze odsun nie je
rozumne mozny, ak:

a) v case sudneho preskdimavania
zaistenia $tat, ktorého je dotknuta
osoba  $taitnym  prislu$nikom,
odmietol tejto osobe vydat cestovny
doklad na ucely jej navratu, a napriek
pokracujicemu Usiliu spravnych
organov ¢lenského statu v tom case
nebola dosiahnuta dohoda s tretou
krajinou na zabezpecenie prijatia
dotknutej osoby?

b) v <dase stdneho preskdimavania
zaistenia existovala dohoda o read-
misii medzi Eurépskou uniou
a Statom, ktorého je dotknutd osoba

I-11199
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$tatnym prislusnikom, clensky stat
sa ale z dovodu existencie nového
dokazu — rodného listu dotknutej
osoby — neodvoldval na tato
dohodu, za predpokladu, ze dotknu-
ta osoba nechce byt vratend?

¢) boli vy¢erpané moznosti predizenia
doby zaistenia stanovené v ¢lanku 15
ods. 6 smernice 2008/115, za pred-
pokladu, Ze v Case stidneho presku-
mavania zaistenia dotknutej osoby
podla ¢lanku 15 ods. 6 pism. b)
smernice  neexistovala  dohoda
s tretou krajinou o readmisii?

4. M4 sa c¢lanok 15 ods. 4 a 6 smernice
Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2008/115... vykladat v tom zmysle, ze
ak sa pri preskiimavani zaistenia $taitneho
prislu$nika tretej krajiny na tcely odsunu
zisti, Ze neexistuje oddévodneny pred-
poklad na jeho odsun a Ze boli vyCerpané
moznosti predizenia doby zaistenia:

a) napriek tomu sa nema nariadit jeho
bezodkladné prepustenie, ak su
sucasne splnené tieto podmienky:
dotknuta osoba nemd ziadny platny
preukaz totoznosti, bez ohladu na
dobu platnosti, z ¢oho vyplyvaji
pochybnosti o jej totoznosti, sprava
sa agresivne, nemd prostriedky na
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obzivu a Ziadna tretia osoba sa
nezaviazala zabezpecit jej obzivu?

b) jenutnévramcirozhodovania o pre-
pusteni posudit, ¢i $tatny prislusnik
tretej krajiny v stlade s poziadavkami
vnutrostitneho prava clenského
statu disponuje potrebnymi
prostriedkami na pobyt na Uzemi
¢lenského statu a ¢i ma adresu, na
ktorej médze byvat?”

IV — Stanovisko

24. V suvislosti so skutoc¢nostou, Ze pdn
Kadzojev vo  svojich  pripomienkach
spochybnil viaceré skutkové zistenia uvedené
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
najmad v stvislosti s jeho idajnym agresivnym
spravanim pocas zaistenia, a upozornil na
nezrovnalosti, ktorymi sa vo vSeobecnosti
vyznacuje platné bulharské pristahovalecké
a azylové pravo a ktorymi sa osobitne
vyznacovali podmienky jeho umiestnenia, je
potrebné na tvod pripomenut, ze v stlade
s delbou funkcii medzi Sidnym dvorom
a vnuatrostatnym stdom v prejudicidlnom
konani podla ¢ldnku 234 ES len vnutro$tat-
nemu sidu prindlezi, aby vymedzil pravny
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a skutkovy rdmec prejudicidlnej otazky
a s ohladom na skutkové okolnosti a rele-
vantné vndtrostitne ustanovenia  urcil
predmet prejudicidlneho konania a napokon
aby na prejednavanu vec aplikoval normy
prava Spolocenstva, ako ich vykladd Sudny
dvor.®

25. Sudny dvor preto nie je opravneny
posudzovat skutkové okolnosti v prejedna-
vanej veci alebo sa vyslovovat k zakonnosti
zaistenia pana Kadzojeva a s nim stvisiacich
konani, ktoré st navySe predmetom konania
na Eurépskom sude pre ludské préva®. Sidny
dvor sa naopak musi obmedzit na to, Ze sa
vyslovi k otdzkam vykladu prava Spolocen-
stva, ktoré mu boli polozené, tak aby to bolo
uzito¢né z hladiska sporu vo veci same;j.

26. Dalej preskimam prejudicidlne otazky
v zdsade v takom poradi, v akom boli polo-
zené. Zda sa vSak byt vhodné preskimat
spolo¢ne podotazku b) prvej otazky a druha
otdzku, kedZe obidve sa tykaju pripadu
pozastavenia vykonu rozhodnutia o odsune.

27. Najprv je vSak potrebné preskiamat
otazku pripustnosti prejudicidlnych otazok,
bertc do uvahy najmé skutoc¢nost, Ze sa tykaju

5 — Pozrivtomto zmysle napriklad rozsudky z 18. novembra 1999,
Teckal, C-107/98, Zb. s. I-8121, body 31, 34, 39; zo 7. juna
2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. [-4233,
body 22 a 23, a z 15. novembra 2007, International Mail Spain,
C-162/06, Zb. s. 1-9911, bod 24.

6 — Said Samilovi¢ Kadzojev v. Bulharsko, staznost podand
20. decembra 2007.

smernice, pri ktorej este neuplynula lehota na
prebratie do vnutrostatneho prava.

A — O pripustnosti

28. Na tvod treba uviest, ze v stlade s usta-
lenou judikatirou je Glohou vndtrostatnych
sudov, ktoré prejednavaju spor, aby posudili
tak potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej
otdzke pre vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré polozia Stidnemu
dvoru. Preto ak sa polozené otazky tykaja
vykladu prava Spoloé¢enstva, vztahuje sa na ne
domnienka relevantnosti, takze Stdny dvor je
v zdsade povinny rozhodnut.”

29. Z ustédlenej judikatary tiez vyplyva, Ze
Sidny dvor moze odmietnut rozhodnit
o navrhu vnutrostitneho sidu iba vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolo-
Censtva nemd ziadny savis s realitou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jina 2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, Zb. s. 1-4501, bod 30; z 1. aprila 2004,
Bellio F.lli Srl, C-286/02, Zb. s. I-3465, bod 27; z 15. jina 2006,
Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05,
Zb. s.1-5293, bod 24 a citovant judikattru.
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o problém hypotetickej povahy alebo ak
Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové
a pravne okolnosti nevyhnutné na uzito¢né
zodpovedanie otazok, ktoré mu boli polo-
zené.®

30. O takyto pripad v$ak podla mia v prejed-
navanej veci nejde. Najmad nie je zjavné, ze by
polozené otdzky boli irelevantné z hladiska
rozhodnutia, ktoré md vydat vnuatrostitny
sud, hoci v ¢ase, ked bol na vnutrostitny sad
podany navrh na preskiimanie zdkonnosti
zaistenia pana Kadzojeva, eSte neuplynula
lehota na prebratie smernice ,,0 navrate“ do
vnutros§tatneho prava.

31. Predovsetkym je nesporné, ze tito smer-
nica v sulade so svojim ¢lankom 22 nadobudla
ucinnost dvadsiatym dnom po uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ktoré sa
uskutocnilo 24. decembra 2008, to znamend
13. janudra 2009.

32. V tejto stvislosti z judikatiry Stdneho
dvora vyplyva, ze hoci ¢lenskym $titom zjavne
nemozno vytykat neprebratie tejto smernice
do ich pravnych poriadkov pred uplynutim
lehoty na prebratie, v kazdom pripade sa tieto
Clenské staty musia zdrzat prijimania opat-

8 — Pozrivtomto zmysle rozsudky van der Weerd a i. uz citovany,
bod 22 a citovanu judikatiru, a z 13. marca 2001, Preussen-
Elektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39.
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reni, ktoré by mohli vdzne ohrozit uskutoc-
nenie ciela stanoveného touto smernicou.®

33. Sudny dvor tiez upresnil, Ze tato povin-
nost zdrzania sa plati pre vsetky organy
dotknutych ¢lenskych $tatov vratane vnitro-
$tatnych stdov. Preto odo diia, ked smernica
nadobudne udinnost, sa vnutrostitne sudy
clenskych s$tatov musia v ramci moznosti
zdrzat takého vykladu vnutrostatneho prava,
ktory by po uplynuti lehoty na prebratie vazne
ohrozil uskuto¢nenie ciela, ktory sleduje tato
smernica. *°

34. V tejto suvislosti je v predmetnej veci
nutné konstatovat, ze podla vnutrostitneho
sudu treba zdkonné ustanovenia, ktorymi sa
meni a dopliia zdkon o cudzincoch, povazovat
za formadlne prebratie smernice ,,0 navrate“ do
bulharského prava.

35. Ak by totiz vnutrostitny sud vykladal
a aplikoval tento zdkon preberajici smernicu
v rozpore s uvedenou smernicou, najma s jej

9 — Pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 45; z 8. mdja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb. s.1-4431, bod 58, a z 22. novembra 2005,
Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 67.

10 — Pozri najmé rozsudky zo 4. jila 2006, Adeneler a i., C-212/04,

Zb. 5. 1-6057, body 122 a 123, a z 23. aprila 2009, VTB-VAB
ai, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 39.
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ustanoveniami o pripustnej dizke trvania
zaistenia, a vytvdral by tak precedens,
vzniklo by riziko, Ze uskuto¢nenie ciela
sledovaného touto smernicou bude po uply-
nuti lehoty na prebratie vazne ohrozené.

36. Preto vzhladom na to, Ze vnidtro$titny
sud polozil prejudicidlne otdzky s tym cielom,
aby zabezpecil vyklad a aplikiciu zakona
o cudzincoch v silade so smernicou
,0 ndvrate®, ¢im si plni povinnost zdrZania sa
v zmysle vy$sie spomenutej judikatiry Inter-
Environnement Wallonie, pozadovany vyklad
uvedenej smernice treba povazovat za
uzitoény pre rozhodnutie vnutrostitneho
sudu vo veci, ktora prejednava. !

37. Samozrejme, ete je mozné polozit si
otazku, ¢i je namieste povazovat za pripustnii
aj tretiu prejudicidlnu otdzku, kedZe t4 sa tyka
¢lanku 15 ods. 4 smernice ,,0 ndvrate®, ktory
podla informdcii poskytnutych vnttro-
$taitnym sidom nebol do vnutrostitneho
prava prebraty.

38. Podla mna ju jednako treba zodpovedat
kladne.

11 — V tejto suvislosti pozri rozsudok VITB-VAB a i, uz citovany,
bod 40.

39. V tomto ohlade predovsetkym pochy-
bujem, Ze by bolo mozné analyzovat uvedeny
odsek 4 izolovane, nezivisle od ostatnych
ustanoveni c¢lanku 15, ktoré upravuju
zaistenie na Gcely odsunu.

40. Kedze ¢lanok 15 ods. 4 stanovuje, ze
zaistenie prestava byt odévodnené a dotknutd
osoba musi byt bezodkladne prepustend, ak sa
zd4, ze uz neexistuje odévodneny predpoklad
na odsun, alebo uz nie st splnené podmienky
na zaistenie uvedené v odseku 1 tohto ¢ldnku,
nie je toto ustanovenie ni¢im inym len
odrazom pravidla stanoveného uz v inych
odsekoch tohto ¢lanku — najmé v odsekoch 1
a 5 — v zmysle ktorého musi byt kazdé
zaistenie ¢o najkratsie a moze trvat, len pokial
st splnené podmienky zaistenia; toto pravidlo
je pritom vyrazom zdsady proporcionality,
pripomenutej v odévodneni ¢. 16 smernice

,»,0 navrate”, 12

41. Za predpokladu, ze ostatné ustanovenia
¢lanku 15 smernice ,,0 navrate“ boli skuto¢ne
prebraté do bulharského préva, zda sa, Ze len
tazko mozno tvrdit, Zze odsek 4 tohto
¢lanku prevzaty nebol. V skutocnosti aj
samotny vnutro$tatny sid uviedol, Ze norma-
tivnost tohto ustanovenia by sa dala odvodit
z ¢lanku 44 ods. 8 zékona o cudzincoch.

12 — Pouzri tiez body 50 az 52 nizgie.
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42. Po druhé, v kazdom pripade treba mat na
pamiti, Ze povinnosti, ktoré maju v zmysle
vyssie spomenutej judikatdry Inter-Environ-
nement Wallonie clenské $tity pocas lehoty
na prebratie smernice, vratane povinnosti
véetkych vnutrostitnych sudov zohladnit
takdto smernicu pri vyklade vnuatrostatneho
prava, vyplyvaji z povinnosti zabezpecit
dosiahnutie vysledku sledovaného smernicou
po uplynuti lehoty na jej prebratie. **

43. Preto aj za predpokladu, zZe zdkon prebe-
rajici smernicu ,0 navrate“ do bulharského
prava md skutotne medzeru, pokial ide
o prebratie ¢lanku 15 ods. 4 uvedenej smer-
nice, otdzka, ¢i by toto neprebratie a z neho
vyplyvajice rozhodnutie vnutrostatneho sudu
v rozpore so smernicou ohrozili vysledok,
ktory vyzaduje tito smernica, v kone¢nom
dosledku zéavisi od $pecifickych okolnosti
konkrétneho pripadu. Preto ak vnutrostatne
organy povazuju predmetné ustanovenia
napriek spominanej medzere za definitivne
prebratie smernice, s takymto nebezpecen-
stvom treba pocitat. Ak naopak ¢ldnok 15
ods. 4 smernice ,,0 navrate” este nebol v Case

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Inter-Environnement
Weallonie, uz citovany, body 40 a 44. Cast prévnej vedy
zastdva tézu, ze vnutrostatny sdd je vzdy v ramci moznosti
povinny vykladat vnitro$tatne ustanovenia v stlade so
smernicou, pri ktorej eSte v case konania vo veci samej
neuplynula lehota na prebratie, ak ide o vnitrostitne
ustanovenia prijaté osobitne na tcely prebratia tejto smer-
nice. Ak by sme v8ak aj vychadzali z toho, Ze v judikatire
Sudneho dvora existuji ndznaky takéhoto pristupu (pozri
napriklad rozsudky z 15. marca 2001, Mazzoleni, C-165/98,
Zb. s. 1-2189, bod 17, a z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, body 12 a 15 v spojeni
sbodom 16), Sudny dvor sa — pokial je mi zndme — doposial
vyslovne nevyjadril v prospech takejto vSeobecnej povinnosti
konformného vykladu pocas plynutia lehoty na prebratie
smernice.
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konania vo veci samej prebraty do vnitro-
$tatneho prava z dévodu, ze bulharsky zdko-
nodarca sa rozhodol vykonat tdto smernicu
postupne a toto $pecifické ustanovenie ma
v pldne prebrat neskoér v rdmci lehoty na
prebratie, nemozno prijat tvrdenie, Ze nepre-
bratie tohto ustanovenia alebo vyklad prislus-
ného zdkona v rozpore s nim nevyhnutne
ohrozi vysledok predpisany smernicou. *

44. Samozrejme, v tejto otdzke by sa mal
s kone¢nou platnostou vyslovit vnatrostatny
sud, je véak nutné konstatovat, ze z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania v kazdom
pripade nevyplyva, Ze by sa eSte pocitalo
s osobitnym preberanim c¢lanku 15 ods. 4
smernice ,,0 navrate“. Okrem toho bulharska
vlada na pojedndvani vyhlasila, Ze uvedené
ustanovenie povazuje za prebraté do bulhar-
ského prava, takze nie je mozné pocitat s tym,
ze by do uplynutia lehoty na prebratie boli este
prijaté $pecifické transpozi¢né opatrenia.

45. Nezda sa preto, ¢i prinajmensom nie je
zjavné, ze by vyklad tohto ustanovenia,
pozadovany v ramci tretej prejudicidlnej

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Inter-Environnement
Wallonie, uz citovany, body 46 az 49.
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otézky, nemal z hladiska sporu vo veci samej
ziadny vyznam. **

46. Za tychto podmienok je podla mojho
nazoru potrebné odpovedat na vsetky otazky,
ktoré polozil Administrativen sad Sofia-grad.

47. Napokon je potrebné dodat, Ze pri
skimani tejto veci v prejudicidlnom konani
treba dat pozor na to, aby sa nezamienali
rozne otazky casovej pdsobnosti, ktoré boli
v prejednédvanej veci vznesené. Podla mojho
ndzoru preto treba prisne rozliSovat medzi
otdzkou, ktorti som prave skumal, a sice, do
akej miery moze byt vnutrostatny sad pri
rozhodovani vo veci samej viazany povinno-
stou zohladnit smernicu ,,0 ndvrate“ este pred
uplynutim lehoty na jej prebratie, a otdzkou,
ktora sa tyka merita veci, a sice, ¢i ¢lanok 15
ods. 5 a 6 smernice ,,0 navrate“ vyzaduje, aby
sa pri vypolte doby zaistenia zohladnili aj
obdobia zaistenia, ktoré prebiehali pred
nadobudnutim WUc¢innosti pravnej dpravy
preberajicej uvedent smernicu. Tato druhd
otazka sa napokon bude vyskytovat aj
v stdnych konaniach o zdkonnosti zaistenia,
ktoré sa uskutocnia az po uplynuti lehoty na
prebratie smernice ,,0 ndvrate®.

15 — Pozri bod 30 vyssie.

B — O veci samej

1. O prvej otazke pism. a)

48. Nauvod je potrebné stru¢ne nacrtnut, aké
st poziadavky smernice o ,névrate”, pokial ide
o dobu zaistenia na ucely odsunu.

49. V clanku 15 ods. 5 smernice ,,0 navrate”
normotvorca Spoloc¢enstva stanovil dobu
zaistenia na ti¢ely odsunu, ktora je obmedzena
na $est mesiacov. Podla ¢ldnku 15 ods. 6
uvedenej smernice moézu clenské $taty pred-
[zt tato dobu najviac o dal$ich 12 mesiacov,
a to z dovodov suvisiacich s nedostato¢nou
spolupracou dotknutého statneho prislusnika
tretej krajiny alebo s oneskorenim pri ziska-
vani potrebnych dokumentov z tretich krajin.
Z toho vyplyva, ze maximdlna doba zaistenia
podla tejto smernice nesmie prekrodit celkovo
18 mesiacov.

50. Treba v$ak poznamenat, Ze takto stano-
vené doby vymedzuju len absoltatne vonkajsie
hranice trvania zaistenia. Preto, ako vyplyva
najmd z c¢lanku 15 ods. 1 a 5 smernice
»0 ndvrate®, kazdé zaistenie predchidzajice
odsunu musi byt ¢o najkratie a trvat len
dovtedy, kym prebiehajt a s nélezitou staro-
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stlivostou sa vykondvaju pripravy na odsun.
Navys$e zaistenie treba ukondit, ak uz nan nie
st splnené podmienky alebo ak uz neexistuje
oddvodneny predpoklad na odsun.

51. Ako som uz uviedol, tieto poziadavky st
takisto vyjadrenim zasady proporcionality,
ktord sa vztahuje na zaistenie a obmedzuje
dizku jeho trvania, ako sa uvadza v odovod-
neni ¢. 16 smernice.

52. Napokon, aj zo zakladnych prav, ktoré st
neoddelitelnou sdcastou vseobecnych prav-
nych zasad, ktorych dodrziavanie zabezpecuje
Sudny dvor, ' a najmé z prava na slobodu, ako
ho garantuje ¢lanok 5 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
vyplyva, Ze trvanie zaistenia na ti¢ely odsunu
nemoOze prekrocit primerantt dobu potrebnu
na dosiahnutie sledovaného ciela. Konkrét-
nejsie, ako spravne v tomto kontexte uviedol
pan Kadzojev, nditené umiestnenie, ktorého
bol predmetom v ramci ¢akania na odsun —
ktoré treba urcite kvalifikovat ako ,zaistenie”
v zmysle smernice ,,0 navrate“ — predstavuje
pozbavenie slobody v zmysle uvedeného
¢lanku, na ktoré sa preto vztahuje poziadavka
odovodnenia zalozeného na ¢lanku 5 ods. 1
pism. f) uvedeného dohovoru, ktory sa tyka

16 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 18. jana 1991,
ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 41, a z 18. decembra 1997,
Annibaldi, C-309/96, Zb. s. 1-7493, bod 12. Okrem toho,
podla ¢lénku 1 smernice ,0 ndvrate” tato smernica stanovuje
normy a postupy, ktoré sa maji uplatiovat ,v silade so
zakladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami préava
Spoloc¢enstva a medzindrodného prava vritane zavizkov
tykajucich sa ochrany ute¢encov a ludskych prav“.
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pozbavenia slobody osoby, proti ktorej sa
vedie konanie o vyhostenie alebo vydanie. Aj
ked v tejto suvislosti podla tohto dohovoru
doba pozbavenia slobody na ticely vyhostenia/
odsunu nepodlieha ziadnemu absolitnemu
obmedzeniu, z judikatiry Eurépskeho sudu
pre Iudské prdva vyplyva, Zze vnutrostdtne
organy musia konat s nélezitou starostlivo-
stou, aby zabezpecili, ze obdobie takéhoto
pozbavenia slobody bude obmedzené na ¢o
mozno najkratsi cas. Ak vSak konanie nie je
vedené s pozadovanou starostlivostou, pozba-
venie slobody prestdva byt oprdvnené
z hladiska ¢lanku 5 ods. 1 bodu f) dohovoru. 7

53. Z toho vyplyva, ze v zmysle poziadaviek
¢lanku 15 smernice ,0 ndvrate” sa zaistenie
osoby na ucely jej odsunu musi skondéit ¢o
najskor a stdva sa protipravnym, ak zanikli
svecné“ podmienky zaistenia definované
tymto c¢lankom — najmé, aby prebiehali
a s nalezitou starostlivostou sa vykonavali
pripravy na odsun a aby existoval odoévodneny
predpoklad na odsun — alebo v kazdom
pripade po wuplynuti maximdlnej doby
zaistenia vypoc¢itanej podla ¢léanku 15 ods. 5
a 6 smernice.

17 — Pozri v tomto zmysle najmd rozsudok ESLP Chahal
v. Spojené krélovstvo z 15. novembra 1996, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 1996-V, § 113; rozsudok ESL.P
Mikolenko v. Esténsko z 8. oktobra 2009, zatial neuverejneny
v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, § 59 az 61; pozri tiez
usmernenie ¢. 7 v dokumente ,Dvadsat usmerneni
o nutenom navrate“, ktory prijal Vybor ministrov Rady
Eurdpy 4. mdja 2005, a komentare k tymto zdsaddm, ktoré
vypracoval Ad hoc vybor expertov pre pravne aspekty
tuzemného azylu, utecencov a 0sob bez $tétnej prislusnosti
(CAHAR) a ktoré boli uverejnené v septembri 2005;
komentar k usmerneniu ¢. 7.



KADZOJEV

54. V konani vo veci samej ma vnutrostatny
sud rozhodnit o zdkonnosti a dalsom trvani
zaistenia pana Kadzojeva na tdcely odsunu,
okrem iného na zdklade c¢lanku 44 ods. 8
zdkona o cudzincoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory zabezpeluje prebratie
¢ldnku 15 ods. 5 a 6 smernice ,,0 ndvrate”
do bulharského priva s ucinnostou od
18. maja 2009.

55. Vzhladom na to, ze zdkon preberajici
smernicu neobsahuje prechodné ustanovenia
o podmienkach casovej posobnosti, a teda
nepocita sa s tym, Ze by mal retroaktivny
ucinok, vnutrostitny sid sa svojou prvou
otdzkou pism. a) v podstate snazi zistit, ¢i ma
pri rozhodovani o zdkonnej dobe zaistenia
zohladnit prévne skuto¢nosti, konkrétne
obdobia zaistenia, ktoré ¢asovo predchadzali
nadobudnutiu G¢innosti ustanoveni prebera-
jacich ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice
»,0 ndvrate®, alebo ¢i naopak treba zdkonnu
dl7ku trvania zaistenia posudzovat vyluéne vo
vztahu k skuto¢nostiam a obdobiam zaistenia,
ktoré vznikli po tomto dni.

56. V tomto ohlade je najprv vhodné pripo-
menut zdsady, ktoré urcil Sidny dvor v stvi-
slosti s cCasovou pdsobnostou pravnych
noriem.

57. Aj ked je pravda, Ze zdsada prdvnej istoty
vo vseobecnosti brdni tomu, aby sa urcité
pravidlo aplikovalo retroaktivne, '* podla usta-
lenej judikatiry ju nemozno chdpat az tak
$iroko, ze vSeobecne brani uplatneniu novej
pravnej Gpravy na budiice Gcinky situdcii,
ktoré vznikli v ¢ase pdsobnosti skorsej pravnej
Upravy. "

58. Sudny dvor tak vo svojej ustélenej judi-
katare zaviedol zdsadu, ze nové pravidlo sa
okamzite uplatiiuje na situdcie, ktoré vznikli
v Case poOsobnosti starého pravidla a stdle
trvaju.

59. Naproti tomu, ak ide o situdcie, ktoré
vznikli, alebo o préva, ktoré boli nadobudnuté
pred nadobudnutim d¢innosti noriem hmot-
ného prdva, tieto normy — ak ma byt
zabezpecené dodrzanie zasad pravnej istoty
a legitimnej dovery — treba vykladat tak, Ze sa
na tieto vzniknuté situdcie vztahuju len
v rozsahu, v akom z ich znenia, ciela alebo
celkového ducha vyplyva, ze im takyto ucinok
treba pripisat. > Naopak procesné normy sa vo
vSeobecnosti maju aplikovat na vsetky

18 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok zo 6. jula 2006,
Kersbergen-Lap a Dams-Schipper, C-154/05, Zb. s. 1-6249,
bod 42.

19 — Pozri okrem iného rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/
Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Zb. s. 1-9465, bod 43.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jila 1986, Licata/ESS,
270/84, Zb. s. 2305, bod 31; z 29. jina 1999, Butterfly Music,
C-60/98, Zb. s. 1-3939, bod 24, a z 29. janudra 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Zb. s. I-1049, bod 50.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Pokrzeptowicz-Mayer, uz
citovany, bod 49.
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konania, ktoré prebiehaju v case, ked tieto
normy nadobudajui u¢innost. *

60. Dalej je potrebné blizsie analyzovat pred-
metny pripad vo svetle tychto zdsad.

61. Predovsetkym je potrebné konstatovat, ze
skutkovd situacia, ktora viedla ku konaniu vo
veci samej, to znamena zaistenie pana Kadzo-
jeva, napriek tomu, Ze sa zacala pred
nadobudnutim dc¢innosti zédkona preberajd-
ceho smernicu ,0 ndvrate* do bulharského
prava, zjavne nemoéze byt vnimand ako
situdcia, ktora bola zavi$ena alebo dosiahnuté
pred nadobudnutim uc¢innosti uvedeného
zékona, a na ktoru by sa teda tento zdkon
vztahoval ,retroaktivne”. Ide skér o pretrva-
vajlcu situdciu par excellence, ktord sa zacala
v minulosti, ale pretrvdva v ¢ase konania vo
veci samej. Ked sa pri rozhodovani o zédkon-
nosti, a teda aj o moznom prediZeni zaistenia
pana Kadzojeva na predmetny pripad bude
aplikovat smernica ,,0 ndvrate” prostrednic-
tvom preberajiceho zdkona, bude to zodpo-
vedat dobre zndmej, vy$$ie spomenutej zasade
ustdlenej Sudnym dvorom, zZe nové pravne
normy sa okamzite vztahuju na pretrvavajice
situdcie. ?

62. Este treba zistit, ¢i je mozné preskdmat
zakonnost zaistenia len v rozsahu, v akom

22 — Pozri napriklad rozsudok zo 6. jula 1993, CT Control
(Rotterdam) BV, C-121/91 a C-122/91, Zb. s. I-3873, bod 22.
23 — Pozri rozsudok Pokrzeptowicz-Meyer, uz citovany, bod 52.
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prebiehalo po nadobudnuti G¢innosti zdkona
preberajiceho smernicu.

63. Zda sami, Ze na ucCely uplatnenia pravidiel
tykajacich sa doby zaistenia stanovenych
smernicou ,0 navrate“ trvanie zaistenia takto
nemozno rozdelit.

64. V tejto suvislosti v prvom rade pripome-
niem, Ze maximalne doby zaistenia zakotvené
v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice ,,0 navrate” st
stcastou stboru noriem, ktorych cielom je
zabezpecit, aby zaistenie bolo primerané, to
znamena, aby trvalo ¢o najkratsie, v kazdom
pripade nie viac ako 6, pripadne 18 stanove-
nych mesiacov.?* Preto, ak v takom konani,
ako je toto, treba v podstate posudit, ¢i je doba
zaistenia primerana a ¢i je odévodnené jeho
dalsie trvanie, nevidim iny rozumny sposob,
ako to urobit, nez tak, Ze sa zohladni celkové
skuto¢né trvanie zaistenia. Prinajmensom sa
zdd byt velmi svojvolné nev§imat si pri
skimani doby zaistenia niektoré obdobia
z dbévodu, Ze ¢asovo predchiddzali nadobud-
nutiu ucinnosti zdkona preberajiceho smer-
nicu. Takéto chépanie poZziadaviek smernice
»0 navrate“ by zjavne viedlo k tomu, Ze
vnutrostitny sid by mohol na zdklade
zédkona preberajiiceho smernicu rozhodnut,

24 — Pouzri v tejto suvislosti body 49 az 53 vyssie.
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Ze trvanie zaistenia osoby na tcely jej odsunu
je primerané, to znamend odovodnené,
napriek dlhsiemu trvaniu zaistenia dotknutej
osoby, ¢o sa mi vobec nezd4 prijatelné.

65. Dalej je totiz potrebné polozit si otazku,
v ¢om skutoéne spociva ciel sledovany stano-
venim maximalnych dob zaistenia v ¢lanku 15
ods. 5 a 6 smernice ,0 ndvrate“. Inak
povedané, je cielom tychto ustanoveni
v zdsade stanovit, ze od chvile ich prebratia
do vnutrostatneho prava a v pripade, ze ide
o trvajtce zaistenie, moze byt toto zaistenie
predizené najviac o dalsich 18 mesiacov,
nezavisle od ¢asu uz straveného v zaisteni,
alebo ich naopak treba chdpat tak, ze vyja-
druji maximdlnu prijatelnd dobu zaistenia
v tom zmysle, Ze ,nikto nemdze byt zaisteny
na tcely odsunu dlhsie ako 18 mesiacov” s tym
dosledkom, Ze osobe, ktord je v ¢ase nadobud-
nutia G¢innosti ustanovenia, ktorym sa toto
pravidlo preberd do vnutrostitneho prava,
zaistend napriklad uz tri mesiace, nemoze byt
zaistenie predizené este o viac ako 15
mesiacov, a ze osoba, ktord je v tom Ccase
zaistend uz dlhsie ako 18 mesiacov, to
znamend nad rdmec maximalnej doby, musi
byt okamzite prepustend?

66. Podla mojho ndzoru vo svetle ciela
ustanoveni tykajtcich sa maximalnych dob
zaistenia na UcCely odsunu, ktorym je najma
garantovat zikladné pravo dotknutého jedno-
tlivca na slobodu, s tym, ze kazda vynimka

musi splnat prisne podmienky, treba zjavne
uprednostnit tento druhy vyklad.

67. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem
na prvu otazku pism. a) odpovedat tak, Ze na
Gi¢ely postdenia zékonnej dizky trvania
zaistenia a jeho dalsieho trvania podla
zdkona, ktorym sa do vnutrostitneho prava
prebera c¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice
»,0 navrate, je potrebné vziat do udvahy
skuto¢né trvanie tohto zaistenia, teda aj
vratane obdobi zaistenia, ktoré ¢asovo pred-
chadzali nadobudnutiu uacinnosti zdkona
preberajiceho smernicu.

2. O prvej otdzke pism. b) a o druhej otdzke

68. Tieto otdzky sa tykaju zohladnenia
obdobi zaistenia, pocas ktorych bol pozasta-
veny vykon rozhodnutia o odsune, pri vypocte
dob zaistenia stanovenych v ¢lanku 15 ods. 5
a 6 smernice ,,0 navrate®.

69. Najprv preskimam druhu otdzku, ktord
sa tyka pozastavenia vykonu rozhodnutia
o odsune z dévodu prebiehajiceho stidneho
konania o opravnom prostriedku podanom
proti tomuto rozhodnutiu, a nésledne sa
budem venovat trochu S$pecifickejsiemu
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pripadu pozastavenia vykonu rozhodnutia
z dovodu konania o udelenie azylu, ktorého
sa tyka prva otazky pism. b). Este treba vopred
uviest, ze ako vyplyva z rozhodnutia vnutro-
$tatneho sudu, v oboch pripadoch je potrebné
vychddzat z hypotézy, ze dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny, to znamend pan
Kadzojev, zd4 sa nielenZe nadalej zotrvaval
v tom istom zaistovacom zariadeni pocas
spornych obdobi pozastavenia vykonu
rozhodnutia o odsune, ale Ze tam bol stéle
na zdklade rozhodnutia o ndtenom umiest-
neni (zaistenie).

70. Hned na uvod je potrebné zopakovat, ze
vzhladom na to, Ze nutené zaistenie je
pozbavenim slobody, okolnosti, za ktorych je
povolené, musia byt vykladané zuzujuco, lebo
ide o vynimku zo zikladnej zaruky osobnej
slobody.

71. Dalej je potrebné uviest, ze ni¢ v zneni
¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice ,0 néavrate”
neumoznuje domnievat sa, Ze pri vypocte
maximélnej dizky zaistenia stanovenej uvede-
nymi ustanoveniami nie je potrebné zohladnit
niektoré obdobia zaistenia na tcely odsunu,
najmd z dévodu pozastavenia vykonu rozhod-
nutia o odsune.

25 — Pozribod 52 vyssie; v tejto stvislosti pozri tiez rozsudok ESLP
Mohd v. Grécko z 27. aprila 2006, § 18.
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72. Clénok 15 ods. 5 smernice ,0 névrate*
totiz dost jednoznacne stanovuje, ze kazdy
¢lensky stanovi urcitt dobu zaistenia, ,ktora
nemoéze byt dlhsia ako Sest mesiacov”. Zo
znenia ¢lanku 15 ods. 6 tej istej smernice dalej
jasne vyplyva, Ze toto obdobie moéze byt
predlzené iba vynimocne a v kazdom pripade
len na vymedzené obdobie nepresahujtce
dalsich 12 mesiacov.

73. Navyse, okolnosti, za ktorych takéto
predizenie obdobia zaistenia prichddza do
Gvahy, st jasne a taxativne vymedzené tymto
ustanovenim, ktoré sa vztahuje na pripady,
ked je napriek véetkému rozumnému usiliu
pravdepodobné, ze odsun bude trvat dlhsie
bud z dovodu nespoluprice dotknutého
staitneho prislusnika tretej krajiny, alebo
z dovodu omeskania pri ziskavani potrebnych
dokladov z tretich krajin. Zavedenim tychto
dovodov predizenia zaistenia sa normotvorca
Spolocenstva rozhodol vziat do tvahy prak-
tické problémy, s ktorymi sa mozu stretnat
¢lenské staty pri odsune statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na ich izemi.

74. Pritom je nutné konstatovat, Ze pozasta-
venie rozhodnutia o odsune z dévodu prebie-
hajiceho stdneho konania o opravnom
prostriedku podanom proti tomuto rozhod-
nutiu sa medzi tymito dévodmi predlzenia
zaistenia nenachddza a v kazdom pripade
v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice ,,0 ndvrate” nie
je stanovené ziadne prediZenie doby zaistenia
nad ramec dodato¢nych 12 mesiacov.
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75. Za absencie vyslovnych ustanoveni
v tomto smere preto ¢lanok 15 ods. 5 a 6
nemozno vykladat tak, Ze umoziuje nezo-
hladnit pri vypocte dizky trvania zaistenia
podla tohto ¢ldnku obdobia zaistenia, pocas
ktorych bol pozastaveny vykon rozhodnutia
o odsune z dévodu prebiehajiceho sidneho
konania o opravnom prostriedku podanom
proti tomuto rozhodnutiu, ¢o by znamenalo
dovolit zaistenie na icely odsunu v trvani nad
ramec stanovenej maximalnej dlzky 18
mesiacov.

76. Podla mojho nédzoru rozsudok Stdneho
dvora vo veci Petrosian a i.%, ktory sa tykal
vykladu nariadenia (ES) ¢. 343/2003% a na
ktory sa odvoldvala bulharskd vlida, tento
zéver nespochybnuje. V uvedenej veci Sidny
dvor v podstate rozhodol, ze ked vnutrostétne
pravo zakotvuje moznost podania opravného
prostriedku s odkladnym uc¢inkom, lehota na
vykonanie odovzdania Ziadatela o azyl stano-
vend v clanku 20 ods. 1 pism. d) tohto
nariadenia nezac¢ina plynit uz od vydania
predbezného rozhodnutia stdu, ktorym sa
pozastavuje konanie o odovzdani, ale az od
vydania sddneho rozhodnutia, ktorym sa
rozhodne o d6vodnosti konania. *®

26 — Rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian a i, C-19/08,
Zb. s. 1-495.

27 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003
ustanovujuce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za postidenie Ziadosti o azyl podanej
Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych
statov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

28 — Stdny dvor v tejto suvislosti zdoraznil najmai to, Ze vzhladom
na ciel sledovany uré¢enim predmetnej lehoty by ¢lenské $taty
mali mat k dispozicii lehotu Siestich mesiacov, ktord maju
plne vyuzit na vyrieSenie technickych otdzok suvisiacich
s vykonanim odvozu. V opa¢nom pripade by ¢lenské $taty
mohli mat tendenciu nerespektovat/zrusit odkladny G¢inok
predbeiného rozhodnutia, aby mali dostatok c¢asu na
zorganizovanie prevozu Ziadatela o azyl.

77. Uvedené rozhodnutie, ani odévodnenie,
na ktorom stoji, vsak nemozno priamo
premietnut na tento pripad, kedze lehoty,
o ktoré ide, su odli$nej povahy. Zatial ¢o
lehota, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Petrosian a i, vyme-
dzuje cas, ktory md dozadujuci ¢lensky $tat na
to, aby odovzdal ziadatela o azyl do ¢lenského
$tatu, ktory je povinny ho prijat spét, maxi-
malne doby stanovené v ¢lanku 15 ods. 5 a 6
smernice ,,0 navrate” maju za ciel obmedzit na
rozumnu dobu trvanie straty slobody jedno-
tlivca, ktory sa napokon dopustil len toho, ze
ma nelegilny pobyt. Okrem toho lehoty,
o ktoré ide v tejto veci, obmedzuju dobu
zaistenia na ucely odsunu, a nie, alebo
prinajmen$om nie priamo, konanie o odsune
ako také, ktoré moze pripadne zahrnat
konania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu o odsune.

78. Pokial ide, napokon, o okolnosti, ktoré
vnutro$titny sid uviedol v ramci druhej
otazky, a sice o pochybnosti, pokial ide
o totoznost $tatneho prislusnika, jeho nedo-
statok zdrojov obzivy alebo agresivne spra-
vanie, tie s zjavne irelevantné vo vztahu
k principidlnej otdzke, ¢i pri vypoéte dob
zaistenia stanovenych v ¢lanku 15 ods. 5 a 6
smernice ,,0 ndvrate” treba zohladnit obdobie
zaistenia, pocas ktorého bol pozastaveny
vykon rozhodnutia o odsune z dévodu
konania o odvolani proti tomuto rozhod-
nutiu.® V tomto kontexte takisto malo zalezi
na tom, ¢i $tatny prislusnik pocas dotknutého
obdobia zotrvdval v tom istom osobitnom

29 — Pozri v tomto zmysle tieZ bod 101 nizsie.
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zaistovacom zariadeni; pri vypocte maxi-
malnej doby zaistenia je totiz rozhodujice
len to, ¢i bol tento $tatny prislusnik pocas
tohto obdobia skuto¢ne predmetom zaistenia
na ucely odsunu.

79. Vzhladom na uvedené okolnosti je na
druhd prejudicidlnu otdzku potrebné odpo-
vedat tak, Ze pri vypocte doby zaistenia podla
ustanoveni ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice
,0 navrate“ je potrebné zohladnit obdobie
zaistenia, pocas ktorého bol pozastaveny
vykon rozhodnutia o odsune v zmysle vyslov-
ného ustanovenia vnutrostatneho prava
z dovodu sudneho konania o opravnom
prostriedku  podanom proti uvedenému
rozhodnutiu.

80. Pokial ide, po druhé, o otdzku, ¢i by
maximélne doby zaistenia na ucely odsunu
uvedené v clanku 15 ods. 5 a 6 smernice
»0 navrate” mali zahfnat aj obdobie, pocas
ktorého bol pozastaveny vykon rozhodnutia
o odsune z dovodu konania o azyle zacatého
na ziadost dotknutého s$titneho prislusnika
tretej krajiny, hned na ivod je potrebné uviest,
Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice sa
tito smernica vztahuje iba na §$titnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa na Gzemi
¢lenského $tatu zdrziavaji neopravnene.

I-11212

81. Pritom, ako sa uvddza v odévodneni ¢. 9
smernice ,0 ndvrate“, podla smernice Rady
2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimal-
nych $tandardoch pre konanie v clenskych
$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia
utecenca * by sa na $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom $tate,
nemalo hladiet tak, Ze sa na tzemi tohto
¢lenského $tatu zdrziava neopravnene, pokial
nenadobudlo u¢innost rozhodnutie o neude-
leni azylu alebo rozhodnutie, ktorym zanika
jeho préavo na pobyt ako ziadatela o azyl.

82. Z toho vyplyva, Ze na $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory poziadal o azyl, sa
nevztahuje alebo sa v konkrétnom
pripade prestdva vztahovat — smernica
»,0 navrate“, pokym prebieha konanie
o preskdmani jeho Ziadosti o azyl.

83. Pokial na Ziadatela o azyl dalej nemozno
hladiet tak, Ze sa na tizemi ¢lenského $tatu
zdrziava neopravnene a smernica ,,0 navrate“
sa naintho nevztahuje, jeho zaistenie na ucely
zabezpecenia vykonu opatrenia odsunu uz
dalej nemozno odévodnit na zéklade tejto
smernice.

30 — U.v.EUL326,s. 13.
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84. Na postavenie a prava tejto osoby ako
Ziadatela o azyl sa potom vztahuja prislusné
medzinarodné azylové rezimy a azylovy rezim
Spolo¢enstva, najmi Zenevsky dohovor
o pravnom postaveni uteCencov z 28. jila
1951, ako aj smernica 2005/85 a smernica
Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa
ustanovuji minimalne normy pre prijimanie
ziadatelov o azyl®'.

85. V tejto stvislosti je namieste poznamenat,
Ze aj ked nikoho nemozno zaistit len z ddvodu,
Ze ziada o azyl®, zaistenie Ziadatela o azyl ako
také nie je v zmysle medzindrodného azylo-
vého prava a azylového prava Spolocenstva
vylacené. *

86. Clanok 7 smernice 2003/9 tak napriklad
stanovuje moznost zaistenia v pripade, ked je
to potrebné z pravnych dovodov alebo
z dovodov verejného poriadku. Prirodzene,
takéto zaistenie ziadatela o azyl musi byt
v kazdom pripade dévodné a od6vodnené vo
vztahu k $pecifickym podmienkam, ktoré st
stanovené prislusnymi pravnymi normami
v oblasti azylu a nemoéze mat svoj pravny
zaklad v prave upravujucom postavenie osob
s nelegalnym pobytom.

31 — U.v.ESL31,s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101.

32 — V tejto suvislosti pozri napriklad ¢lanok 18 ods. 1 smerni-
ce 2005/85.

33 — V tejto stvislosti pozri napriklad rozsudok ESLP Saadi v.
Spojené krélovstvo z 29. janudra 2008, § 65; rozsudok ESLP
Riad a Idiab v. Belgicko z 24. janudra 2008, § 70; pozri tiez
Vybor pre ludské prava, ozndmenie ¢. 560/1993: Austrélia.
30/04/97. CCPR/C/59/D/560/1993, bod 9.3.

87. Na zdklade tejto analyzy je podla mria

mozné  vnimat  prejedndvany  pripad
kontrastne.
88. Ak bolo zaistenie pocas obdobia

skimania ziadosti pana Kadzojeva o azyl
zalozené na nariadeni niiteného umiestnenia
prijatom na zéklade prislusnych pravnych
noriem upravujucich azyl, nemozno ho pova-
zovat za zaistenie na tcely odsunu v zmysle
smernice ,0 navrate“, Dizka jeho trvania sa
preto nemdze spravovat ¢ldnkom 15 tejto
smernice a nemozno ho zohladnit pri vypocte
déb zaistenia stanovenych v tomto ¢ldnku. 3

89. Naopak, ak bol pan Kadzojev jednoducho
nadalej zaisteny na zdklade povodného naria-
denia umiestnenia po tom, ako poziadal o azyl,

34 — Takisto ako nemozno zohladnit pripadné obdobia pozba-
venia slobody na inom prdvnom zdklade, napriklad na
zéklade vnutrostatneho trestného prava.

[-11213



STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-357/09 PPU

a bez toho, aby prislu§né organy prijali nové
rozhodnutie o zaisteni, potom by sa skuto¢ne
v tomto obdobi nachddzal v zaisteni na tcely
odsunu, toto zaistenie by sa vSak vo svetle
vyssie uvedenych uvah muselo povazovat za
protipravne. V takom pripade by obdobie, na
ktoré sa vztahuje konanie o udeleni azylu,
muselo byt z rovnakych pricin ako v pripade
pozastavenia vykonu rozhodnutia o odsune
z dovodu sidneho konania zohladnené pri
vypoc¢te maximalnych dob stanovenych
v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice ,,0 ndvrate®.

90. Este doplnim, Ze $tdtnemu prislusnikovi
tretej krajiny nemoze byt maximdlna doba
jeho skuto¢ného zaistenia na tcely odsunu
prediZend o obdobie protipravneho zaistenia.

91. Aj ked sa na zdklade informadcii, ktorymi
disponuje Sudny dvor, zd4, Ze vo veci samej
ide skor o druhy uvedeny pripad, je na
vnutro$titnom sude, aby urcil, ¢i nutené
umiestnenie pocas obdobia, ked bol $titny
prislusnik tretej krajiny Ziadatelom o azyl,
vychadzalo z prislu$nych pravnych noriem
upravujicich konanie o udelenie azylu, alebo
¢i sa stile opieralo o zaistenie na ucely

1-11214

zabezpecenia odsunu Statneho prislusnika
tretej krajiny s nelegdlnym pobytom.

92. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navr-
hujem odpovedat na prvd otdzku pism. b)
v tom zmysle, Ze ustanovenia ¢ldanku 15 ods. 5
a 6 smernice ,0 navrate“, upravujice maxi-
madlnu dobu zaistenia na ucely odsunu, sa
v zésade nevztahuju na obdobia, ked bol
ziadatel o azyl zaisteny v rdmci konania
o udelenie azylu. Ak je vsak statny prislusnik
tretej krajiny nadalej zaisteny na tcely jeho
odsunu v zmysle smernice ,,0 ndvrate“ po tom,
ako poziadal o azyl, a pocas skimania tejto
Ziadosti, toto obdobie zaistenia treba
zohladnit pri vypocte dob zaistenia podla
¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice ,,0 navrate”.

3. O tretej prejudicialnej otazke

93. Prostrednictvom svojej tretej prejudi-
cidlnej otazky sa vnutrostatny sud s ohladom
na okolnosti prejednavanej veci snazi ziskat
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objasnenie pojmu ,od6vodneny predpoklad
na odsun” v zmysle ¢ldnku 15 ods. 4 smernice
»O0 navrate®.

94. Podla tohto ustanovenia zaistenie
prestava byt odovodnené a dotknutd osoba
musi byt bezodkladne prepustend, ,ak uz
z pravnych alebo inych dovodov neexistuje
oddvodneny predpoklad na odsun®.

95. Téato poziadavka odrdza skutocnost, ze
zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny
s nelegdlnym pobytom je odévodnené len na
Ucely jeho odsunu a len v spojenti s prebieha-
jucim konanim o odsune, ktoré je vedené
s ndlezitou starostlivostou, ¢oho predpo-
kladom je, Ze existuje moznost odsunu. Ako
pritom vyplyva zo znenia ¢lanku 15 ods. 4
smernice ,,0 ndvrate®, existencia abstraktnej
alebo teoretickej moznosti odsunu bez upres-
nenia c¢asu alebo pravdepodobnosti jeho
uskutocnenia v tejto suvislosti nemdze stacit
Musi existovat ,odovodneny” predpoklad na
odsun zaistenej osoby v primeranej lehote, to
znamena predpoklad, ktory sa zdd byt reali-
sticky. *

96. V. kazdom pripade je zjavne vecou
vnutrostatneho stdu, aby s prihliadnutim na

35 — Pozri v tejto suvislosti uz citovany komentir CAHAR
k usmerneniu ¢. 7 o ntitenom névrate a citovant judikattru.

vSetky okolnosti predmetného pripadu
posudil, ¢i takyto oddévodneny predpoklad
este existuje alebo nie.

97. Vo vztahu k okolnostiam, ktoré vnutro-
$tatny sud opisal v rdmci tretej otazky, je vSak
potrebné upresnit, ze odévodneny predpo-
klad na odsun uz zrejme neexistuje, ked sa zda
byt malo pravdepodobné, ze by tretia krajina
v primerane blizkej budtcnosti udelila sthlas
s prijatim dotknutej osoby, alebo ked sa odsun
na zdklade dohovoru o readmisii z akych-
kolvek dovodov nezdé byt mozny.

98. Napokon, je samozrejmé, ze ak boli
vycerpané maximalne doby zaistenia vypoci-
tané podla ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice
»0 navrate“, dotknutd osoba musi byt
v kazdom pripade okamzite prepustend bez
ohladu na to, ¢i existuje oddovodneny pred-
poklad na odsun.?*

36 — Vzhladom na skutkové okolnosti v prejednavanej veci, najmé
na dlzku trvania zaistenia pana Kadzojeva a odpovede
navrhnuté na prvi a druht prejudicidlnu otizku, je vlastne
mozné sa pytat, ¢i m4 tdto otdzka vyznam z hladiska konania
Vo veci same;j.
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99. Preto navrhujem odpovedat na tretiu
prejudicidlnu otazku tak, ze osoba, ktord je
zaistend na Ucely odsunu, musi byt okamzite
prepustend, ak sa uz dalej nezda byt realistické
vykonat odsun v primeranej lehote. Od6vod-
neny predpoklad na odsun uz zrejme neexi-
stuje, ked sa zd4 byt mélo pravdepodobné, ze
by tretia krajina v primerane blizkej budtc-
nosti sthlasila s prijatim dotknutej osoby,
alebo ked sa odsun na ziklade dohovoru
o readmisii z akychkolvek dévodov nezd4 byt
mozny.

4. O stvrtej prejudicidlnej otdzke

100. Stvrtou prejudicialnou otazkou sa
vnutro$tatny sid v podstate usiluje zistit, ¢i
¢lanok 15 ods. 4 a 6 smernice o ,navrate”
dovoluje, aby dotknutd osoba napriek uply-
nutiu maximélnej doby zaistenia stanovenej
touto smernicou nebola ihned prepustens,
a to z dévodu, ze nemd platné dokumenty,
sprdva sa agresivne a nemd vlastné zdroje
obzivy, alebo Ze sa Ziadna tretia osoba neza-
viazala zabezpecit jej obzZivu.
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101. V tomto ohlade sta¢i uviest, ze pred-
[Zenie zaistenia z uvedenych dévodov by bolo
v priamom rozpore s ustanoveniami smernice
»0 ndvrate“ upravujucimi zaistenie $tatneho
prislusnika tretej krajiny s nelegdlnym
pobytom, ktoré stanovuji — ako to vyplyva
z mojich predchddzajicich Gvah® —, ze
zaistenie je povolené len ako krajné opatrenie
pri absencii akéhokolvek iného, menej obme-
dzujuceho spravneho opatrenia, podlieha
prisnym poziadavkam odovodnenia
a pripada do dvahy len na ucely a v spojeni
s konanim o odsune — a to najviac v trvani 18
mesiacov. *

102. Na $tvrtd  prejudicidlnu  je preto
potrebné odpovedat tak, Ze zaistenie na
tcely odsunu nemoéze byt predizené nad
rdmec  maximdlnej doby  stanovenej
v ¢lanku 4 a 6 smernice ,,0 navrate” z takych
ddvodov, ako st absencia platnych dokladov
totoznosti, agresivne spravanie dotknutej
osoby alebo nedostatok vlastnych zdrojov
obzivy ¢i inych materidlnych zdrojov, ktoré
by jej umoznili zdrziavat sa na izemi dotknu-
tého clenského statu.

37 — Pozri najma body 48 az 53 a 70 az 73 vyssie.

38 — Je potrebné doplnit, ze vzdy prichddza do tGvahy zaistenie
z dovodu agresivneho sprdvania na inom pravnom zéklade
vnutro$tatneho préva, ako napriklad na zaklade pravnej
upravy zabezpecujticej ochranu verejného poriadku alebo na
zéklade trestného prava.



KADZOJEV

V — Navrh

103. Vzhladom na predchddzajice tivahy navrhujem, aby Stdny dvor vyhlésil, ze
prejudicidlne otdzky s pripustné, a aby Administrativen sad Sofia-grad odpovedal
takto:

— na ucely postidenia zékonnej dizky trvania zaistenia a jeho dalsieho trvania podla
zakona, ktorym sa vnutrostitneho prava preberd clanok 15 ods. 5 a 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch clenskych statov na tucely ndvratu $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavajd na ich Gzemi, je potrebné vziat do
uvahy skutoc¢né trvanie tohto zaistenia, teda aj vratane obdobi zaistenia, ktoré
¢asovo predchadzali nadobudnutiu ti¢innosti zékona preberajiceho smernicu,

— ustanovenia ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115, upravujice maximélnu dobu
zaistenia na ic¢ely odsunu, sa v zdsade nevztahujt na obdobia, ked bol Ziadatel 0 azyl
zaisteny v ramci konania o udelenie azylu. Ak je vSak statny prislusnik tretej krajiny
nadalej zaisteny na dcely jeho odsunu v zmysle uvedenej smernice po tom, ako
poziadal o azyl, a pocas skimania tejto ziadosti, toto obdobie zaistenia treba
zohladnit pri vypocte dob zaistenia podla ¢lanku 15 ods. 5 a 6 tejto smernice,

— privypocte doby zaistenia podla ustanoveni ¢éldnku 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115
je potrebné zohladnit obdobie zaistenia, pocas ktorého bol pozastaveny vykon
rozhodnutia o odsune v zmysle vyslovného ustanovenia vnuatro$titneho prava
z dovodu sidneho konania o opravnom prostriedku podanom proti uvedenému
rozhodnutiy,
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— o0soba, ktor4 je zaistend na ucely odsunu, musi byt okamzite prepustend, ak sa uz
dalej nezdd byt realistické vykonat odsun v primeranej lehote. Od6vodneny
predpoklad na odsun uz zrejme neexistuje, ked sa zd4 byt mélo pravdepodobné, ze
by tretia krajina v primerane blizkej budicnosti sihlasila s prijatim dotknutej
osoby, alebo ked sa odsun na zéklade dohovoru o readmisii z akychkolvek dévodov
nezda byt v primeranej dobe mozny,

— zaistenie na ucely odsunu nemoéze byt predizené nad rdmec maximalnej doby
stanovenej v ¢ldnku 15 ods. 4 a 6 smernice 2008/115 z takych dévodov, ako st
absencia platnych dokladov totoznosti, agresivne spravanie dotknutej osoby alebo
nedostatok vlastnych zdrojov obzivy ¢i inych materidlnych zdrojov, ktoré by jej
umoznili zdrziavat sa na izemi dotknutého ¢lenského statu.
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