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STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 28. oktébra 2009 !

1. Sadny dvor rozhodnutim z 24. jiina 2009 *
(dalej len ,rozhodnutie Sudneho dvora
z 24. jana 2009“) rozhodol, Ze je potrebné
preskimat rozsudok Sudu prvého stupria
Eurépskych spolocenstiev zo 6. mdja 2009,
M/EMEA ? (dalej len ,rozsudok Sudu prvého
stupna zo 6. mdja 2009“). V zmysle uvedeného
rozhodnutia sa preskimanie bude tykat
otazky, ¢i rozsudok Sudu prvého stupna zo
6. méja 2009 nartdsa jednotu alebo vnutorny
sulad préva Spolocenstva tym, ze Sud prvého
stupna ako odvolaci sid vylozil pojem ,stav
konania dovoluje rozhodnut vo veci®, obsiah-
nuty v ¢lénku 61 StatGtu Sddneho dvora
a Clanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného
$tatdtu, tak, ze mu umoznuje, aby sdm vec
prejednal a meritérne o nej rozhodol bez
ohladu na to, Ze odvolanie, ktoré mu bolo
predlozené, sa tykalo posudenia toho, ako
bolo na prvom stupni nalozené s namietkou
nepripustnosti, a ze aspekt sporu, ktory bol
takto prejednany, sa ani na tomto stde, ani na
Sade pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie ako
prvostupniovom side neprejednal kontradik-
térne.

2. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide
o vobec prvy pripad, ked Stidny dvor uplatiiuje
moznost preskimat rozhodnutie Sudu
prvého stupna, ktory rozhodoval ako druho-

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 — Rozhodnutie C-197/09 RX, Zb. s. I-12033.
3 — Rozsudok T-12/08 P, zatial neuverejnené v Zb. VS.
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stupniovy sud,* zdd sa mi potrebné stru¢ne
objasnit niektoré zakladné ¢rty tohto konania.

3. PodIa ¢lanku 220 prvého odseku ES Sudny
dvor v rdmci svojich pravomoci zabezpecuje
dodrzZiavanie préva pri vyklade a uplatiiovani
Zmluvy. Podla moéjho nézoru je moznost
preskimat rozhodnutie Sidu prvého stupna
vydané v odvolacom konani jednym
z prostriedkov, ktoré Sidnemu dvoru umoz-
nujud tato dlohu plnit.

4. Je vsak potrebné zdoraznit, ze ide
o prostriedok mimoriadny a ziroven
posledny. To vyplyva po prvé zo vseobecného
ponatia organizdcie sudnictva Spolocenstva,
po druhé z podmienok pripustnosti preskd-
mania, ktoré pred zacatim preskimavacieho
konania skiima osobitnd komora ustanovena
Clankom  123b  Rokovacieho  poriadku
Sudneho dvora, a napokon z vysledku preski-

4 — Tato moznost je zakotvend v ¢lanku 225 ods. 2 druhom
pododseku ES a v ¢ldnkoch 62, 62a a 62b Statatu Sudneho
dvora.
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mania, ktory po rozhodnuti o pripustnosti
preskimania spociva v urceni, ¢i rozhodnutie
Sudu prvého stupna nartsa jednotu alebo
vnutorny sulad prava Spolocenstva alebo nie.

5. Jedinym cielom preskumavacieho konania
je chréanit jednotu a vnutorny sulad prava
Spolocenstva, ktoré by mohli byt ohrozené
chybnym rozhodnutim Stidu prvého stupna
vydanym v odvolacom konani.® Z toho
vyplyva, Ze uvedené konanie nesldzi na
ochranu zdujmov konkrétnych ucastnikov
konkrétneho konania, ale na ochranu
zaujmov prava Spolocenstva.

6. Preskumavacie konanie sa preto nezame-
riava na napravu chybnych rozhodnuti Stdu
prvého stupna vydanych v odvolacom konani
vo v$eobecnosti, ale len na tie z nich, ktoré
naridsaju jednotu alebo vnttorny stlad prava
Spoloc¢enstva. Podla mdjho nizoru chybné
rozhodnutie méze mat takéto Gcinky len
vtedy, ak je v rozpore s niektorou zo
vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva, ktoré
maji podla najnovéej judikatiry Sddneho
dvora  postavenie  Gstavnych  noriem®
a ktorych dodrziavanim sa zabezpecuje
jednota a vnutorny stlad prava Spolocenstva.

5 — ,Chybnym rozhodnutim* treba rozumiet rozhodnutie, ktoré je
chybné z hladiska hmotného prava alebo rozhodnutie, ktoré je
z hmotnoprévneho hladiska spravne, ale je vysledkom chybnej
aplikdcie procesnych noriem.

6 — Pozri rozsudok z 15. oktébra 2009, Audiolux a i., C-101/08,
Zb. 5. 1-9823, bod 63.

7. Vsulade s tym, ¢o uz bolo uvedené, za¢nem
struénym pripomenutim okolnosti, ktoré
predchddzali preskimavaciemu konaniu.
Potom posudim, ¢i je rozsudok Stdu prvého
stupnia zo 6. mdja 2009 postihnuty vadou,
a napokon v pripade, Ze to tak je, budem sa
venovat otazke, ¢i rozsudok Sudu prvého
stupna zo 6. méja 2009 nardsa jednotu alebo
vnutorny sulad prava Spolocenstva.

Okolnosti predchadzajace preskumava-
ciemu konaniu

8. Pan M. podal na Sud pre verejnd sluzbu
zalobu, v ktorej navrhoval jednak zrusit
rozhodnutie z 25. oktébra 2006, ktorym
Eurépska agentira pre lieky (dalej len
»EMEA®) zamietla jeho Ziadost o vytvorenie
posudkovej komisie pre invaliditu, ako aj
rozhodnutie z 31. januara 2007, ktorym
EMEA zamietla jeho ziadost o od$kodnenie,
jednak zaviazat EMEA, aby mu zaplatila sumu
100 000 eur z titulu ndhrady $kody sposobenej
nespravnym tdradnym postupom.

9. Uznesenim z 19. oktébra 20077 (dalej
suznesenie Sudu pre verejnu sluzbu
z 19. oktébra 2007%) Sud pre verejnd sluzbu
na zaklade namietky nepripustnosti v zmysle
¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studu

7 — Uznesenie F-23/07, zatial neuverejnené v Zb. VS.

I-12045
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prvého stupna® uvedent zalobu zamietol ako
nepripustnd bez toho, aby vec meritérne
prejednal.

10. Pan M. podal proti uvedenému uzneseniu
odvolanie, v ktorom navrhoval, aby Sad
prvého stupna zrusil toto uznesenie a rozhod-
nutie EMEA z 25. oktébra 2006 v rozsahu,
v akom nim bola zamietnutd ziadost o vytvo-
renie posudkovej komisie pre invaliditu
z 8. augusta 2006, ako aj rozhodnutie
EMEA, ktorym bola zamietnutd ziadost
odvolatela o ndhradu sposobenej skody.

11. Sad prvého stupna vyhovel odovodne-
nému ndvrhu pana M. podanému na zdklade
¢ldnku 146 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupiia a otvoril dstnu ¢ast konania.

12. Sdd prvého stupna v rozsudku zo 6. maja
2009 zrusil uznesenie Stidu pre verejni sluzbu
z 19. oktébra 2007 a s odvolanim sa na
¢lanok 13 ods. 1 prilohy Statdtu Stdneho
dvora sucasne sam vo veci rozhodol, to
znamenda  zru$il rozhodnutie = EMEA
z 25. oktébra 2006 v rozsahu, v akom nim
bola zamietnutd ziadost o vytvorenie posud-
kovej komisie pre invaliditu z 8. augusta 2006,

8 — Rokovaci poriadok Sudu pre verejnid sluzbu nadobudol
Gc¢innost az 1. novembra 2007 — az dovtedy sa na zdklade
¢lanku 3 ods. 4 rozhodnutia Rady 2004/752/ES, Euratom
2 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Std pre verejnu sluzbu
Eurdpskej tinie, na Std pre verejn sluzbu vztahoval Rokovaci
poriadok Stidu prvého stupna.

I-12046

a zaviazal EMEA zaplatit zalobcovi odskodné
vo vyske 3000 eur.

13. Na zédklade ndvrhu prvej generélnej advo-
katky na preskimanie rozsudku Sudu prvého
stupnia zo 6. maja 2009 Sidny dvor rozhod-
nutim z 24. jiina 2009 rozhodol, Ze je potrebné
uvedeny rozsudok preskimat a ze presku-
manie sa bude tykat otdzky, ¢i rozsudok Stdu
prvého stupna nardsa jednotu alebo vnutorny
stlad prava Spolocenstva tym, ze uvedeny sid
ako odvolaci sud vylozil pojem ,stav konania
dovoluje rozhodnit vo veci“, obsiahnuty
v ¢lanku 61 Statitu Sddneho dvora
a clanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného
Statatu, tak, Ze mu umoziuje, aby sdm vec
prejednal a meritérne o nej rozhodol bez
ohladu na to, Ze odvolanie, ktoré mu bolo
predlozené, sa tykalo postidenia toho, ako
bolo na prvom stupni naloZené s namietkou
nepripustnosti, a ze aspekt sporu, ktory bol
takto prejednany, sa ani na tomto stde, ani na
Sude pre verejnd sluzbu Eurdpskej tnie ako
prvostupniovom suide neprejednal kontradik-
térne. Stidny dvor vyzval opravnené subjekty
uvedené v ¢ldnku 23 Statdtu Stidneho dvora
a Gcastnikov konania na Stide prvého stupna,
aby k uvedenej otazke predlozili svoje
pisomné pripomienky.

14. Pisomné pripomienky predlozili pAn M.,
EMEA, talianska a polska vlada, Eurdépsky
parlament, Rada Eurdpskej inie a Komisia
Eurépskych spolocenstiev.



PRESKUMANIE M/EMEA

O pripadnej vade rozsudku Sudu prvého
stupna zo 6. maja 2009

15. Z rozhodnutia Sidneho dvora z 24. juna
2009 vyplyva, ze rozsudok Sddu prvého
stupna zo 6. maja 2009 je potrebné preskimat
nie z hladiska hmotného prava, ale z hladiska
nespravnej aplikdcie procesnych noriem,
konkrétne ¢lanku 13 ods. 1 prilohy Statdtu
Stdneho dvora, ktory Stid prvého stupna ako
odvolaci sid zavdzuje, aby v pripade, ze
odvolanie je dovodné, vrétil vec Sudu pre
verejnd sluzbu, ak stav konania nedovoluje
rozhodnt vo veci.®

16. Domnievam sa, Ze pojem ,stav konania
dovoluje rozhodnit vo veci” treba vykladat
v kontexte sudneho systému Spolocenstva
a vzhladom na to, akd tlohu plni na jednej
strane prvostupnovy sud a na druhej strane
druhostupnovy sid rozhodujtci o odvolani.

17. V predmetnom pripade bol na prejed-
nanie sporu medzi panom M. a EMEA vecne
prislusny Sdd pre verejnd sluzbu. Téato
prislusnost bola aktivovand podanim zaloby
a jej obsah spocival v povinnosti preskimat
najprv  pripustnost Zaloby, a nasledne,
v pripade, Ze zaloba bude povazovand za
pripustnd, jej dovodnost, a to na skutkovom
a pravnom zdklade, ktory bude zisteny
v stilade so zasadou kontradiktérnosti.

9 — Rovnaka povinnost vyplyva z ¢ldnku 61 Stattitu Stiidneho dvora
pre Sudny dvor, ked rozhoduje o odvolani, hoci znenie tohto
ustanovenia je mierne odli§né.

18. Nie je vObec potrebné pripominat, ze
vydanie stiidneho rozhodnutia vo veci samej
bez zistenia skutkového stavu je nemyslitelné.
V predmetnej veci bol jedinym sidom vecne
prislusnym na zistenie skutkového stavu Sud
pre verejnu sluzbu.

19. S4d pre verejnu sluzbu v skutoc¢nosti
v uzneseni z 19. oktébra 2007 konstatoval
iba nepripustnost zaloby, pricom vec meri-
térne neprejednal. Takdto moznost vyplyva
z C¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna, *° ktory sleduje zdujem hospo-
dérnosti sidneho konania. Z toho vyplyva, ze
Sud pre verejnt sluzbu nevymedzil skutkovy
a pravny zaklad pre pripadné rozhodnutie vo
veci same;j.

20. Sud prvého stupna vstipil do sporu medzi
panom M. a EMEA na zdklade odvolania,
ktoré sa v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 prilohy
Statdtu Stidneho dvora musi obmedzovat na
pravne otizky a modze sa teda zakladat na
ddvodoch spocivajicich v nedostatku pravo-
moci Sudu pre verejnu sluzbu, vo vadich
konania na tomto stde, ktoré poskodzuju
zaujmy dotknutého tcastnika konania, ako aj
v poruseni prava Spolocenstva Sidom pre
verejnu sluzbu.

10 — Clénok 114 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna sa
v tom case primerane vztahoval na Sud pre verejnu sluzbu
v zmysle ¢linku 3 ods. 4 rozhodnutia Rady 2004/752/ES,
Euratom, z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Std pre
verejnt sluzbu Eurépskej tnie.

I-12047
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21. Z takéhoto vymedzenia odvolania
vyplyva, ze odvolaci sud je viazany skutkovym
zdkladom, ktory zistil prvostupnovy sud, to
znamena Sud pre verejnu sluzbu.

22. Vzhladom na to, ze Sud pre verejnu
sluzbu uznesenim rozhodol o zamietnuti
zaloby ako nepripustnej, predmetom odvola-
cieho konania mohlo byt podla méjho ndzoru
jedine zodpovedanie otazky, ¢i bola Zaloba
pripustnad alebo nie. KedZe skutkovy stav
nebol zisteny, a teda Sid pre verejnu sluzbu
neurcil skutkovy zaklad, Sid prvého stupna
nemohol vo veci meritérne rozhodnut.

23. Domnievam sa, Ze je mozné urobit
vSeobecny zaver, ze v pripade, ak Sad pre
verejnd sluzbu uznesenim zamietne Zzalobu
ako nepripustnt bez toho, aby vec meritérne
prejednal, stav konania nedovoluje, aby Sud
prvého stupna vo veci rozhodol v odvolacom
konani.

24. Podla mojho ndzoru taky postup Sudu
prvého stupna, o aky ide v predmetnej veci,
signalizuje poruchu vo fungovani systému
sidnictva Spoloc¢enstva.

1-12048

25. Podstata uvedenej poruchy totiz spociva
v zamene vecnej prislusnosti sudov. Sud
prvého stupna, ktory rozhodoval ako druho-
stupnovy said, na seba v zdkladnych ¢rtach
prevzal vecnu prislu$nost Sudu pre verejna
sluzbu, najmi pokial ide o zistenie skutkového
zédkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej.

26. Sud prvého stupna sa tak de facto stal
prvostupiiovym sudom. V rdmci odvolacieho
konania, ktoré sa obmedzuje na prévne
otdzky, sa nemohla uplatnit procesnd zasada
kontradiktérnosti, ktord je typickd len pre
konanie na prvostupniovom side. V ramci
odvolacieho konania je mozné preskimat len
to, ¢i bola v konani na prvostupnovom stude
porusend zasada kontradiktdérnosti alebo nie.

27. Z toho vyplyva, ze Sdid prvého stupna
svojim postupom v predmetnej veci porusil
zésadu zdkonného sudcu, podla ktorej nikoho
nemozno odnat prislusnému sudu, ktory je
vopred urceny zakonom.' Na ucely zistenia
skutkového zdkladu a jeho subsumovania pod
pravnu normu je takymto sidom Sdad pre

11 — V predmetnej veci hrajd tlohu zikona Zmluva ES a Statut
Studneho dvora.
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verejni sluzbu. Tento zdver uzko suvisi
s otdzkou zloZenia sidu, ktord podla judika-
tary Stdneho dvora predstavuje zdkladny
kamen prava na spravodlivé sudne konanie. '*

28. Okrem toho v dosledku rozsudku vo veci
samej, ktory vydal Sid prvého stupna v odvo-
lacom konani, nedspe$ny ucastnik konania
prisiel o moznost vyuzit pravo na sidnu
ochranu podanim odvolania.” V tejto suvi-
slosti je potrebné pripomenut, ze podla
ustdlenej judikatiry Stdneho dvora' je
zésada Ucinnej stdnej ochrany vSeobecnou
zgsadou prava Spolocenstva, ktord vyplyva
z Ustavnych tradicii spolo¢nych vsetkym
¢lenskym $tatom, je zakotvena v ¢lankoch 6
a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod a navyse
bola potvrdena v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie vyhlasenej 7. decembra
2000 v Nice .

29. Na zaver je potrebné konstatovat, ze
v désledku nespravneho vykladu ¢lanku 13
ods. 1 prilohy Statitu Stdneho dvora je
rozsudok Stdu prvého stupna postihnuty
vadou.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. februara 2009,
Gorostiaga ~ Atxalandabaso/Parlament,  C-308/07 P,
Zb. s.1-1059, bod 42.

13 — Pod podmienkou, Ze procesné prédvo takéto odvolanie
vyslovne pripusta.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2009, Mono Car
Styling, C-12/08, Zb. s. 1-6653, bod 47 a citovant judikattru.

15 — U.v.ES C364,s. 1.

O naruseni jednoty alebo vnutorného
siladu prava Spolocenstva rozsudkom
Stdu prvého stupna zo 6. maja 2009

30. Podla mojho nézoru dosledky nesprav-
neho vykladu ¢lanku 13 ods. 1 prilohy Stattitu
Sidneho dvora prekracuji ramec sporu
medzi panom M. a EMEA, a rozsudok Stdu
prvého stupnia zo 6. mdja 2009, vydany na
zéklade tohto nespravneho vykladu, preto
narusa jednotu a vnutorny stilad prava Spolo-
Censtva.

31. Ako som uz uviedol v bode 6, chybné
rozhodnutie moze predstavovat hrozbu pre
jednotu alebo vnitorny stlad prava Spolocen-
stva len vtedy, ak je v rozpore s niektorou zo
vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva.
Domnievam sa, ze v predmetnej veci bola
tdto podmienka splnena.

32. Podla moéjho nézoru nespravny vyklad
¢lanku 13 ods. 1 prilohy Statdtu Stdneho
dvora sposobil poru$enie prava byt vypocuty
v konani na Stide pre verejna sluzbu, ktory bol
v predmetnej veci jedinym stdom vecne
prislusnym na to, aby v stlade so zasadou
kontradiktérnosti zistil skutkovy stav na acely
rozhodnutia vo veci samej. Prdvo na spravo-
dlivé sidne konanie, ktoré je podla judikatary

I-12049
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Stddneho dvora'® zédkladnym pravom, ktoré
Eurdépska unia dodrziava ako vseobecnu
zdsadu v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 EU, bolo
takisto poru$ené, pretoze pravo byt vypocuty
predstavuje jeden z jeho prvkov.

33. Okrem toho, ako som uz uviedol
vbode 27, Sid prvé stupnia svojim rozsudkom
vo veci samej porusil aj zdsadu zédkonného
sudcu a prdvo na sidnu ochranu prostrednic-
tvom podania odvolania, ktoré sd takisto
vyrazom préava na spravodlivé sidne konanie.

34. Na zdklade uvedenej analyzy je potrebné
dospiet k zaveru, Ze rozsudok Stdu prvého
stupna zo 6. mdja 2009 nardsa jednotu
a vnutorny sulad prava Spolocenstva.

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Gorostiaga Atxalandabaso/
Parlament, uzZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 41
a citovanu judikatdru.

1-12050

O rozsahu zrusenia rozsudku Stdu prvého
stupna zo 6. maja 2009

35. Aj ked som si vedomy rozsahu presku-
mania rozsudku Sadu prvého stupna zo
6. maja 2009, ktory bol urceny rozhodnutim
Sudneho dvora z 24. juna 2009, je nutné
konstatovat, ze vysledok preskimania uvede-
ného rozsudku naznacuje, ze v konani na Stide
prvého stupna, ktoré mu predchddzalo, boli
porusené viaceré aspekty prava na spravodlivé
sudne konanie. Désledky porusenia tohto
zékladného prava postihuju rozsudok Stdu
prvého stupna zo 6. mdja 2009 ako celok.
Z tohto dévodu Stidnemu dvoru navrhujem,
aby uvedeny rozsudok zrusil v plnom rozsahu
a aby vec vratil Sidu prvého stupna na dalsie
konanie.

36. Nemyslim si, Ze je mozné urcit, ktoré
z ucinkov rozhodnutia Sudu prvého stupna
treba povazovat za kone¢né vo vztahu k Gcast-
nikom konania v zmysle ¢lanku 62b prvého
odseku Statdtu Stidneho dvora. Vzhladom na
to, ze skutkovy zdklad bol zisteny v rozpore
s pravom na spravodlivé sidne konanie,
Sudny dvor takisto nemdze vydat konecné
rozhodnutie vo veci v zmysle ¢lanku 62b
prvého odseku Stattitu Stidneho dvora.

17 — Tento zéver sa, samozrejme, vztahuje aj na bod vyroku
tykajuci sa trov konania.
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Navrh

37. Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol
takto:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (odvolacia komora) zo
6. maja 2009, M/EMEA (T-12/08 P) narti$a jednotu a vnuatorny stlad prava
Spoloc¢enstva tym, ze Sid prvého stupnia ako odvolaci sud vylozil pojem ,stav
konania dovoluje rozhodnut vo veci®, obsiahnuty v ¢lanku 61 Statitu Stdneho
dvora a ¢lanku 13 ods. 1 prilohy uvedeného statitu, tak, ze mu umoznuje, aby sam
vec prejednal a meritérne o nej rozhodol bez ohladu na to, Ze odvolanie, ktoré mu
bolo predlozené, sa tykalo posidenia toho, ako bolo na prvom stupni nalozené
s ndmietkou nepripustnosti.

2. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 6. mdja 2009,
M/EMEA (T-12/08 P) sa zrusuje.

3. Vec sa vracia Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev na dalsie konanie.

I-12051



