CHARTRY

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 1. marca 2011*

Vo veci C-457/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liége (Belgicko) z 29. oktébra
2009 a doruceny Stidnemu dvoru 23. novembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Claude Chartry

proti

Belgickému kralovstvu,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J.-J. Kasel, sudcovia M. Ilesi¢ a M. Berger (spravo-
dajkyna),

generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 EU v zneni plat-
nom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ako aj ¢lanku 234 ES.

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi C. Chartrym a Belgickym kralovstvom
vo veci dani.

Pravny ramec

Clanok 26 $pecidlneho zdkona zo 6. januara 1989 o Cour d’arbitrage (Moniteur belge
zo 7. janudra 1989) v zneni najma $pecidlneho zdkona z 12. jula 2009 (Moniteur belge
z 31. jdla 2009) znie takto:

»$ 1 Cour d’arbitrage rozhodne o predbeznej otizke formou rozsudku, ako ide o:
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3. porusenie ¢lankov hlavy II, nazvanej ,Belgicki $tatni prislusnici a ich prava’, a ¢lan-
kov 170, 172 a 191 tstavy;

§ 2 Ak je takdto otazka vznesend na niektorom stide, musi sa tento sid obratit na
Cour d’arbitrage, aby o nej rozhodol.

Sud vsak nie je povinny tak urobit:

2. ak uz Cour d’arbitrage rozhodol o otdzke alebo zalobe s totoznym predmetom.

§4 Ak sa na side uplatni, Ze zdkon, dekrét alebo predpis uvedené v clanku 134 Gstavy
porusuje zakladné préavo, ktoré tGplne alebo Ciasto¢ne analogicky zarucuje ustanove-
nie hlavy II dstavy, ako aj ustanovenie eurdpskeho alebo medzinarodného préava, sud
sa musi najskor obratit na Cour d’arbitrage, aby rozhodol o predbeznej otazke tykaju-
cej sa zlucitelnosti s ustanoveniami hlavy II dstavy.

I - 823



UZNESENIE Z 1. 3. 2011 — VEC C-457/09

Odchylne od prvého odseku povinnost polozit predbeznu otdzku sa neuplatni:

1. v pripadoch uvedenych v odsekoch 2 a 3;

Clanok 28 $pecidlneho zakona zo 6. januara 1989 o Cour d’arbitrage stanovuje:

»Sud, ktory polozil predbeznd otdzku, ako aj akykolvek iny sid, ktory ma rozhodovat
v tej istej veci, je na Gcely vyrieSenia sporu, v radmci ktorého boli polozené otazky uve-
dené v ¢lanku 26, viazany rozsudkom Cour d’arbitrage

Skutkové okolnosti a prejudicialna otazka

Claude Chartry, s bydliskom v Belgicku, pracoval ako informétor pre spolo¢nost so
sidlom v Belgicku, ktor4 sa $pecializuje v oblasti obrany poistencov.

V nadvéznosti na kontrolu belgicky danovy drad vykonal opravu vysky prijmov pri-
znanych C. Chartrymu za zdanovacie obdobia 1994, 1995 a 1996 a dodato¢ne mu
vymeral vysku priamych dani zodpovedajicich tymto zdanovacim obdobiam. Da-
novy doplatok za zdarnovacie obdobie 1994 bol splatny 18. februdra 1997, za zda-
novacie obdobie 1995 dna 18. septembra 1997 a za zdanovacie obdobie 1996 dna
25. augusta 1997.
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V dnoch 11. februdra a 9. oktébra 1997 podal C. Chartry staznosti proti rozhodnu-
tiam, ktorymi mu boli vymerané tieto daniové doplatky.

Dna 30. novembra a 7. decembra 2001 boli C. Chartrymu dorucené vyzvy na zaplate-
nie, ktorych ti¢inkom sa prerusuje plynutie premlcacej lehoty.

Staznosti C. Chartryho boli vo velkej miere zamietnuté rozhodnutim danového tra-
du zo 17. oktébra 2007.

Dna 17. janudra 2008 podal C. Chartry zalobu na Tribunal de premiére instance de
Liege. Tvrdil, ze podla belgickej danovej tpravy sa nedoplatky priamych dani pre-
ml¢uji po uplynuti piatich rokov odo dna ich splatnosti a ze pocas danych piatich
rokov nasledujtcich po dni splatnosti danovych doplatkov, ktoré si od neho vyméha-
né, nebol vydany akt, ktorym by bolo prerusené plynutie premlcacej lehoty v zmysle
¢lanku 2244 belgického Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o dve vyzvy na zaplatenie,
ktoré mu boli dorucené v roku 2001, C. Chartry sa odvolava na judikattiru belgického
Cour de cassation, podla ktorého doruc¢enim vyzvy na zaplatenie, ktord bola vydana
na zdklade namietaného danového dlhu, nemad za néasledok prerusenie plynutia pre-
mlcacej lehoty v zmysle ¢lanku 2244 uvedeného Obcianskeho zakonnika.

Belgické kralovstvo vo svojej odpovedi tvrdi, ze podla ¢ldnku 49 programového z4-
kona z 9. jula 2004 (Moniteur belge z 15. jula 2004) plati, Ze aj ked bol datiovy dlh
napadnuty, vyzvu na zaplatenie treba povazovat za akt, ktorym sa prerusuje plynutie
premlcacej lehoty v zmysle ¢lanku 2244 belgického Obcianskeho zakonnika.

I - 825



12

13

14

15

UZNESENIE Z 1. 3. 2011 — VEC C-457/09

Vnutrostatny sud uvadza, ze Cour darbitrage v rozsudkoch zo 7. decembra 2005
a z 1. februdra 2006 rozhodol, ze ¢lanok 49 programového zakona z 9. jila 2004 ma
retroaktivny uc¢inok, ktory sice zasahuje do sidnych zéruk priznanych ob¢anom, ale
je odéovodneny mimoriadnymi okolnostami a je nevyhnutny z naliehavych dévodov
vseobecného zaujmu.

Vnutrostatny sid zastdva nazor, Ze ¢lanok 49 programového zakona z 9. jula 2004
vzhladom na svoju retroaktivnu povahu predstavuje zésah zékonodarcu do prebieha-
juceho stidneho konania, ktory nie je v osobitnej situdcii C. Chartryho odévodneny
primeranou rovnovidhou medzi poziadavkami véeobecného zdujmu a ochranou za-
kladnych prav dotknutej osoby.

Vnutrostatny sud sa vsak domnieva, Ze z tohto konstatovania nemoéze vyvodit dosled-
ky, pretoze mu v tom bréni ¢lanok 26 $peciilneho zdkona zo 6. janudra 1989 o Cour
d’arbitrage, ktory sidu, na ktorom sa uplatiiuje, Ze pravny predpis je v rozpore so zak-
ladnym pravom zaruc¢enym ustanovenim belgickej Gstavy a ustanovenim eurépskeho
alebo medzindrodného prava, v zdsade ukladd povinnost obratit sa najskor na Cour
d’arbitrage, aby rozhodol o predbeZnej otédzke tykajicej sa ustavnosti predmetného
predpisu. Podla odseku 4 druhého pododseku bodu 1 a odseku 2 druhého pododseku
bodu 2 uvedeného ¢lanku sa tato povinnost na sid v tomto pripade urcite nevztahu-
je, lebo Cour d’arbitrage uz dvakrat potvrdil silad ¢lanku 49 programového zakona
z 9. jula 2004 s belgickou tstavou. Tieto rozhodnutia Cour d’arbitrage mu v$ak brania
v konkrétnom preskdmani vyplyvajiceho z osobitnych okolnosti prejedndvanej veci,
o ktorej rozhoduje.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Tribunal de premiére instance de Liége rozhodol pre-
rusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brani ¢lanok 6 [EUJ, ako aj ¢ldnok 234 [ES] tomu, aby vnutrostatny zakon, akym je
zakon z 12. jula 2009, ktorym sa meni ¢lanok 26 $pecidlneho zakona zo 6. januara
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1989 o Cour d’arbitrage, ukladal vnutrostitnemu sudu, ktory konstatuje, Ze ob¢an
danovnik bol zbaveny G¢innej sidnej ochrany zarucenej ¢linkom 6 Eurépskeho do-
hovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd [podpisaného v Rime 4. novem-
bra 1950, dalej len ,EDLP‘], zacleneného do prava Spoloc¢enstva inym vnidtrostatnym
zakonom, a to ¢lankom 49 programového zakona z 9. jula 2004, aby najprv pozia-
dal o preskimanie Cour constitutionnelle bez toho, aby sa tento sid mohol v spore,
o ktorom rozhoduje, okamzite uistit o priamom w¢inku préva Spolocenstva, a aby
tiez bolo umoznené preskimat stlad s medzindrodnymi zmluvami, ked Cour consti-
tutionnelle uznal zlu¢itelnost vnatro$titneho zakona so zdkladnymi pravami zarude-
nymi hlavou II dstavy?“

O pravomoci Sudneho dvora

Belgickd a franctzska vlada, ako aj Eurdpska komisia, ktoré predlozili pisomné pripo-
mienky, tvrdia, Ze Stdny dvor nema pravomoc odpovedat na poloZenu otdzku.

Na ucely overenia prdvomoci Stdneho dvora treba preskimat predmet polozenej
otazky.

Svojou otdzkou sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 234 ES brani pravnej
Uprave clenského statu, ktord na jednej strane uklada sidom tohto ¢lenského stétu,
aby sa najprv obrdtili na vnatrostatny sud povereny preskiimanim ustavnosti zako-
nov s otdzkou tykajiicou sa stladu ustanovenia vnuitrostatneho prava so zakladnym
pravom zarucenym ustavou, ak bol sic¢asne napadnuty nesulad tohto ustanovenia so
zakladnym pravom, ktoré dplne alebo ¢iasto¢ne zarucuje pravo Unie, a na druhej
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strane zavizuje sudy uvedeného ¢lenského stitu v otdzke pravneho postdenia vnut-
rostatneho stidu povereného preskiimanim ustavnosti zdkonov.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora fun-
govanie systému spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi stidmi, ktory
bol zavedeny ¢lankom 234 ES, na tcely zabezpecenia prednosti prava Unie si nevy-
hnutne vyzaduje, aby sa vnutro$tiatny std mohol v akomkolvek okamihu v priebehu
konania, ktory povazuje za vhodny, volne obrétit na Stdny dvor s akoukolvek otdz-
kou, ktora povazuje za nevyhnutn (pozri rozsudok z 22. jina 2010, Melki a Abdel,
C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 52).

Konkrétnejsie Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 234 ES brani pravnym predpisom ¢len-
ského s$tatu, ktoré zavadzaju inciden¢né konanie skiimania dstavnosti vnutrostatnych
zékonov, pokial prioritnd povaha tohto konania vo svojom dosledku brani vietkym
ostatnym vnutrostaitnym sidom, tak pred predlozenim otdzky dstavnosti vnitrostat-
nemu sidu poverenému vykonom kontroly ustavnosti zdkonov, ako pripadne aj po
vydani rozhodnutia uvedeného studu o tejto otdzke, vo vykone ich pravomoci alebo
v plneni ich povinnosti obratit sa na Sidny dvor s prejudicidlnymi otdzkami (rozsu-
dok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 57).

Je v8ak potrebné tiez pripomentt, Ze v konani podla ¢lanku 234 ES md Sudny dvor
pravomoc rozhodovat o vyklade Zmluvy o ES, ako aj o platnosti a vyklade aktov pri-
jatych institiiciami Eurépskej inie. V ramci toho je prdvomoc Sidneho dvora obme-
dzend iba na preskimanie ustanoveni prava Unie (pozri najmi uznesenia zo 16. janu-
ara 2008, Polier, C-361/07, bod 9, ako aj z 12. novembra 2010, Asparuhov Estov a i.,
C-339/10, Zb. s. 1-11465, bod 11).
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Pokial ide o poziadavky vyplyvajtice z ochrany zdkladnych prév, podla ustalenej judi-
kattry plati, Ze tieto poziadavky zavizuju ¢lenské $taty vo vietkych pripadoch, v kto-
rych maja uplatnovat pravo Unie (pozri uznesenie Asparuhov Estov a i., uz citované,

bod 13).

Takisto ¢ldnok 51 ods. 1 Charty zdkladnych prév Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“)
stanovuje, Ze ustanovenia tejto charty st urcené ,pre clenské $taty vylucéne vtedy, ak
vykondvaju pravo Unie”.

Toto obmedzenie sa napokon nezmenilo ani nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy 1. decembra 2009, odkedy ma Charta podla nového ¢lénku 6 ods. 1 EU rov-
nakd pravnu silu ako Zmluvy. Tento ¢lanok totiz spresnuje, ze ustanovenia Charty
ziadnym sposobom nerozsirujui pravomoci Unie vymedzené v Zmluvéch.

Hoci pravo na uc¢innd stidnu ochranu zarucené ¢lankom 6 ods. 1 EDLP, na ktory
odkazuje vnutrostatny sid, predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie (pozri najmi
rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt Duales System Deutschland/Komisia,
C-385/07 P, Zb. s. I-6155, body 177 a 178) a bolo potvrdené v ¢lanku 47 Charty, ni¢ to
nemeni na tom, Ze vnuitro$tdtne rozhodnutie neobsahuje nijaki konkrétnu okolnost,
na zéklade ktorej by sa bolo mozné domnievat, Ze predmet sporu vo veci samej mé
stvislost s pravom Unie. Spor vo veci samej, ktory prebieha medzi belgickym $tatnym
prislusnikom a Belgickym kralovstvom vo veci zdanenia ¢innosti vykondvanych na
uzemi tohto ¢lenského $titu, nevykazuje nijaky prvok, ktory by ho spajal s akoukolvek
situdciou predvidanou ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe 0sdb, sluzieb alebo
kapitalu. Okrem toho uvedeny spor sa netyka uplatnenia vnitrostatnych opatreni,
ktorymi dotknuty ¢lensky $tit vykonéava pravo Unie.
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Z toho vyplyva, ze Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na tento ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba na zéklade ¢ldnku 92 ods. 1 rokovacieho poriad-
ku konstatovat, ze Sidny dvor je zjavne neprislu$ny rozhodnut o otédzke, ktord mu
polozil Tribunal de premiere instance de Liege.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnuitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) nariadil:

Sudny dvor Eurdpskej unie je zjavne neprislusny rozhodnut o otazke, ktorit mu
polozil Tribunal de premiére instance de Liége (Belgicko).

Podpisy
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