UZNESENIE Z 18. 3. 2010 — VEC C-282/09 P

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 18. marca 2010*

Vo veci C-282/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora, podané
17. jula 2009,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), so sidlom
v Strasburgu (Francuzsko), v zastGpenti: P. Greffe a L. Paudrat, advokati,

odvolatelka,

dalsi uc¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zédstupca,

zalovany v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Levits, sudcovia M. Ile$i¢ (spravodajca)
a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (dalej len ,CFCMCEE®) sa svo-
jim odvolanim domadha zrusenia rozsudku Sidu prvého stupna Eurépskych spolo-
¢enstiev z 20. maja 2009, CFCCMCEE/UHVT (P@YWEB CARD a PAYWEB CARD)
(T-405/07 a T-406/07, Zb. s.11-1441, dalej len ,,napadnuty rozsudok*), ktorym uvedeny
sud ciastocne zamietol jej zalobu smerujticu k zruseniu rozhodnuti prvého odvola-
cieho senatu Uradu pre harmonizéciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) z 10. jla 2007 (vec R 119/2007-1) a z 12. septembra 2007 (vec R 120/2007-1)
(dalej len ,sporné rozhodnutia“), ktorymi boli zamietnuté prihlasky oznaceni
L@YWEB CARD" a ,PAYWEB CARD" ako ochrannych zndmok Spolocenstva (dalej
len ,,predmetné oznacenia®).
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Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva
(U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februéara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (kodifikované
znenie) (U.v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost 13. aprila 2009. Na spor, ktory
prejedndval Sud prvého stupna, sa véak vzhladom na obdobie, v ktorom k predmet-
nym skutkovym okolnostiam doslo, vztahuje nariadenie ¢. 40/94.

Cléanok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»Do registra sa nezapiSu:

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost;

¢) ochranné zndmbky, ktoré pozostévaja vyluc¢ne z oznaceni alebo tidajov, ktoré mézu
slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného tcelu, hod-
noty, zemepisného pévodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb*
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Clanok 73 tohto istého nariadenia upravujtci odévodnenie rozhodnuti stanovuje:

,V rozhodnutiach [UHVT] st uvedené dévody, z ktorych sa vychadzalo. Vychidza sa
z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali prislu$né strany moznost predlozit svoje
pripomienky:

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 1. jina 2004 CFCMCEE poziadala UHVT o zépis predmetnych oznaceni ako
ochrannych zndmok Spolocenstva.

Tovary a sluzby uvedené v prihldske patria do tried 9, 36 a 38 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“) a zodpovedaju
pre kazdu z tychto tried opisu uvedenému v bode 2 napadnutého rozsudku.

Rozhodnutiami z 18. a 19. januara 2005 prieskumovy pracovnik UHVT zamietol zapis
predmetnych oznaceni na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94.

CFCMCEE 18. marca 2005 predlozila svoje pripomienky ako odpoved na namietky
UHVT.
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Prieskumovy pracovnik UHVT 5. a 7. decembra 2006 ponechal v platnosti rozhodnu-
tia o zamietnuti tykajtce sa tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaskach.

Dria 16. janudra 2007 CFCMCEE podala odvolanie proti kazdému z tychto rozhodnuti.

Prvy odvolaci senat UHVT spornymi rozhodnutiami zamietol tieto odvolania,
pri¢om vychédzal iba z ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

CFCMCEE podala zaloby proti tymto rozhodnutiam na Sad prvého stupna.

Napadnuty rozsudok

Pokial ide o vyznam predmetnych oznaéeni z hladiska ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94, Stad prvého stupna v bode 46 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto
oznacenia st zlozené z vyrazov, ktoré maji individudlny vyznam pre priemernud
anglofénnu verejnost alebo verejnost, ktord ma zédkladné znalosti anglického jazyka.
V bode 47 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna dodava, Ze ,spojenia ,p@yweb’
a ,payweb’, ktoré mozu oznacovat platend informacna alebo elektronicku infrastruk-
taru, ako aj platené sluzby pontkané v tomto kontexte, nemézu vytvorit nezvycajné
alebo arbitrdrne chépanie prihlasovanych ochrannych zndmok z pohladu priemer-
ného spotrebitela“.
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Std prvého stupnia rozhodol, ze odvolaci senat UHVT mohol opravnene dospiet
k zaveru, ze prislusna anglofénna skupina verejnosti bude predmetné oznacenia tak
v ich detailoch, ako aj vcelku bezprostredne vnimat ako ,karty, ktoré umoznuja bud
plateny pristup k informatickejalebo elektronickej komunikacnej sieti, ako je internet,
alebo elektronickd platbu v rdmci obchodnych transakcii uskuto¢novanych prostred-
nictvom takejto siete” (bod 50 napadnutého rozsudku).

V ramci posddenia rozliSovacej sposobilosti predmetnych oznaceni Sud prvého
stupna najskor v bode 53 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,dotknuté tovary
a sluzby, ktoré patria do tried 9, 36 a 38 v zmysle Niceskej dohody, st velmi rozdielne
a patria do roznych skupin a kategoérif tovarov a sluzieb®

Dalej Stid prvého stupiia v bodoch 54 a 55 napadnutého rozsudku zdoraznil, ze ked sa
ten isty dovod zamietnutia namieta pre kategdriu alebo skupinu tovarov alebo sluzieb,
je mozné sa obmedzit na celkové odévodnenie pre vSetky dotknuté tovary a sluzby,
pricom vsak moznost UHVT vykonat také celkové oddévodnenie nesmie narusat
ciel povinnosti oddévodnenia podla ¢lanku 253 ES a ¢lanku 73 prvej vety nariadenia
¢.40/94. Podla Stdu prvého stupna je preto potrebné skimat, ¢i tovary a sluzby ,,majt
medzi sebou dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost tak, aby tvorili kategériu alebo
skupinu tovarov ¢i sluzieb dostatoéne rovnorodd na to, aby UHVT mohol uplatnit
také celkové odévodnenie”, Napokon dospel k zéveru, Ze len skuto¢nost, ze dotknuté
tovary alebo sluzby patria do rovnakej triedy v zmysle Niceskej dohody, nepostacuje
na tento tcel, lebo tieto triedy ¢astokrat obsahuja velmi velké mnozstvo tovarov alebo
sluzieb, ktoré nevyhnutne nemaji takd dostato¢ne priamu a konkrétnu vzdjomnu
spojitost.

Pokial ide o tovary patriace do triedy 9 v zmysle uvedenej dohody, Sid prvého stupna
v bode 59 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze pamétové alebo cipové karty,
magnetické karty, identifikacné magnetické alebo cipové karty, magnetické alebo
¢ipové platobné, kreditné ¢i debetné karty a zariadenia na predplatenie pre televizne
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prijimace predstavuja rovnorodu skupinu tovarov ,,z dévodu podobnych, ¢i dokonca
totoznych vlastnosti a funkcii®

Sad prvého stupna v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku zamietol zalobny doévod
zaloZeny na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 so zretelom na
vSetky tovary uvedené v predchadzajicom bode tohto uznesenia, ale vyhovel tomuto
zalobnému d6vodu v bodoch 64 a 65 uvedeného rozsudku, pokial ide o nosi¢e mag-
netickych dat.

Co sa tyka sluzieb kreditnych alebo debetnych kariet, ktoré patria do triedy 36
v zmysle Niceskej dohody, Sud prvého stupna dospel k nazoru, ¢im potvrdil sporné
rozhodnutia, Ze sti rovnorodé preto, lebo predovsetkym stvisia s operdciami na dialku
uskutoc¢novanymi pomocou platobnej karty napojenej na internet a vSeobecnejsie
k informacnej sieti. Pripustil teda, ze tieto sluzby mohli byt predmetom celkového
odo6vodnenia, a rozhodol, Ze odvolaci senat UHVT sa mohol oprdvnene domnievat,
ze predmetné oznacenia maji funkciu obchodnej prezenticie uvedenych sluzieb,
a mohol dospiet k zdveru, Ze tieto oznacenia nemaju v stvislosti s tymito sluzbami
rozlisovaciu sposobilost (body 75 az 78 napadnutého rozsudku).

Sad prvého stupna ndsledne v bode 80 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ostatné
dotknuté sluzby, ktoré patria do uvedenej triedy 36, st ,do urcitej miery pribuzné®,
kedZe maju ten isty predmet, to znamend uskuto¢novanie obchodnych transakcii,
vratane platby kartou, v odvetvi poistovnictva, ako aj nehnutelnosti, bankovnictva,
finan¢nictva a informatiky, obchodnych operacii platby kartou, a to pripadne elektro-
nicky. Sid prvého stupna teda pripustil, Ze ich bolo mozné povazovat za patriace do
rovnorodej skupiny sluzieb na Gcely celkového odovodnenia.

V bode 81 napadnutého rozsudku potom Sud prvého stupna dospel k ndzoru, Ze pred-
metné oznacenia nemali rozli$ovaciu spdsobilost, pokial ide o uvedené sluzby, kedze
oznaduju ,moznost uskutoc¢novat pomocou karty platby na dialku alebo elektronicky
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v rdmci obchodnych transakcii, ktoré patria do odvetvi nehnutelnosti, bankovnictva,
finan¢nictva a informatiky*

Pokial ide o sluzby, ktoré patria do triedy 38 v zmysle Niceskej dohody, Sud prvého
stupna v bode 84 napadnutého rozsudku uviedol, ze telekomunika¢né sluzby, sluzby
komunikacie prostrednictvom pocitacovych termindlov, posielania pisomnych sprav,
prenosu pisomnych sprav, informacii v oblasti telekomunikdcii, elektronickej posty,
prenosu sprav, prenosu sprav a obrazov prostrednictvom pocitaca, satelitného pre-
nosu, prenosu informdcii prostrednictvom internetovej, intranetovej a extranetovej
siete, sluzby prenosu interaktivnych pocitacovych informdcii, prenosu informacif
z pocitacovej databanky, medzinidrodné sluzby prenosu dit medzi pocitacovymi
systémami v sieti a online prenosu informdcii si rovnorodé, kedze maji spolo¢nt
funkciu prenosu udajov prostrednictvom internetu alebo inych komunikac¢nych sieti.
Nésledne rozhodol, Ze predmetné oznacenia opisuja kvalitu tychto sluzieb, to zna-
mend moznost pristupu k internetu alebo inym komunika¢nym sietam prostrednic-
tvom karty a v rdmci toho prenosu udajov a dal$ich transakcii online, napriklad na
ucely ndkupu na dialku prostrednictvom magnetickej alebo c¢ipovej karty.

Napokon Sud prvého stupnia po tom, ako v bode 12 napadnutého rozsudku zdoraz-
nil, Ze sporné rozhodnutia vychddzaji vylu¢ne z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariade-
nia ¢. 40/94, v bode 93 toho istého rozsudku uviedol, Ze uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) uvedeného nariadenia nie je predmetom sporu, ktory prejednava.

Na zaver Sud prvého stupnia na jednej strane cCiasto¢ne zrusil sporné rozhodnutia
v rozsahu, v akom zamietli zdpis predmetnych oznaceni ako ochrannych zndmok
Spolocenstva pre tieto tovary a sluzby:

— fotografické, kinematografické, signalizacné pristroje a néstroje, regulatory (kon-
trolné pristroje a ndstroje), pristroje na nahrdvanie, prenos a reprodukciu zvuku
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alebo obrazu, nahrané disky a gramofénové dosky, elektronické didre, automa-
tické distribu¢né stroje, videopasky, bankomaty, automaty na predaj vstupeniek,
automaty na zasielanie informdcif o stave GCtu a vypisov z i¢tu, fotoaparéty (kine-
matografické pristroje), videokamery, videokazety, CD-romy, ¢itacky c¢iarovych
kédov, kompaktné disky (audio, video), kompaktné optické disky, pristroje na
overenie pravosti bankoviek, diskety, nosi¢ce magnetickych dat, nosice optickych
dat, videoobrazovky, pristroje na spracovanie dat, pristroje na interkomunika-
ciu, rozhrania (pocita¢ové), prehravace (pocitacové), softvér (nahrané progra-
my), monitory (pocitacové programy), pocitace, periférne zariadenia pocitacov,
nahrané pocitacové programy, nahrané programy opera¢ného systému (pre po-
Citace), radiotelefonne stanice, prijimace (audio, video), telefénne pristroje, tele-
vizne pristroje, pristroje na zaznamendvanie ¢asu, vysielace (telekomunikacné),
centrélne spracovatelské jednotky (procesory), ktoré patria do triedy 9 v zmysle
Niceskej dohody,

(nové) informacné agentiry, najmi v odvetvi bankovnictva, rozhlasovd komuni-
kacia, telefonicka komunikdcia, zasielanie pisomnych sprav, prenos pisomnych
sprav, vysielanie televiznych programov, rozhlasové vysielanie, televizne vysie-
lanie, prendjom telekomunikacnych pristrojov, prendjom pristrojov na prenos
sprav, prendjom telefénov, mobilna radiotelefonia, telefonické sluzby, ktoré patria
do triedy 38 v zmysle Niceskej dohody.

Na druhej strane Std prvého stupna zalobu zamietol, pokial ide o zépis predmetnych
oznaceni ako ochrannych znamok Spolocenstva pre tieto tovary a sluzby:

— pamitové alebo cipové karty, magnetické karty, identifika¢né magnetické alebo

Cipové karty, magnetické alebo cCipové platobné, kreditné ¢i debetné karty, zaria-
denia na predplatenie pre televizne prijimace, ktoré patria do triedy 9 v zmysle
Niceskej dohody;,
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— sluzby kreditnych kariet a sluzby debetnych kariet, ktoré patria do triedy 36
v zmysle Niceskej dohody,

— nehnutelnosti, trazové poistenie, faktoring, bankové sluzby, finan¢né sluzby, pe-
nazné sluzby, Gverové agentiry, kanceldrie pre inkasovanie pohladévok, finanénd
analyza, poistenia, lizing, oceniovanie (odhady) nehnutelného majetku, vydévanie
cenin, sporitelne, tvorba, investovanie a ukladanie kapitdlu, zaruky (garancie),
zmendrenské sluzby, overovanie $ekov, vydavanie cestovnych $ekov, konzulta-
cie v oblasti financii, sprostredkovanie poistenia, realitné maklérstvo, burzové
maklérstvo, iverové sluzby, ischova cennosti, ischova v trezoroch, sporenie, oce-
flovanie a finan¢né odborné posudky (poistenie, banky, nehnutelnosti), fiduciér-
ne sluzby, finan¢né sluzby, finanéné informécie (poistenie, banky, nehnutelnosti),
sluzby spojené s investovanim a ukladanim do kapitélovych fondov, elektronicky
prevod fondov, sprava majetkuy, finan¢éné informadcie, inkaso ndgjomného, nemo-
censké poistenie, poistenie pri ndmornej preprave, pozicka (hypotéka), financné
operdcie, penazné opericie, finan¢né sponzorovanie, pozicky (finan¢né), financ-
né transakcie, zivotné poistky, sprava uctu cennych papierov, sluzby poskytovania
finan¢nych informacii online, interaktivne pocitacové sluzby spojené s poskyto-
vanim finan¢nych informdcii s vynimkou, pokial ide o v§etky sluzby opisané v pri-
hlédskach ochrannej znamky, sluzieb tykajacich sa zdravotnej starostlivosti a zdra-
votnickych technoldgif 0osob poverenych uskutoc¢novanim platieb, ktoré patria do
triedy 36 v zmysle Niceskej dohody, pokial poskytovanie tychto sluzieb vyzaduje
pouzitie karty alebo sa ho tyka,

— telekomunikicie, (nové) informa¢né agentiry, najmé v odvetvi bankovnictva, roz-
hlasovd komunikicia, telefonicka komunikacia, vysielanie televiznych programov,
rozhlasové vysielanie, televizne vysielanie, prendjom telekomunikaénych pristrojov,
prendjom pristrojov na prenos sprav, prengjom telefénov, mobilna radiotelefdnia,
telefonické sluzby, prenos informdcii prostrednictvom internetovej, intranetovej
a extranetovej siete, sluzby prenosu interaktivnych pocitacovych informadcii, pre-
nos informdcii z pocita¢ovej databanky, medzindrodné sluzby prenosu dat medzi
pocita¢ovymi systémami v sieti, online prenos informdcii s vynimkou, pokial ide
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o vSetky sluzby opisané v prihlagkach ochrannej zndmky, sluzieb tykajtcich sa zdra-
votnej starostlivosti a zdravotnickych technoldgii os6b poverenych uskuto¢inova-
nim platieb, ktoré patria do triedy 38 v zmysle Niceskej dohody, pokial poskytova-
nie tychto sluzieb vyzaduje pouzitie karty alebo sa ho tyka.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim sa CFCMCEE domdha toho, aby Sudny dvor ciasto¢ne zrusil
napadnuty rozsudok a zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie ako nepripustné alebo prinaj-
men$om ako ned6vodné a zaviazal CFCMCEE na nahradu trov konania.

O odvolani

Podla ¢lanku 119 rokovacieho poriadku Sidneho dvora, pokial je odvolanie tiplne
alebo ¢iastoc¢ne zjavne nepripustné alebo zjavne nedévodné, Sudny dvor moéze 0do-
vodnenym uznesenim kedykolvek na zéklade sprévy sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokata Ciasto¢ne alebo tplne zamietnut odvolanie.
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Argumentdcia tcastnikov konania

V ramci prvého z dvoch odvolacich dévodov CFCMCEE uvédza, ze Sud prvého
stupna porusil ¢lanok 73 nariadenia ¢. 40/94 tym, ze potvrdil sporné rozhodnutia
v rozsahu, v akom zamietaju zapis predmetnych oznaceni pre tieto tovary a sluzby:

— identifika¢né magnetické alebo ¢ipové karty, ktoré patria do triedy 9 v zmysle Ni-
ceskej dohody;,

— nehnutelnosti, trazové poistenie, kanceldrie pre inkasovanie pohladdvok, finan¢-
nd analyza, poistenie, oceflovanie (odhady) nehnutelného majetku, vydévanie
cenin, sporitelne, zmendrenské sluzby, overovanie $ekov, vyddvanie cestovnych
$ekov, konzultdcie v oblasti financii, sprostredkovanie poistenia, realitné maklér-
stvo, burzové maklérstvo, ischova cennosti, ischova v trezoroch, ocefiovanie a fi-
nan¢né odborné posudky (poistenie, banky, nehnutelnosti), finan¢né informécie
(poistenie, banky, nehnutelnosti), sprdva majetku, finan¢né informdcie, inkaso
ndjomného, nemocenské poistenie, poistenie pri namornej preprave, zZivotné po-
istky, sluzby poskytovania finan¢nych informadcii online, interaktivne pocitacové
sluzby spojené s poskytovanim finanénych informdcii, ktoré patria do triedy 36
v zmysle uvedenej dohody,

— sluzby komunikécie prostrednictvom pocitacovych terminalov, posielanie pi-
somnych sprdv, prenos pisomnych sprav, informdcie v oblasti telekomunikicii,
elektronicka posta, prenos sprav, prenos sprav a obrazov prostrednictvom poci-
taca, satelitny prenos, ktoré patria do triedy 38 v zmysle uvedenej dohody.
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CFCMCEE v tejto stvislosti spresniuje, Ze odvolaci senat UHVT sa obmedzil na ana-
lyzu rozlisovacej sposobilosti predmetnych oznaceni so zretelom na dotknuté tovary
a sluzby, a to celkovo, bez toho, aby od6vodnil svoje rozhodnutie so zretelom na kazdy
z tovarov a sluzieb.

Kedze vsak tieto tovary a sluzby nie st rovnorodou skupinou, sporné rozhodnutia,
ako aj napadnuty rozsudok su zjavne nedostatocne odévodnené, Co prestavuje poru-
$enie ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94.

Podla CFCMCEE su tovary alebo sluzby rovnorodé, len ak maja stc¢asne rovnaka
povahu a rovnaku funkciu. Ak tieto dve kumulativne kritérid nie su splnené, ako v pri-
pade vo veci samej, potom je celkové odovodnenie vylucené.

CFCMCEE vo svojom druhom odvolacom dévode, ktory sa tyka porusenia ¢lanku 7
ods. | pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a vztahuje sa na pamétové alebo ¢ipové karty, mag-
netické karty, identifikacné magnetické alebo ¢ipové karty, magnetické alebo cipové
platobné, kreditné i debetné karty, zariadenia na predplatenie pre televizne priji-
mace, ktoré patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody, tvrdi, Ze Std prvého stupna
vyvodil neexistenciu rozlisSovacej sposobilosti predmetnych oznaceni z ich opisného
charakteru. Podal tak nespravny vyklad bodu 54 rozsudku Stdneho dvora z 8. méaja
2008, Eurohypo/UHVT (C-304/06 P, Zb. s. 1-3297), podla ktorého je kazdy z dovodov
zamietnutia zdpisu uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) az d) uvedeného nariadenia
nezavisly od ostatnych a vyzaduje si samostatné skiimanie.

Podla UHVT, pokial je voci kategérii alebo skupine tovarov alebo sluzieb namie-
tany ten isty dévod na zamietnutie, prislusny urad sa moéze obmedzit na celkové
odévodnenie pre vietky predmetné vyrobky alebo sluzby. Okrem toho UHVT zd6-
raznuje, ze CFCMCEE si zamiena otazku rovnorodosti kategdrii tovarov a sluzieb
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s otdzkou vyznamu (a neexistencie rozliSovacej spdsobilosti) ochrannych znidmok,
ktoré st predmetom prihlasky, ked st skimané so zretelom na kazdu z tychto kategé-
rif. V ramci skiimania prvého odvolacieho dovodu zalozeného na poruseni ¢lanku 73
prvej vety nariadenia ¢. 40/94 je vsak relevantnd iba prva otdzka. Druhd otdzka je rele-
vantnd len v rdmci skiimania odvolacieho dévodu zaloZeného na poruseni ¢lanku 7
ods. | pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Dalej UHVT povazuje za zjavne neddévodny nézor, ktory zastiva CFCMCEE, podla
ktorého su tovary a sluzby rovnorodé, ¢o je nevyhnutnd podmienka pre celkové
odovodnenie zamietnutia zépisu, len ked maju sucasne rovnakd povahu a funkciu.
CFCMCEE totiz nepreukazuje, Ze kritéria tykajice sa povahy a funkcie musia byt
stcasne splnené. V kazdom pripade Sud prvého stupna zohladnil tak povahu, ako aj
funkcie dotknutych tovarov.

Nakoniec UHVT nad rdmec svojej povinnosti odoévodnenia tvrdi, ze odvolanie
podané CFCMCEE je nepripustné, kedze postdenie skutkovych okolnosti Sidom
prvého stupna nie je vecne nespravne.

Postdenie Stidnym dvorom

Ako uz Sdidny dvor rozhodol, na jednej strane sa skimanie absolatnych dévodov
zamietnutia musi tykat kazdého tovaru alebo sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis
ochrannej zndmky, a na druhej strane rozhodnutie, ktorym prislu$ny orgdn zamieta
z4pis ochrannej zndmky, musi byt v zdsade odévodnené pre kazdy z predmetnych
tovarov alebo predmetnych sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 15. februéra 2007,
BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Zb. s. I-1455, bod 34).
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So zretelom na poslednt uvedent poziadavku v8ak Stidny dvor spresnil, Ze prislusny
organ sa moze obmedzit na celkové odovodnenie pre vetky predmetné tovary alebo
sluzby, ked sa ten isty dovod zamietnutia namieta vo¢i kategérii alebo skupine tova-
rov alebo sluzieb (rozsudok BVBA Management, Training en Consultancy, uz cito-
vany, bod 37).

Nakoniec tato moznost, ktort ma prislusny trad, najmé nemoze zasahovat do zéklad-
nej poziadavky, aby akékolvek rozhodnutie zamietajice pozivanie préva priznaného
pravom Spolocenstva mohlo podliehat sidnemu preskiimaniu ur¢enému na zabez-
pecenie ucinnej ochrany tohto prava, a ktoré sa preto musi tykat zdkonnosti dévodov
(pozri v tomto zmysle rozsudok BVBA Management, Training en Consultancy, uz
citovany, bod 36 a citovanu judikatdru).

V prejednédvanej veci z bodu 55 napadnutého rozsudku na jednej strane vyplyva, ze
Sud prvého stupna z uvedenej judikatiry spravne vyvodil, Ze takdto moznost sa vzta-
huje len na tovary a sluzby, ktoré vykazuju dostato¢ne priamu a konkrétnu vzdjomnu
spojitost do tej miery, ze tvoria kategdriu alebo skupinu tovarov alebo sluzieb s dosta-
to¢nou rovnorodostou. Na druhej strane spravne konstatoval, Ze iba skutoc¢nost,
ze dotknuté tovary alebo sluzby patria do tej istej triedy v zmysle Niceskej dohody,
nesta¢i na vyvodenie zdveru o takejto rovnorodosti, kedZe tieto triedy obsahuja
¢asto velmi réoznorodé tovary alebo sluzby, ktoré nevyhnutne nevykazuji dostato¢ne
priamu a konkrétnu vzdjomnu spojitost.

Sad prvého stupna po tom, ako v bode 56 napadnutého rozsudku uviedol, Ze chy-
bajice odovodnenie je dovodom tykajicim sa verejného poriadku, v bodoch 58 az
92 uvedeného rozsudku skimal, ¢i odvolaci sendt dostato¢ne preskimal a odovod-
nil nedostatok rozliSovacej spdsobilosti predmetnych oznaceni vo vztahu k tova-
rom a sluzbam, pre ktoré bol zamietnuty zdpis uvedenych oznaceni ako ochrannych
znamok.

Z tohto hladiska, pokial ide o tovary patriace do triedy 9 podla Niceskej dohody,
v stvislosti s ktorymi sa navrhuje zru$enie napadnutého rozsudku, Sud prvého stupna
v bode 59 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto tovary na ziklade podobnych, ¢i
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dokonca totoznych vlastnosti a funkcii predstavuji dostato¢ne rovnorodu skupinu na
to, aby mohol UHVT celkovo oddvodnit svoje rozhodnutie.

Rovnako pokial ide o sluzby patriace do triedy 36 podla uvedenej dohody, v stvislosti
s ktorymi sa navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku, Siid prvého stupna v bode 80
uvedeného rozsudku uviedol, Ze vsetky tieto sluzby maja spolo¢nd vlastnost alebo
rovnaky predmet — uskutoc¢novanie obchodnych transakcii, vratane platby kartou,
a to pripadne elektronicky tak, Ze je mozné ich kvalifikovat ako sluzby, ktoré patria do
rovnorodej skupiny sluzieb na tcel celkového odévodnenia.

Nakoniec, pokial ide o sluzby patriace do triedy 38 podla uvedenej dohody, v stvislosti
s ktorymi sa navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku, Sud prvého stupna v bode 84
uvedeného rozsudku uviedol, ze tieto sluzby patria do rovnorodej skupiny sluzieb
priamo suvisiacich s oblastou informatiky a internetu a ich spolo¢nou vlastnostou je
umoznenie pristupu k internetu alebo inym komunika¢nym sietam prostrednictvom
karty a prenos dat a inych elektronickych transakcii cez tieto siete, ako napr. ndkupy
a platby na dialku.

Vyhrada CFCMCEE uvedend v rdmci prvého odvolacieho doévodu, podla ktorej Sud
prvého stupna porusil clanok 73 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze nedostato¢ne od6vod-
nil svoje zistenie tykajuce sa existencie dostato¢nej rovnorodosti, pokial ide o tovary
a sluzby, v stvislosti s ktorymi sa navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku, teda musi
byt zamietnuta ako zjavne ned6vodna.

Ako zjavne neddvodnd sa musi zamietnut aj vyhrada, ktora CFCMCEE uviedla
v rdmci rovnakého odvolacieho dévodu, podla ktorej Sud prvého stupna zalozil toto
zistenie na nespravnych kritéridch. Z judikatdiry uvedenej v bode 55 napadnutého
rozsudku totiz vobec nevyplyva, ze by relevantné kritérid na urcenie rovnorodosti
tovarov a sluzieb boli kumulativne a zZe by sa obmedzovali na ich povahu a funkciu.
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Preto, ako vyplyva z od6vodneni napadnutého rozsudku uvedenych v bodoch 41 az
43 tohto uznesenia, Sid prvého stupna na ucely posidenia rovnorodosti dotknutych
tovarov a sluzieb spréavne zohladnil najmai ich charakteristiky, zdsadné spolo¢né vlast-
nosti, ako aj ich funkcie.

V rozsahu, v akom CFCMCEE v prvom odvolacom d6vode spochybnuje zistenia
Sadu prvého stupna v ramci tohto posidenia, treba pripomendt, Ze v silade s ¢lan-
kom 225 ods. 1 ES a ¢lankom 58 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora sa odvolanie
obmedzuje len na pravne otazky. Siid prvého stupiia ma totiz vylu¢ni pravomoc zis-
tit a posudit relevantné skutkové okolnosti, ako aj posudit dékazy. Postidenie tychto
skutkovych okolnosti a dokazov, s vynimkou pripadu ich zjavného skreslenia, teda
nezakladd pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom
v ramci odvolania (pozri najmé rozsudok z 18. jdla 2006, Rossi/UHVT, C-214/05 P,
Zb. s. 1-7057, bod 26).

KedZe v$ak nebolo uvedené nijaké skreslenie skutkovych okolnosti ani dokazov pred-
loZzenych Sidu prvého stupnia, pokial ide o uvedené konstatovania, je opodstatnené
zamietnut prvy odvolaci dévod v rozsahu, v akom tieto konstatovania napada, ako
zjavne nepripustny.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako ¢iasto¢ne zjavne nedo-
vodny a Ciasto¢ne zjavne nepripustny.

Pokial ide o druhy odvolaci dévod, treba zdoraznit, Ze z bodu 54 uZ citovaného roz-
sudku Eurohypo/UHVT vyplyva, Ze aj ked existuje uréité prekryvanie posobnosti
niektorych absolutnych dévodov zamietnutia zapisu ochrannej zndmky uvedenych
v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva,
ni¢ to v8ak nemeni na skuto¢nosti, ze podla ustdlenej judikatdry je kazdy z dévodov
zamietnutia zdpisu uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia nezavisly od
ostatnych a vyZaduje si samostatné preskimanie.
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V prejednavanej veci Sid prvého stupna najprv v bodoch 30 az 34 napadnutého
rozsudku preskiimal existenciu dovodu zamietnutia zdpisu vyvodeného z ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, pricom pripomenul pravny zaklad, ako aj zasady
judikattry, ktoré sa tykaju postdenia rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky.
Potom v bodoch 35 az 51 toho istého rozsudku analyzoval vnimanie predmetnych
oznaceni prislusnou skupinou verejnosti. Po tejto analyze Std prvého stupna vyvodil
zdver, ze odvolaci senit v podstate mohol opravnene dospiet k ndzoru, ze uvedené
oznacenia posudzované ako celok nemaji nezvycajny alebo svojvolny charakter a ze
prislusna anglofénna skupina verejnosti ich bude tak v ich detailoch, ako aj vcelku
bezprostredne vnimat ako karty, ktoré umoznuji bud plateny pristup k informatic-
kej alebo elektronickej komunikacnej sieti, ako je internet, alebo elektronicku platbu
v rdmci obchodnych transakcii uskuto¢novanych prostrednictvom takejto siete.
Nakoniec Sud prvého stupna v bodoch 58 az 62 napadnutého rozsudku skimal rozli-
$ovaciu spdsobilost predmetnych oznaceni vo vztahu k tovarom patriacim do triedy
9 v zmysle Niceskej dohody, v suvislosti s ktorymi sa navrhuje zrusenie napadnutého
rozsudku.

Ako Sud prvého stupna uviedol v bode 61 napadnutého rozsudku, prekryvanie medzi
absolitnymi dovodmi zamietnutia najméd znamend, Ze slovnej ochrannej znamke,
ktora opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, méze z tohto dévodu chybat rozli-
$ovacia sposobilost vo vztahu k danym tovarom alebo sluzbam, ¢o vsak nevylucuje
existenciu inych dévodov, ktoré by mohli odévodnovat tento nedostatok rozlisovacej
sposobilosti (pozri analogicky rozsudok Eurohypo/UHVT, uz citovany, body 54 a 69,
ako aj citovand judikataru).

Sad prvého stupna v bode 60 napadnutého rozsudku teda opravnene uviedol, Ze
predmetné oznacenia majui opisny charakter vo vztahu k dotknutym tovarom, ktoré
patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody, takze nemaju rozliSovaciu sposobilost.

V désledku toho musi byt druhy odvolaci ddvod zamietnuty ako zjavne ned6vodny.

Vzhladom na predchiddzajice tivahy treba odvolanie zamietnut ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢ldnku 118
tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ticastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat CFCMCEE na nahradu trov konania a CFCM-
CEE nemala tispech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) nariadil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) je povinna
nahradit trovy konania.

Podpisy
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