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Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, ze Std
prvého stupna porusil pravidld tykajice sa prislusnosti uvedené
v ¢lanku 225 ES, ked vydal rozhodnutie na zdklade jej ndvrhu
na zrudenie listu Komisie z 20. jala 2007, pricom nepotvrdil
ziskanie oprdvnenia na dodato¢né nevybratie dovozného cla za
farebné televizne prijimace vyrobené v Thajsku, hoci predtym
rozhodol, Ze vysSie uvedeny ndvrh je z dovodu, Ze predmetny
list nemohol vytvérat prdvne G¢inky, nepripustny.

Svojim druhym odvolacim dovodom odvolatelka tvrdi, ze Sud
prvého stupnia porusil privo na obhajobu a dopustil sa zjavne
nespravnej pravnej kvalifikdcie skutkového stavu tym, Ze jednak
odmietol jej Ziadost o poskytnutie vSetkych ndvrhov na doka-
zovanie u¢astnikom konania, a jednak tym, Ze rozhodol, Ze
Thomson preukdzala hrubii nedbanlivost, kedze ako skiseny
podnikatelsky subjekt bola povinnd vyziadat si od Komisie
podrobné informdcie, pokial ide o moznost pokracovat v dekla-
rovani farebnych televizorov vyrobenych v Thajsku ako televi-
zorov thajského povodu potom, ¢o zacala s odoberanim trubic
korejského a malajského povodu.

Svojim tretim odvolacim dovodom, ktory sa rozdeluje na dve
Casti, sa Thomson dovoldva poruSenia clanku 239 Colného
kédexu (1), tykajiceho sa moznosti Gplného alebo ¢iastoéného
vratenia zaplatenych dovoznych alebo vyvoznych ciel alebo
odpustenia Ciastky colného dlhu. Odvolatelka jednak tvrdi, Ze
Sad prvého stupnia sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
v rozsahu, v akom zamietol jej Zalobu, pricom skimal iba
podmienku tykajiicu sa absencie podvodného konania alebo
nedbanlivosti, bez toho, aby predtym overil podmienku tyka-
jucu sa existencie $pecialnej situdcie.

Okrem toho sa Std prvého stupna dopustil nespravnej pravnej
kvalifikicie skutkového stavu, a teda nesprdvneho pravneho
postdenia, ked konstatoval, Ze podmienky odpustenia podla
¢lanku 239 Colného kédexu neboli splnené. Podla odvolatelky
totiz poziadavky tohto ustanovenia splnala, pretoZe okolnosti
prejedndvaného pripadu vytvérali $pecidlnu  situdciu, kedZze
Komisia zmenila prax pri vyklade relevantnych ustanoveni,
bez toho, aby podnikatelské subjekty o tejto skutocnosti dosta-
to¢ne informovala.

Thomson okrem toho tvrdi, Ze nemala Ziadne pochybnosti,
pokial ide o reguldrnost svojich opericii, kedZze bola presved-
Cend, Ze na celd jej vyrobu sa uplatni iba antidumpingové clo,
stanovené prakticky na zdklade spolo¢nej dohody s Komisiou.
Nemozno ju teda povazovat za konajicu nedbanlivo.

(!) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12, oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Arbeitsgericht Wuppertal (Nemecko) 14. decembra 2009

— Dijeter May/AOK Rheinland/Hamburg — Die
Gesundheitskasse

(Vec C-519/09)
(2010/C 80/14)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Arbeitsgericht Wuppertal

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobca: Dieter May

Zalovand: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Prejudicidlna otdzka

Vztahuje sa pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 a 2
smernice 2003/88[ES (') (= cldnok 7 smernice 93/104[ES) aj
na zamestnanca podlichajiceho sluzobnému poriadku verejno-
prévneho subjektu, ktorého autondémne Statutdrne predpisy
upravujliice naroky tohto zamestnanca na dovolenku, vydané
na zaklade splnomocnenia obsiahnutého v spolkovom zékone
(§ 351 RVO), odkazujii na predpisy platné pre $tatnych zamest-
nancov (v tomto pripade § 101 Landesbeamtengesetz NW v
spojeni s Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamtinnen
und Beamten und Richterinnen und Richter im Lande Nordr-
hein-Westfalen)?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o nicktorych aspektoch organizdcie pracovného
casu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 22. decembra 2009
— Deutsche Telekom AG/Spolkova republika Nemecko

(Vec C-543/09)
(2010/C 80/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Bundesverwaltungsgericht



