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Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 63)25

Odvolatelka tiez tvrdi, Ze je nemozné preukdzat pri¢innd savis-
lost medzi tGidajnymi nespravnymi postideniami a ndslednym
odnatim tovaru spod colného dohladu a domnieva sa, ze Sud
prvého stupiia tym, Ze rozhodol inak, porusil pravo Eurdpskej
tinie.

Zaloba podani 11. decembra 2009 — Eurdpska
komisia/Estonska republika

(Vec C-515/09)
(2010/C 63/40)

Jazyk konania: estoncina

Utastnici konania
Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastGipenf: A. Marghelis a
K. Saaremdel-Stoilov)

Zalovand: Estonska republika

Névrhy Zalobkyne

— urcif, Ze Esténska republika si tym, Ze neprijala vetky
zdkony, nariadenia a sprévne ustanovenia potrebné na
dosiahnutie stladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladani s odpadom
z tazobného priemyslu, ktorou sa meni a doplia smernica
2004/35[ES (1), alebo v kazdom pripade ich prijatie neoz-
ndmila Komisii, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z
uvedenej smernice,

— zaviazat Estonsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vndtro§titneho préava uplynula
1. m4ja 2008.

() U.v.EU L 102, s. 15.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 11. decembra 2009 —
Tanja Borger|Tiroler Gebietskrankenkasse
(Vec C-516/09)

(2010/C 63/41)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: Tanja Borger

Zalovand: Tiroler Gebietskrankenkasse

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14. jina 1971 o uplatilovani systémov socialneho zabez-
pecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v
ramci spolocenstva (1), vykladat v tom zmysle, Ze toto usta-
novenie zahffia — pocas doby polroka — aj osobu, ktora sa
po skonéeni zdkonného dvojro¢ného pracovného volna v
ramci pracovného pomeru z doévodu narodenia dietata
dohodne so svojim zamestndvatelom o pracovnom volne
v rdmci pracovného pomeru pocas dalSicho polroka, aby
tym dosiahla najdlhsiu zdkonom stanovent dobu pre pobe-
ranie pridavku na starostlivost o dieta, resp. prislusného
vyrovnavaciecho prispevku, a potom pracovny pomer
rozviaze?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvii prejudicidlnu otdzku:

M sa ¢lanok 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zahffia — pocas
doby polroka — aj osobu, ktord sa po skonceni zdkonného
dvojro¢ného pracovného volna v rdmci pracovného pomeru
z dovodu narodenia dietata dohodne so svojim zamestna-
vatefom o pracovnom volne v rdmci pracovného pomeru
pocas dalsiecho polroka, ked v tomto obdobi poberd
pridavok na starostlivost o dieta, resp. prislusny vyrovndvaci
prispevok?

() U.v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tartu Ringkonnakohus (Esténska republika) 15. decembra
2009 — AS Rakvere Piim, AS Maag
Piimatoostus/Veterinaar- ja Toiduamet
(Vec C-523/09)
(2010/C 63/42)

Jazyk konania: estoncina
Vmiitro$tdtny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tartu Ringkonnakohus

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyne a odvolatelky: AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatoostus

Zalovany a odporca: Veterinaar- ja Toiduamet



