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Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok,

— prijat ndvrhy uz uvedené v Zalobe na prvom stupni, alebo

subsididrne vratit vec Siidu prvého stupna podla ¢ldnku 61
Statitu Sudneho dvora,

— ulozif Komisii povinnost nahradit trovy konania na oboch

stupnioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1.

Skreslenie stidnych prostriedkov ndpravy, nesprdvne pravne
posudenie, ako aj nezmyselnd a rozpornd povaha odévod-
nenia vzhladom na urcenie prijemcu pomoci a na vyhod-
notenie volnej tvahy Komisie pri definicii tohto prijemcu.

Prvym dévodom odvolatel AceaElectrabel Produzione SpA
(dalej len ,AEP“ alebo ,odvolatel) poukazuje na vazne
chyby v rozsudku spocivajice v tom, ze Sud prvého stupnia
zamieta dovod tykajici sa nespravneho charakteru identifi-
kécie prijemcu pomoci, ktory predstavoval subjektivny pred-
poklad vyzadovany na uplatnenie na dany pripad zdsady
vyplyvajacej z ,judikatiry Deggendorf (podla ktorej zapla-
tenie novej pomoci vyhldsenej ako takej za zlucitelni moze
za urcitych okolnosti byt prerusené az do vrdtenia predcha-
dzajiicej nezdkonnej pomoci priznanej tomu istému
podniku). V prvom rade odvolatel spochybiiuje urcenie
nepripustnosti tohto dovodu v rozsahu, v akom je zalozeny
na poruseni ¢ldnku 88 ES a nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ().
AEP tvrdi, Ze Sid prvého stupiia skreslil tuto Cast dovodu,
ktorym odvolatel zamyslal vylucne povazovat chybu sposo-
bend pri identifikdcii prijemcu pomoci za jednu zo $pecific-
kych chyb spravnych aktov. Tvrdenim, Ze otdzka porusenia
pravidiel tykajicich sa vritenia pomoci vobec nesavisi s
vecou, Std prvého stuptia ukdzal, Ze skreslil tvrdenia, na
ktorych bola zalozend tato cast dovodu. Okrem toho odvo-
latel' spochybniuje rozsudok v rozsahu, v akom opomina
postdenie rozhodnutia napriek vdznej chybe, ktort predsta-
vuje stotoznenie AEP (prijemca novej pomoci) so skupinou
ACEA  (prijemca nevritenej pomoci), zaloZené na
nespravnom, nelogickom a rozpornom uplatneni pojmu
hospodarskej jednotky skupiny podnikov vypracovaného
judikatirou Spolocenstva. Odvolatel spochybriuje, zZe tento
pojem sa moze uplatnit na pripad joint venture kontrolovany
spolo¢ne dvoma rozdielnymi skupinami (ako je to v pripade
AEP), pretoze ustdlend judikatira v oblasti hospodarskej
jednotky podnikov odkazuje iba na pripady, v ktorych st
viaceré podniky kontrolované vylu¢ne jedinou jednotkou.
Chyba je o to vaznejsia, Ze Std prvého stupria povazoval
za irelevantni okolnost, Ze zdkladné imanie AEP bolo
konsolidované do vysky 70 % v inej hospodarskej skupine,
ktora nema ni¢ spolocné s prijemcom nevritenej pomoci.
Sad prvého stupna tiez pochybil pri uplatneni pojmu
funkéne autonémneho podniku, ked tvrdil, Ze odvolatel
nemozZe byt povaZovany za funkéne autondmny, pretoze
podlieha spolo¢nej kontrole dvoch podnikov.

2. Skreslenie stidnych prostriedkov ndpravy, nesprdvne pravne

postdenie, ako aj nedostato¢nd a rozpornd povaha od6vod-
nenia vzhladom na tvrdenia odvolatela, pokial ide o dosah
judikatiry Deggendorf na tcely posudenia predmetného
pripadu.

Druhym dévodom odvolatel poukazuje na nespravny
charakter rozsudku, pokial ide o uplatnenie judikatiry
Deggendorf, v rozsahu, v akom potvrdzuje postdenie
Komisie, aj pokial ide o existenciu objektivnej podmienky
vyzadovanej na uplatnenie judikatiry Deggendorf. Odvolatel
osobitne spochybiiuje odovodnenie Sidu prvého stupiia v
rozsahu, v akom potvrdzuje, Ze Komisia nemala povinnost
poskytnat presné a podrobné dokazy na preukdzanie, Ze
kumulacia prvej a druhej pomoci by mala skodlivé tcinky
na obchod Spolocenstva, sposobilé mat za ndsledok nezlu-
Citelnost novej pomoci so spolonym trhom. Dokazné
bremeno na postdenie nezluditelnosti ozndmenej pomoci
nemoze byt svojvolne prenesené, osobitne, ak Komisia
nepouzila néstroje, ktoré jej rokovaci poriadok déva k dispo-
zicii. Sad prvého stupna sa nezaoberal tymito tvrdeniami
odvolatela a nekriticky potvrdil rozhodnutie Komisie. Stid
prvého stupiia nakoniec ani nepochopil a ani sa nezaoberal
dovodom predlozenym odvolatelom v rozsahu, v akom
uvadzal, Ze doktrina Deggendorf nemd za ciel vytvorit
sank¢ny nastroj pre podniky, ktoré nevratili predchddzajicu
pomoc, ale iba vyhndf sa tomu, Ze kumuldcia viacerych
pomoci jednym podnikom moze poskodit obchod Spolo-
Censtva a moZe tak mat za ndsledok nezlucitelnost novej
pomoci, pokial nebola vritend predchddzajica pomoc.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice

podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podané 27. novembra 2009 — Komisia Eurépskych

spolocenstiev/Ceska republika
(Vec C-481/09)
(2010/C 24/71)

Jazyk konania: Cestina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent:
S. Pardo Quintillin, M. Thomannova-Kérnerovd, splnomocnent
zastupcovia)

Zalovand: Ceska republika
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Néavrhy Zalobkyne

— urcit, ze Ceskd republika si tym, Ze neprijala vietky zékony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie siladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/7[ES z 15. februdra 2006 o riadeni kvality vody
uréenej na kdpanie, ktorou sa zruSuje smernica
76/160/EHS (1), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich
neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z clanku 18 tejto smernice,

— zaviazat Ceskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnitrostitneho pravneho
poriadku uplynula 24. marca 2008.

() U.v.EU L 64, s. 37.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Spojené kralovstvo) 30. novembra 2009 — Budé&jovicky
Budvar, nirodni podnik/Anheuser-Busch, Inc.

(Vec C-482/09)
(2010/C 24/72)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Odbvolatel: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik

Odporca: Anheuser-Busch, Inc.

Prejudicidlne otdzky

1. Co sa mysli pod pojmom ,strpeny* podla ¢lanku 9 ods. 1
smernice Rady 89/104/EHS (1), a najma:

a) je pojem ,strpeny“ pojmom prava Spolocenstva, alebo je
mozné, aby na neho vndtrostitny std uplatioval
vnitrodtitne pravidld strpenia (vritane oneskorenia
alebo dlhotrvajiceho ustdleného poctivého sibezného
pouzitia)?

b) ak je pojem ,strpeny“ pojmom priva Spolocenstva,
moze platit, Ze majitel ochrannej zndmky strpel dlho-
trvajice a riadne ustdlené poctivé pouzivanie zhodnej
ochrannej zndmky inym subjektom, ked o tomto pouzi-
vani ddvno vedel, ale nemohol mu zabranit?

¢) kazdopddne, je nevyhnutné, aby majitel ochrannej
znamky mal zapisand ochrannt zndmku eSte predtym,
ako moze zacat jeho ,strpenie” pouZzivania inym
subjektom i) zhodnej alebo ii) podobnej a zamenitelnej
ochrannej zndmky?

2. Kedy zadina plyndt obdobie ,piatich, po sebe nasledujiicich
rokov“, a najmid, moze sa zacat (a ak dno, modze uplynt)
predtym, ako majitel' skorSej ochrannej zndmky ziska zdpis
svojej ochrannej zndmky; a ak dno, ktoré podmienky musia
byt splnené, aby lehota zacala plynat?

3. M4 sa clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice Rady 89/104/EHS
pouzit tak, Ze umozfiuje majitelovi skorSej ochrannej
znamky Gspesne uplatnit svoje prdvo, a to aj vtedy, ak
islo o dlhé obdobie poctivého stbezného pouzivania
dvoch zhodnych ochrannych zndmok pre zhodny tovar,
takZe zdruka povodu skorSej ochrannej zndmky neznamend,
ze ochrannd znidmka oznaluje tovar majitela skorsej
ochrannej zndmky a nikoho iného, ale naopak, oznaluje
jeho tovar alebo tovar druhého pouZivatela?

() Prvd smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES
L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Zaloba podand 30. novembra 2009 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Talianska republika

(Vec C-486/09)
(2010/C 24/73)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent:
M. Condou-Durande a N. Bambara, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika

Néavrhy Zalobkyne

— urcit, ze Talianska republika si tym, Ze neprijala vSetky
zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie sdladu s nariadenim Rady (ES)
¢. 1030/2002 () z 13. jina 2002, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z clankov 1 a 9 tohto nariadenia,

— zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov konania.



