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— zrusit napadnuty rozsudok, pomoci podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999 z
dovodu porudenia zdsady ochrany legitimnej dovery.

— vyhoviet ndvrhom predloZzenym v prvej instancii a, tak ako

bolo subsididrne ziadané, zrusit ¢ldnok 3 sporného rozhod- 2. Sud prvého stupiia porusil procesno-pravne predpisy tyka-

nutia, jice sa dokazovania rozhodnutim, Ze nenariadi predloZenie
urcitych dokumentov Komisie, ktoré navrhoval odvolatel
ako dokazy, a ktoré sa vo svetle odovodnenia zamietnutia
zaloby Stidom prvého stupna ukdzali byt podstatnymi pre
héjenie jeho zdujmov. Bolo porusené pravo na spravodlivy
proces, zdsada rovnosti tcastnikov v konani a pravo na
obranu.

— subsididrne vratit vec na Std prvého stupna prvého stupna a
nariadit, aby Stud prvého stupna prvého stupna rozhodol vo
veci,

— zaviazat Komisiu na nédhradu trov konania na obidvoch
stupiioch a dalSicho ticastnika konania Comunidad Auté-
noma de la Rioja zaviazat na nahradu trov konania na
prvom stupni.

Sad prvého stupfia porusil zdkladné privo odvolatela na
spravodlivé sidne konanie tym, Ze nezohladnil navrhovany
dokaz, kedze odmietol zohladnit dokaz, ktory bol pre
odvolatela podstatny, a tym porusil jeho prava na obranu.
Névrhy odvolatela boli zamietnuté s odévodnenim, Ze nedo-
Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia kézal prave to, ¢o chcel dokdzat dokazom, ktory nebol
zohladneny: vyslovné kone¢né stanovisko Komisie k staz-
nosti z roku 1994 proti dafiovym ustanoveniam na rok
1993 (medzi nimi k jednému daniovému dobropisu), ktoré
sa v podstate zhodujii so spornym opatrenim, alebo, ak by
sa tento dokaz mal povaZovat za nepreukdzany, tak aspon
spravanie sa Komisie, ktoré je mimoriadnou okolnostou,
pretoze odovodiuje opravnend doveru v silad sporného
dantového opatrenia roku 1993 s pravnymi predpismi, a
viedlo teda k prijatiu sporného danového opatrenia.

1. Rozhodnutie Stdu prvého stupiia, ze v danom pripade
neexistovali Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odovod-
fiovali opravnend doveru v stlad sporného danového opat-
renia s pravnymi predpismi, a ktoré by boli na prekdzku
vymahania pomoci podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 () v spojeni so zdsadou ochrany legitimne;j
dovery je nespravne. Predmet konania na prvom stupni
bol deformovany a bola porusend zdsada kontradiktérnosti
konania. Doslo k poruSeniu podla judikatdry existujicej
povinnosti uviest odovodnenie. Sud prvého stupnia nedo-
drzal procesno-pravne predpisy tykajice sa hodnotenia _
dokaznych prostriedkov a nezohladnil obsah dokumentov (1) Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice
nachddzajticich sa v spise. Predmet konania na prvom stupni Eog()bnél P;\j}f’idlé ng ug)ée/lgfz)olvaniezglé;lku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES

. “ s oz o . , 8. 1; Mim. vyd. , S .

o B i oo Rozhodnutic Komisie <. 93(337/EHS 2 10. mija 1993 o dafove

. SR . pomoci pre investicie v Baskicku [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 134,
povinnosti uviest odovodnenie. 5. 25).
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Ani formalny rozdiel medzi spornym dafiovym opatrenim a
opatrenim zakladajiicim sa na rozhodnuti 93337 (3), ani
skuto¢nost, Ze Komisia by mohla odovodnit selektivnost

Opatrenia aj 1n}'7m1 kritériami, ako tie, ktoré sﬁ V};SIOVHC NéVI’h na zaEatie prejudiciélneho konania, ktOl'},’ podal
uvedené v rozhodnut{ 93/337, ani ozndmenie o nezlucitel- Cour de cassation (Francdzsko) 25. novembra 2009 —
nosti uvedené v rozhodnuti 93/337, nie sii dostatocnym Charles Defossez/Christian Wiart, likviditor povereny
dévodom pre neuznanie existencie mimoriadnej okolnosti likVidéCiOll SPOlOénOSti Sotimon SARL, Ofﬁce national de
Sidom prvého stupna, ktord samotnd alebo v spojeni s I'emploi, CGEA de Lille

inymi okolnostami daného pripadu brani Komisii nariadit

vymahanie pomoci, na ktord sa vztahuje sporné rozhod- (Vec C-477/09)

nutie.

(2010/C 37/19)

Tym, ze Sud prvého stupiia nepovazoval sporné opatrenia v

spojenych veciach T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az Jazyk konania: franciizstina
T-88/02, vzhladom na ich techniku zdafiovania a na rozsah
vyhod, za porovnatelné so spornym daflovym opatrenim, o
ktoré ide v tomto konani, Sid prvého stupna deformoval
predmet sporu medzi Gcastnikmi konania, porusil zdsadu
kontradiktornosti konania a navyse sa dopustil zjavného Cour de cassation
poruSenia povinnosti vyplyvajicej z judikatiiry uvedenej

zalobcom, aby std uviedol oddvodnenie.

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Uc¢astnici konania pred vndtrostitnym sddom

Sad prvého stupfia nespravne rozhodol, Ze spravanie sa
Komisie v stvislosti s oslobodenim od dani v roku 1993
a s daflovym dobropisom na zdklade zdkona ¢. 22/1993 nie
je mimoriadnou okolnostou, ktord oddévodiuje nejakym Odporcovia: Christian Wiart, likviddtor povereny likviddciou
sposobom oprdvnentt doveru v sulad sporného danového spolo¢nosti Sotimon SARL, Office national de l'emploi (likvi-
opatrenia s pravnymi predpismi, ktord brdni vymdhania da¢ny fond), CGEA de Lille

Navrhovatel: Charles Defossez
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Prejudicidlna otizka

Md sa ¢lanok 8a smernice Rady ¢. 80/987/EHS z 20. oktdbra
1980 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov, vzta-
hujicich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej
neschopnosti ich zamestndvatela ('), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢ 2002/74[ES z
23. septembra 2002 (?) — ktory vo svojom prvom odseku
upravuje, 7ze v pripade, ak podnik s ¢innostami na dzemi
najmenej dvoch ¢lenskych $ttov je platobne neschopny, insti-
ticiou zodpovednou za plnenie neuspokojenych ndrokov
zamestnancov je institdcia v tom clenskom Stite, na tzemi
ktorého pracuju alebo zvycajne pracuji, a ktory vo svojom
druhom odseku upravuje, Ze rozsah prdv zamestnancov sa
urél pravnym predpisom regulujicim prislusnd zdruénd insti-
tiiciu — vykladat v tom zmysle, Ze upravuje vyluénd prislusnost
institticie alebo ¢i sa — pri zohladneni Gcelu smernice, ktorym
je konsoliddcia prav zamestnancov vyuZivajdcich svoje pravo na
volny pohyb, a ticelu prvého odseku ¢lanku 9 tej istej smernice,
podla ktorého smernica nemd vplyv na moznost ¢lenskych
Statov uplatiiovat alebo prijimat zdkony, iné prdvne predpisy
alebo spravne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie
— mé vykladat tak, Ze nezbavuje zamestnancov prdva poza-
dovat namiesto zaruky poskytovanej touto institiciou vyhod-
nej$iu zdruku tej institdcie, v ktorej je zamestndvatel poisteny a
prispieva podla vnitrostitneho pravneho poriadku?

283, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217.

) U. v. ES
U. v. ES L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261.

J L
.v.ESL

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Audiencia provincial de Tarragona (Spanielsko) 30.
novembra 2009 — Trestné konanie proti Magatte Gueye

(Vec C-483/09)
(2010/C 37/20)
Jazyk konania: Spanielcina
Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Audiencia provincial de Tarragona

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Odvolatel: Magatte Gueye

Odporcovia: Ministerio Fiscal a Eva Caldes

Prejudicidlne otazky

1. Méd sa priavo obete byt pochopend, ktoré je uvedené v
odovodneni ¢. 8 rdmcového rozhodnutia (1), vykladat v
tom zmysle, Ze Stitne orgdny zodpovedné za stihanie a
ukladanie trestov v pripade konani, pri ktorych mozno iden-
tifikovat obef, maji pozitivny zdvizok umoznit obeti, aby
vyjadrila svoje hodnotenie, myslienky a ndzory na bezpro-
stredny vplyv, ktory na jej Zivot mdéze mat uloZenie trestov
pachatelovi, s ktorym md rodinny alebo silny citovy vztah?

2. M4 sa ¢lanok 2 rdmcového rozhodnutia 2001/220/SVV
vykladat v tom zmysle, Ze povinnost $titov uzndvat prava
a opravnené zdujmy obet{ ich zavdzuje k tomu, aby prihlia-
dali na nazory obeti, ked désledky trestného konania mozu
zdsadne a bezprostredne ohrozit rozvoj ich priva na
slobodny rozvoj osobnosti a prava na osobny a rodinny
Zivot?

3. Ma sa clanok 2 rdmcového rozhodnutia 2001/220/SVV
vykladat v tom zmysle, Ze $titne orgdny nemézu ignorovat
slobodne vyjadrené Zelania obete, ked namieta vo¢i uloZeniu
alebo zachovaniu zdkazu priblizenia sa k obeti, ak je
pachatel ¢lenom jej rodiny a ked sa nepreukdzali nijaké
objektivne okolnosti naznacujiice nebezpecenstvo opako-
vania utoku a je mozné urcit droven osobnej, socidlnej,
kultirnej a citovej vyspelosti, ktord vyluc¢uje predpoklad
podriadenosti péchatelovi, alebo naopak treba zachovévat
primeranost tohto zdkazu vo vsetkych pripadoch vzhladom
na osobitné znaky tejto trestnej ¢innosti?

4. Ma sa ¢lanok 8 rdmcového rozhodnutia 2001/220/SVV,
ktory stanovuje, Ze clenské 3tdty zarucia primerand tiroven
ochrany obeti, vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje vieo-
becné a obligatérne ukladanie zdkazov priblizit sa k obeti
alebo zdkazov styku ako vedlajsich trestov vo vsetkych
pripadoch, v ktorych je osoba obetou trestného ¢inu spacha-
ného v rdmci rodiny, vzhladom na osobitné znaky tychto
trestnych ¢inov, alebo naopak ¢lanok 8 vyzaduje individu-
dlne posudenie kazdého pripadu, aby sa v kazdom z nich
zistila primerand droven ochrany s prihliadnutim na proti-
chodné zdujmy?

5. Ma sa cldnok 10 ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV
vykladat v tom zmysle, ze dovoluje vSeobecné vyliicenie
medidcie v trestnych konaniach tykajicich sa trestnej
¢innosti spachanej v rdmci rodiny vzhladom na jej osobitné
znaky alebo by medidcia naopak mala byt povolend aj pri
tychto konaniach po postdeni protichodnych zdujmov v
individudlnych pripadoch?

(!) Rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o

postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 72).



