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Zalovand: Pol'ska republika

Névrhy zalobkyne

— urcit, Ze Polskd republika si tym, Ze neprijala vietky zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie sdladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/7/ES z 15. februdra 2006 o riadeni kvality vody
uréenej na kdpanie, ktorou sa zruSuje smernica
76/160/EHS (1), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich
neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ¢lanku 18 tejto smernice,

— zaviazat Polskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2006/7/ES do vndtrostitneho
pravneho poriadku uplynula 24. marca 2008.

() U.v.EU L 64, s. 37.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Pontevedra

(Spanielsko) 23. novembra 2009 — Ana Maria Iglesias
Torres/Consejeria de Educacion de la Junta de Galicia

(Vec C-456/09)
(2010/C 24/62)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Pontevedra

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Ana Maria Iglesias Torres

Zalovand: Consejerfa de Educacién de la Junta de Galicia

Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa smernica 1999/70/ES (') na docasnych zamest-
nancov autonémnej oblasti Galicia?

2. Je mozné povazovat cldnok 25 ods. 2 zakona 7/2007 za
pravny predpis, ktorym sa tdto smernica preberd do vnitro-
Statneho préava, ked v uvedenom zdkone nie je Ziaden odkaz
na prévne predpisy Spolocenstva?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku je potrebné
oznacit ¢lanok 25 ods. 2 EBEP za vnutroStatny predpis,
ktorym sa uvedend smernica preberd do vnitrostitneho

prava a na ktory odkazuje bod 4 vyrokovej Casti rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 15. aprila 2008
(vec Tmpact) (3), alebo md Spanielsko uznat retroaktivny
uc¢inok samotného mzdového ohodnotenia spocivajiceho
v trojro¢nych priplatkoch, ktory vyplynie z uplatnenia smer-
nice?

4. V pripade zdpornej odpovede na druht otazku je mozné na
tento pripad priamo uplatnit smernicu 1999/70/ES tak, ako
je to stanovené v rozsudku Stdneho dvora vo veci ,Del
Cerro“ (3)?

=
N

Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o
préci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

(®) Vec Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483.

() Vec Del Cerro Alonso, C-307/05, Zb. s. I-7109.

Odvolanie podané 20. novembra 2009: Talianska republika

proti rozsudku Siidu prvého stupiia (tretia komora) zo 4.

septembra 2009 vo veci T-211/05, Talianska republika/
Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-458/09 P)
(2010/C 24/63)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Talianska republika (v zastipeni: G. Palmieri, splno-
mocneny zastupca)

Dalsi tcastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy odvolatelky

— vyhldsit odvolanie za pripustné,

— zrusit rozsudok Stdu prvého stupria zo 4. septembra 2009
vo veci T-211/05, Talianska republika/Komisia Eurépskych
spoloenstiev, ozndmeny doporucene zdsielkou zo 4.
septembra 2009 ¢ 405966 dorucenou 8. septembra
2009, a v dosledku toho rozhodnutie Komisie 2006/261/ES
zo 16. marca 2005 o schéme $tdtnej pomoci C 8/2004 (ex
NN 164/2003), ktort zaviedlo Taliansko v prospech spolo¢-
nosti neddvno kétovanych na burze cennych papierov
[ozndmené pod ¢&islom K(2005) 591]

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy dovod. Poruenie c¢lankov 10 a 13 nariadenia
¢. 659/1999 (') (nariadenie ,pravidld $tdtnej pomoci®), ¢lanku
88 ods. 2 ES a zdsady kontradiktérnosti. Zjavne nespravne
postdenie dokumentov.
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Std prvého stupna sa domnieval, Ze listami Komisie z okt6bra a
decembra 2003 zaslanymi Taliansku sa zacalo skutocné pred-
bezné rokovanie o opatreniach zavedenych zdkonnym
dekrétom ¢. 326/2003 (3). Std prvého stupna nezistil, Ze tieto
listy znamenali iba v§eobecné Ziadosti a negativnu pripomienku
Jemoct vylicit’, Ze opatrenia obsahovali $titnu pomoc nezlu-

¢itelnt so spoloénym trhom.

Druhy dovod. Porusenie zdsady kontradiktérnosti.

V rozhodnuti o zacat{ formalneho zistovania Komisia uznala
selektivnost opatreni v skutocnosti, Ze upravené danové
zvyhodnenia vylucovali spolocnosti, ktoré nemali sidlo v
Taliansku. Naopak v kone¢nom rozhodnuti sa Komisia domnie-
vala, Ze opatrenia boli selektivne, pretoze dariové zvyhodnenia
vyhovovali podstatne viac spolo¢nostiam usadenym v Taliansku,
lebo st zdafiované zo zisku uskutoéneného na svetovej Grovni,
ako spolo¢nostiam Spolocenstva, ktoré st v Taliansku zdatio-
vané iba zo zisku uskutoéneného v tomto ¢lenskom Stite.
Komisia nikdy neupozornila taliansku vlddu na tato zmenu
pristupu a neumoznila jej predlozit v tomto ohlade jej pripo-
mienky. Stid prvého stupiia sa nespravne domnieval, Ze konanie
Komisie je legitimne.

Treti dovod. Porusenie ¢cldnku 87 ods. 1 ES.

V kazdom pripade nemozno povazovat za selektivnu dlavu,
akou je td v predmetnej veci, ktord sa vztahuje na vsetky
spolocnosti, ako talianske, tak aj SpoloCenstva, ktoré spliaji
podmienky na prijatie na burzu regulovaného trhu Eurdpskej
tinie. Najvidcsia vyhoda pre talianske spolo¢nosti spociva v
datiovom systéme, ktory upravuje zdanenie na zdklade kritéria
sidla, avsak jednoduchy rozdiel v rozsahu vyhody medzi spolo¢-
nostami, ktoré st bez rozdielu zahrnuté do opatrenia wlavy,
nemdze urcit ich selektivnu povahu. Sid prvého stupna sa
dopustil chyby tym, Ze dospel k zdveru, Ze selektivnost mohla
spocivat aj v takomto rozdiele.

Stvrty _dovod. Porusenie ¢lanku 87 ods. 1 ES. Nedostatok
odovodnenia.

Sad prvého stupiia postupoval nespravne, ked dospel k zdveru,
ze opatrenie bolo selektivne, kedZe v fiom nie si zahrnuté
vietky spolocnosti. St v fiom totiz zahrnuté vietky spolocnosti,
ktoré spliaji podmienky na prijatie na burzu regulovaného
trhu. Navyse, volba vstipit na burzu zahfiia vyznamné Struk-
turdlne ndklady, ktoré sa netykaji spolocnosti, ktoré nie su
prijaté na burzu. Vyber prijatych spolocnosti sa uskutoénuje
na tychto objektivnych zdkladoch a dlava je v stlade a spojend
s rozdielom situdcie ndkladov na Strukturdlnej trovni, v ktorej
sa nachddzaji obe kategdrie spolocnosti. Opatrenie sa preto
uplatiiuje vSeobecne a nie selektivne. Sid prvého stupiia v
kazdom pripade neposkytol dostato¢né odovodnenie tykajiice
sa dokazov poskytnutych Talianskom v tomto ohlade.

Piaty dovod. Porusenie ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Std prvého stupna nespravne dospel k zdveru, Ze opatrenia s v
kazdom pripade selektivne vzhladom na ich kritke trvanie,
ktoré vylucuje spolocnosti prijimajice rozhodnutie vstapit na
burzu neskor. Urcend doba dlav sa totiz vysvetluje rozpoctovou
rovnovéhou a skdsobnou povahou opatreni, avsak nemd vplyv
na ich Struktiru, ktora je jedinym kritériom na posidenie, ¢i st
opatrenia selektivne alebo nie.

Siesty dovod. Porugenie ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. Nedo-
statok odovodnenia.

Opatrenia, aj ked sa povazuji za $tatnu pomoc, s zlucitelné so
spoloénym trhom v zmysle clanku 87 ods. 3 pism. ¢) ako
pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti. Std prvého
stupiia rozhodol nespravne, ak ich povazoval za pomoc na
fungovanie ignorujic stdlu povahu wcinkov, ktoré kétovanie
vytvara v Struktire a operaénej povahe spolocnosti a ak
nedospel k zdveru, Ze zvySenie koétovania na regulovanych
trhoch predstavuje ¢innost zasluhujiicu podporu tiez na Grovni
Spolocenstva. Sid prvého stupia mal teda postihnit Komisiu
za vykon jej diskre¢ného préva v predmetnej veci bez toho, aby
vychddzala z riadneho zistenia skutocnosti.

() U.v.EUL 83, s. 1.
(3) V skutocnosti ide o zdkonny dekrét ¢. 269/2003, zmeneny na zdkon
¢. 326.

Odvolanie podané 24. novembra 2009: Dominio de la

Vega, S.L. proti rozsudku Sddu prvého stupiia (siedma

komora) zo 16. septembra 2009 vo veci T-458/07,

Dominio de la Vega, S.L./Urad pre harmoniziciu

vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) a Ambrosio
Velasco, S.A.

(Vec C-459/09 P)
(2010/C 24/64)

Jazyk konania: $panielcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Dominio de la Vega, S.L. (v zastdpeni: E. Caballero
Oliver a A. Sanz-Bermell y Martinez, advokati)

Dalsi Gcastnici konania: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné znamky a vzory) a Ambrosio Velasco, S.A.

Néavrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok vyhldseny 16. septembra 2009
vo veci T-458/07 v celom rozsahu a v dosledku toho



