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v posudeni zvukovej a pojmovej podobnosti tym, Ze uznal
suvislost s vyrazom ,center”, aviak asocidciu s tymto pojmom
poprel. Podla odvolatelky Suid prvého stupnia nezohladnil
zdkladné pravidld fonetického vnimania tym, Ze koncovke
LXX“ méd obzvldst zvucnid vyslovnost a skresluje predstavenie
skutkového stavu v Zalobe tym, Ze naznacuje, Ze odvolatelka
odopiera obom ochrannym zndmkam jasny vyznam. Napokon
Sad prvého stupia chybne preskiimal podmienky nebezpecen-
stva zdmeny tym, Ze sa nezaoberal stupfiom pozornosti spot-
rebitelov v okamihu kipy, a preto chybne pripustil rovnaké
zvukové a vizudlne vnimanie.

Odvolanie podané 18. novembra 2009: Pigasos Alieftiki

Naftiki Etaireia proti rozsudku Sddu prvého stupiia

(siedma komora) zo 16. septembra 2009 vo veci

T-162/07, Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia/Rada Eurdpskej
Gnie a Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-451/09 P)
(2010/C 24/57)

Jazyk konania: grécting

Ucastnici konania

Odvolatel: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (v zastGpent:
N. Scandamis a M. Perakis, advokati)

Dalsi dcastnici  konania: Rada Eurépskej tdnie a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev

Nédvrhy odvolatela

— vyhoviet tomuto odvolaniu a zrusit rozsudok vyhldseny
siedmou komorou Sudu prvého stupna Eur6pskych spolo-
Censtiev 16. septembra 2009 vo veci T-162/07 z dovodu
nejednoznacnosti a nedostato¢nosti odévodnenia, nesprav-
neho vykladu pravnych pojmov uvedenych v odvolani a
nesprdvnom postideni dokazov predlozenych v konani na
prvom stupni pred Stidom prvého stupria,

— urcit, Ze vo veci je mozné vydat kone¢ny rozsudok (¢lanok
61 prvy odsek statitu Studneho dvora) a s kone¢nou plat-
nostou vo veci rozhodnit,

— subsididrne:

— vrétit vec Sudu prvého stupnia, aby rozhodol o zalobe
podanej 8. mdja 2007 proti Rade Eurdpskej tinie a proti
Eurdpskej komisii s cielom priznania ndhrady $kody sposo-

benej protipravinym konanim alebo nekonanim uz citova-
nych institdcii, tak ako sa opisuje v Zalobe na prvom stupni,

— zaviazat Radu a Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanim zo 16. novembra 2009 spolo¢nost Pigasos Alieftiki
Naftiki Etaireia napdda rozsudok vyhldseny 16. septembra 2009
Sadom prvého stupiia vo veci T-162/07 z dovodu, ze Sud
prvého stupna porusil pravo Spolocenstva tym, Ze vychadzal
vo svojom rozsudku z nedostatoéného oddvodnenia, ako aj
tym, Ze podal nespravny vyklad niektorych pravnych pojmov
a vykonal nespravne postdenie predloZenych dokazov.

Konkrétne:

I. Sud prvého stupiia povazoval za potrebné a v stlade so
zdsadou proporcionality ustanovenia nariadenia ¢. 2454/93,
podla ktorych formulir T2M je jedinym pripustnym
prostriedkom na preukdzanie povodu v Spolocenstve v
pripade vyrobkov morského rybolovu, chytenych v medzi-
narodnych vodach, ktoré boli tranzitované cez tizemie tretej
krajiny. Podla odvolatela Sid prvého stupiia neodpovedal
na vietky jeho dovody argumenty, najmi pokial ide o
moznost, aby zdkonodarca Spolocenstva stanovil alterna-
tivne dokazné prostriedky, vzhladom najmid na nevhodni
povahu opatrenia zabezpeujicecho obchod. Okrem toho
Sad prvého stupiia dostatoéne neodovodnil svoj zaver tyka-
juci sa potrebnosti a proporcionality pravnej dpravy Spolo-
enstva a podal nespravny vyklad povahy formuldra T2M
ako dokumentu predstavujiceho zdkladny prvok préva na
volny pohyb.

II. Podla odvolatela Sud prvého stupia nespravnym vykladom
predlozenych dokazov dospel k zdveru, ze dokumenty
vydané tuniskymi colnymi orgdnmi spolo¢nosti Pigasos
nemali obsah rovnocenny s polozkou ¢. 13 formuldru
T2M. Zo spisu ako celku vsak vyplyva, Ze rybacie vyrobky
boli zo strany tuniskych colnych orgdnov predmetom
takého istého trvalého dohladu ako vyzaduje dokument
T2M. Totizto, dokumenty vydané tuniskymi orgdnmi
potvrdzujt, Ze rybacie vyrobky sa nachddzali na tuniskom
tzemi v rezime ,tranzit‘, ¢o implikuje vo vnutrostitnom
prave trvaly dohlad zo strany colnych orgdnov, podobne
ako je dohlad, ktory musi byt potvrdeny v polozke ¢&. 13
formuldru T2M.

L. Std prvého stupnia okrem toho, tym, ze usudil, Ze spolo¢-
nost Pigasos neposkytla dokaz o pozadovanej starostlivosti v
ramci svojej ¢innosti v Tunisku, sa podla odvolatela dopustil
nespravneho vykladu tohto pojmu a posunul poziadavku
pozornosti a starostlivosti, ktoré sa vyzaduji od podnika-
tela, az tak daleko, Ze vyzadoval vSeobecnd neddveru voci
spravaniu sa vykonnych organov tretich krajin, a to len
preto, Ze nie st viazané pravom Spolocenstva.
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Z tychto dovodov odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor zrusil
rozsudok vyhldseny Stidom prvého stupiia vo veci T-162/07 a
sdm rozhodol vo veci alebo, ak nie, aby vrétil vec Sidu prvého
stupna.

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Corte di Appello Firenze (Taliansko) 18. novembra 2009

— Tonina Enza Jlaia, Andrea Moggio, Ugo

Vassalle/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della

Ricerca, Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Universita di Pisa

(Vec C-452/09)
(2010/C 24/58)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Corte di Appello Firenze

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelia: Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle

Odporcovia: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Universita di
Pisa

Prejudicidlne otdzky

1. Je v stlade s pravnym poriadkom Spolocenstva, Zze
Taliansko moéze legitimne podaf ndmietku uplynutia
patro¢nej premlacej lehoty alebo vseobecnej desatrocnej
lehoty, pokial ide o pravo, ktoré vyplyva zo smernice
82/76[EHS () v savislosti s obdobim predchddzajicim
prijatiu prvého talianskeho zdkona, ktorym bola smernica
prebratd, bez toho, aby tym bolo definitivne zabranené
vykonu daného préva, ktoré ma charakter odmeny/alimen-
tacny charakter alebo subsididrne, podaniu Zzaloby o
nahradu skody/kompenzaciu?

2. Je naopak v stlade s pravnym poriadkom Spolocenstva, Ze
kazdd ndmietka premlcania je vylicend, pretoze definitivne
bréni vykonu tohto préva?

3. Alebo je v sulade s pravnym poriadkom Spolocenstva, Ze
kazdd ndmietka preml¢ania je vylicend az do rozhodnutia
Stdneho dvora o poruseni prava SpoloCenstva (v danej veci
do roku 1999)?

4. Alebo je v stlade s pravnym poriadkom Spolocenstva, Ze
kazda namietka preml¢ania je v kazdom pripade vylicend
az do spravneho a dplného prebratia smernice, ktord
priznava dané prévo, do vnitrostitnej pravnej tpravy (Co
sa v danej veci nikdy nedosiahlo), ako vyplyva z rozsudku
Emmott?

() U.v.ES L 43, s. 21.

Zaloba podand 19. novembra 2009 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Spolkovd republika Nemecko

(Vec C-453/09)
(2010/C 24/59)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent:
D. Triantafyllou a B.-R. Killmann, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Spolkovd republika Nemecko

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze na doda-
vanie, dovoz a ndkup Zivych zvierat v rdmci Spolodenstva
uritych Zzivych zvierat, najmd koni, ktoré nemaji byt
obvykle pouzité na pripravu potravin alebo krmiva, uplat-
fiuje zniZend sadzbu dane, nesplnila svoje povinnosti, ktoré
jej vyplyvaja z clankov 96 a 98 v spojeni s prilohou III
smernice o spolo¢nom systéme DPH,

— zaviazat Spolkovt republiku Nemecko na ndhradu trov
konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Tato Zzaloba je namierend proti zniZenej sadzbe dane, ktori
poskytuje Spolkova republika Nemecko na doddvanie, dovoz a
ndkup Zivych zvierat v rdmci Spolocenstva, najmid koni, aj ked
tieto nie st obvykle pouZité na pripravu potravin alebo krmiva.



