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Podla druhého odvolacieho dévodu Athinaiki Techniki tvrdi, Ze
Sad prvého stupnia sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
tym, Ze nerozhodol o otizke predloZenej v suvislosti so zneu-
zitim pravomoci. Komisia totiz nevzala sporné rozhodnutie
spat, aby dodrziavala zdsadu zdkonnosti, ale aby predisla
preskiimaniu zo strany sudu Spolocenstva.

Po tretie, v rozpore s tym, ¢o bolo uvedené v napadnutom
uzneseni, odvolatel tvrdi, Ze md nadalej zdujem na vyneseni
rozsudku zruSujicom sporné rozhodnutie Komisie. Dosledky
Komisiou uskuto¢neného spidtvzatia dotknutého aktu by sa
totiZ nemali obmedzit len na opatovné zacatie konania o pred-
beznom preskiimani. Z rozsudku o zruSeni aktu by Komisii
vyplynula povinnost bud zacat konanie o formalnom preska-
mani $titnej pomoci, alebo vyzvat dotknuty clensky $tit, aby
zruil alebo zmenil predmetnd pomoc. Sid prvého stupna sa
preto dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked sa
domnieval, Ze jedinym doésledkom zrusenia napadnutého
rozhodnutia bola povinnost opitovne zacat konanie o pred-
beznom preskiimani.

Napokon sa odvolatel domnieva, Ze Sid prvého stupiia neres-
pektoval prdavne Glinky pravoplatne rozhodnutej veci, ktoré
vyplyvaja z rozsudku Stdneho dvora v spojenej veci C-521/06
P. Z tohto rozsudku totiz vyplyva, ze Komisia nemohla v rdmci
konania o preskdmani 3titnej pomoci pokraCovat v spravnej
necinnosti. Spitvzatim napadnutého rozhodnutia sa Komisia
ocitla prave v stave necinnosti a Sid prvého stupia sa dopustil
dalsieho nespravneho privneho postidenia tym, Ze to neod-
mietol.

Odvolanie podané 15. septembra 2009: ISD Polska sp. z

0.0., Industrial Union of Donbass Corporation, ISD Polska

sp. z o0.0. (predtym Majatek Hutniczy sp. z o.0.) proti

rozsudku Sddu prvého stupiia (6smej komory) z 1. jila

2009 v spojenych veciach T-273/06 a T-297/06, ISD
Polska a i/Komisia

(Vec C-369/09 P)
(2009/C 312/22)
Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Odbvolatelky: ISD Polska sp. z o0.0., Industrial Union of Donbass
Corporation, ISD Polska sp. z o.0. (predtym Majatek Hutniczy
sp. z 0.0.) (v zastipeni: C. Rapin, E. Van den Haute, advokati)

Dalsi iicastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy odvolateliek

— vyhlasit toto odvolanie ako pripustné,

— zrusit rozsudok Sudu prvého stuptia Eurdpskych spolocen-
stiev (6sma komora) z 1. jula 2009 v spojenych veciach
T-273/09 a T-297/06,

— vyhoviet v celom rozsahu, alebo subsididrne Ciastocne
navthom prednesenym pred Stidom prvého stupna Eurdp-
skych spolocenstiev v spojenych veciach T-273/09 a
T-297/06,

— zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu vsetkych trov
konania,

— za predpokladu, Ze Stdny dvor rozhodne, Ze konanie sa
zastavuje, zaviazal Eurdpsku komisiu na ndhradu trov
konania podla ustanoveni ¢lanku 69 ods. 6 v spojeni s
¢lankom 72 pism. a) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvddzaji tri odvo-
lacie dovody.

Prvym odvolacim dovodom odvolatelky namietajii proti posi-
deniu Sadu prvého stupnia spocivajicemu na tom, Ze Protokol
¢. 8 o restrukturalizdcii polského oceliarskeho priemyslu, ktory
tvori prilohu Aktu o podmienkach pristiipenia Pol'skej republiky
k Eurépskej tnii (*) [neoficidlny preklad], vo svojom bode 6 stano-
vuje spdtné uplatnenie svojich ustanoveni. Podla odvolateliek
ziadny spatny Gcinok totiZ nemozno vyvodit zo znenia, Gcelu
alebo  Struktiry tohto ustanovenia, ktory sprestiuje, Ze
podnikom taxativne vymedzenym v prilohe uZz citovaného
protokolu, moéze byt za urditych obmedzeni v obdobi od
roku 1997 do roku 2003 poskytnutd pomoc. Toto ustanovenie
inymi slovami znamend, Ze vypocet pomoci, ktord mozno do
konca roka 2003 udelit podnikom, ktoré st prijemcami
pomoci, sa méd urobit pri retrospektivnom zohladneni sim uz
poskytnutej pomoci, ale nie pri retrospektivnom zohladneni
pomoci, ktord bola poskytnutd protipravne. S tymto vykladom
suhlasi tak Komisia, ako aj Rada, pricom Komisia v ndvrhu
rozhodnutia, Rada v rozhodnuti konstatovali, Ze zavizky prijaté
v Protokole ¢. 8 boli dodrzané.

Odvolatelky svojim druhym odvolacim dévodom tvrdia, Ze Std
prvého stupiia nespravne pravne posudil, ked na jednej strane
rozhodol, Ze podniky, ktoré s prijemcami pomoci, v zdsade
mozu mat legitimnu doveru v zdkonnost tejto pomoci, len ak
bola tito pomoc udelend v siilade s konanim stanovenym v
¢lanku 88 ES a na druhej strane, Ze konania stanovené v Proto-
kole (€. 2) o vyrobkoch ESUO k dohode zo 16. decembra 1991
o pridruzeni (), prostrednictvom ktorych sa Komisia a Rada
dozvedela o spornej pomoci, nemo6zu u odvolateliek zakladat
legitimnu doéveru. Je totiz nesporné, zZe nijaké formdlne ozné-
menie spornej pomoci nebolo urobené podla ¢lanku 88 ES,
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pretoze Pol'skd republika v tom case este nebola ¢clenom Eur6p-
skej tnie a Komisia o tejto pomoci bola dobre informovand a
domnievala sa, Ze na zdklade programu polskej restrukturali-
zdcie a podnikovych planov predlozenych v tejto suvislosti,
zodpovedaji poziadavkdm ¢lanku 8 ods. 4 Protokolu & 2 k
dohode o pridruzeni a podmienkam stanovenym Protokolom
¢. 8 pripojenym k Aktu o podmienkach pristdpenia.

Odvolatelky svojim tretim a poslednym odvolacim dévodom
nakoniec uvadza]u porusenie nariadenia (ES) ¢. 659/1993 (%) a
nariadenia (ES) ¢. 794/2004 (%). Podla tychto nariadent nestaci
totiz, Ze drokovd sadzba uplatnitelnd na vymdhanie spornej
pomoci je stanovend v tzkej spoluprdci s dotknutym ¢lenskym
Stdtom, aby sa tdto sadzba mohla povazovat za ,prislusnd
sadzbu v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.
,Prislusny” charakter trokovej sadzby uplatnitelnej na vyma-
hanie $tdtnej pomoci je vecnym pojmom nezdvislym od
konania, podla ktorého Komisia postupuje v osobitnych pripa-
doch, ked stanovi tdto sadzbu v spoluprici s dotknutym ¢len-
skym Statom.

() U. v. 2003, L 236, s. 948.

(?) Eurépska dohoda zo 16. decembra 1991 o pridruzeni medzi Eurdp-
skymi spolocenstvami a ich clenskymi $tatmi na jednej strane a
Polskou republikou na druhej strane [neoficidlny preklad] (U. v. EU
1993, L 348, s. 2).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice
podrobné pravidld na uplatnovame clanku 93 Zmluvy o ES [teraz
&anok 88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vyykonéva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, s. 1;
Mim. vyd. 08/004, s. 3).
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgicko) 23.

septembra 2009 — Francoise Hanssens-Ensch (spravkyiia

konkurznej podstaty spolocnosti Agenor SA)/Eurépske
spolocenstvo

(Vec C-377/09)
(2009/C 312/23)

Jazyk konania: francizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunal de commerce de Bruxelles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Francoise Hanssens-Ensch (spravkyna konkurznej
podstaty spolo¢nosti Agenor SA)

Zalovany: Eur6pske spolocenstvo

Prejudicidlna otdzka

Mé sa clanok 288 druhy odsek Zmluvy ES vykladat v tom
zmysle, Zze zaloba o zodpovednost za $kodu smerujica k
uloZeniu povinnosti Eur6pskemu spolocenstvu uspokojit pasiva
v konkurznom konani z dovodu, Ze de facto malo oprdvnenie
spravovat obchodni spolo¢nost a dopustilo sa pri sprave tejto
spolo¢nosti hrubej nedbanlivosti, ktord ndsledne viedla k vyhla-
seniu konkurzu, pricom zdkladom tejto Zaloby je ¢lanok 530
zakona o belgickych obchodnych spolo¢nostiach a Zaloba je
podand spravcom konkurznej podstaty, predstavuje Zalobu o
mimozmluvnd zodpovednost?

Zaloba podand 23. septembra 2009 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Ceska republika

(Vec C-378/09)
(2009/C 312/24)

Jazyk konania: Cestina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent:
M. Simerdovd, J.-B. Laignelot, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Ceska republika

Névrhy zalobkyne

— urcif, 7e Ceskd republika si tym, Ze nesprdvne prebrala do
svojej vnutro§tatnej pravnej dpravy ustanovenie ¢lanku 10a
ods. 1, 2 a 3 smernice Rady z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov urditych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie (85/337/EHS) ('), v zneni smernice Rady
97/11/ES () a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/35(ES (?), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z
¢lanku 10a ods. 1, 2 a 3 tejto smernice,

— zaviazat Ceskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnitrostitneho pravneho
poriadku uplynula 25. jina 2005.

() U.v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248.

() Smernica Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa menf a dopliia
smernica 85/337/EHS o posudzovam vplyvov urcitych verejnych a
sikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 73, s. 5;
Mim. vyd. 15/003, s. 151).

Smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. mdja
2003, ktorou sa ustanovuje G¢ast verejnosti pri navrhovani urcitych
planov a programov tykajtcich sa Zivotného prostredla a ktorou sa
menia a doplna]u s ohladom na dcast verejnosti a pristup k spra-
vodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156,
s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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