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NavySe Sud prvého stupnia pri skimani dokazu rozhodol
nekonzekventne a preto protipravne, lebo dékazny material
predlozeny Komisii povazoval na jednej strane za dosta-
toény na to, aby preukdzal, Ze vydanie nespravnych osved-
Ceni sa zakladd na nesprdvnom popise skuto¢nosti zo strany
vyvozcu a na druhej strane podla rovnakych ustanoveni
zamietol ako nedostatoény na to, aby slazil ako dokaz
odvolatelky preukazujici, Ze thajské colné orgdny vedeli
alebo mali vediet, Ze na dany tovar sa nevztahuje prefe-
ren¢né zaobchddzanie.

Je tlohou Stdneho dvora, aby rozhodol, Ze chyby, ktorych
sa dopustil Sid prvého stupna pri posideni a skimani
procesnych podkladov predlozenych ako dokaz, sa povazuji
za nedostatocné oddvodnenie. (%)

2. O cdénku 239 colného kddexu

Jediny odvolaci doévod: Sud prvého stupiia na zdklade
nespravneho uplatnenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu, resp. pochybenia pri  skdmani procesnych
podkladov predlozenych ako dokaz, nesprdvne rozhodol,
ze v pripade odvolatelky nejde o osobitny pripad v zmysle
lanku 239 colného kddexu.

(") Nariadenie Rady (EHS) z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s.
307).

(3 Beemsterboer, C-293/04, Zb. s. [-2263.

() Tamze.

(%) Uznesenie Stidneho dvora z 11. jila 1996, An Taisce a WWEF
UK/Komisia, C—325/94 P, Zb. s. 1-3727, body 28 a 30.

(°) Rozsudok Stdneho dvora z 24. oktdbra 1996, Komisia/Lisrestal a i.,

C—32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 40.

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Amtsgericht Bonn (Nemecko) 9. septembra 2009 —
Pfleiderer AG/Bundeskartellamt

(Vec C-360/09)
(2009/C 297/23)

Jazyk konania: nemcina

Vmniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Amtsgericht Bonn

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Pfleiderer AG

Zalovany: Bundeskartellamt

Prejudicidlna otizka

Majii sa ustanovenia prava Spolocenstva tykajiice sa kartelov,
najmi ¢lanky 11 a 12 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj ¢lanok 10

druhy odsek ES v spojeni s ¢lankom 3 prvym odsekom pism. g)
ES (1), vykladat v tom zmysle, Ze osobdm poskodenym kartelom
nesmie byt na tUcely uplatnenia ob¢ianskoprévnych nédrokov
umoznené nahliadnutie do Ziadosti o zhovievavost a do infor-
maécii a podkladov, ktoré Ziadatel o zhovievavost v tejto savi-
slosti dobrovolne predlozil, ktoré obdrzal orgdn hospodarskej
sutaze clenského stitu na zdklade vnitrostitneho programu
zhovievavosti v ramci konania o uloZeni pokuty zameraného
(aj) na uplatnenie ¢lanku 81 ES?

() U.v. ESL 1,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof

van beroep te Antwerpen (Belgicko) 8. septembra 2009 —

Belgisch Interventie-en Restitutiebureau/SGS Belgium NV,
Firme Derwa NV a Centraal Beheer Achmea NV

(Vec C-367/09)
(2009/C 297/24)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hof van beroep te Antwerpen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Odvolatel:  Belgisch Interventie-en Restituticbureau
Odporcovia: SGS Belgium NV

Firme Derwa NV

Centraal Beheer Achmea NV

Prejudicidlne otizky

1. Maji ustanovenia ¢ldnkov 5 a 7 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 (!) z 18. decembra 1995 o ochrane
finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev priamy
G¢inok na vnitrostitne pravne poriadky clenskych stitov
bez toho, aby tieto clenské $tity mali uritG mieru volnej
tvahy a bez toho, aby vnitrostitne orgdny museli prijat
vykondvacie opatrenia?

2. Moze sa medzindrodnd spolo¢nost $pecializovand na
kontrolu a dohlad, schvélend c¢lenskym $titom, v ktorom
bolo prijaté vyvozné colné vyhldsenie (vo veci samej:
Belgicko), ktord vydala nesprdvne osvedcenie o vykladke v
zmysle ¢lanku 18 ods. 2 pism. c) nariadenia Komisie [EHS]
¢. 3665/87 (%) povazovat za hospoddrsky subjekt v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95 alebo za osobu, ktord sa
spolupodielala na spachani nezrovnalosti, ktord je zodpo-
vednd za nezrovnalost alebo osobu, ktord mala zabezpecit,
aby k nej nedoslo v zmysle ¢ldnku 7 tohto nariadenia?
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3. Mozno ozndmenie vySetrovacej spravy od hospodarskej
in3pekcie alebo list s vyzvou na predlozenie dopliujicich
podkladov k dokazu o prepusteni do volného obehu alebo
doporuceny list, ktorym sa ukladd sankcia, povazovat za
vySetrovanie alebo prévne konanie v savislosti s nezrovna-
lostou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 treticho pododseku naria-
denia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995?

() U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340.

(%) Nariadenie Komisie z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuji
spolocné podrobné pravidld uplatiovania vyvoznych nahrad za
polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 351, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad

Najwyzszy (Polskd republika) 23. septembra 2009 —

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw|
Tele2 Polska sp. z o. o., obecnie Netia S.A.

(Vec C-375/09)
(2009/C 297/25)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Sad Najwyzszy

Utastnici konania pred vndtro$titnym sidom
Zalobca: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zalovand: Tele2 Polska sp. z o. o., obecnie Netia S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 5 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16.
decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (') vykladat v tom
zmysle, Ze orgdn hospoddrskej stfaze clenského Statu
nemoze vydat rozhodnutie, podla ktorého nedoslo k spra-
vaniu obmedzujicemu hospodarsku stifaz v zmysle ¢lanku
82 ES, pokial po skonéeni konania zisti, Ze podnik nepo-
rusil zdkaz zneuzivania dominantného postavenia podla
tohto ustanovenia?

2. Mad sa v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku v situdcii,
v ktorej orgdn hospodarskej stitaze clenského statu podla
vnitrodtitneho prdva hospodarskej sifaze moze ukoncit
konanie o protisitaznom spridvani — pokial sa zisti, Ze
spravanie podniku neporusuje zdkaz stanoveny v ¢lanku
82 ES — iba prijatim rozhodnutia, podla ktorého nedoslo
k sprivaniu obmedzujicemu hospodarsku sttaz, vykladat

¢lanok 5 tretia veta nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16.
decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy v tom zmysle, Ze
tvori priamy pravny zaklad rozhodnutia tohto organu, v
ktorom sa konstatuje, Ze ,nie si Ziadne dovody na zdsah
z jeho strany*?

() U.v. ESL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Augstakas tiesas Senats (LotySskd republika) 28.
septembra 2009 — SIA Stils Met/Valsts ienémumu dienests

(Vec C-382/09)
(2009/C 297/26)

Jazyk konania: lotystina

Vniitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: SIA Stils Met

Zalovany: Valsts ienémumu dienests

Prejudicidlne otdzky

1. Maju sa kody TARIC 7312108219, 731210 8419,
731210 86 19 vykladat v tom zmysle, Ze v rokoch 2004
a 2005 sa do uvedenych kédov mali zaradit v zavislosti od
prislusného prierezového rozmeru vyrobky z ocele — splie-
tané lankd, land a kdble, ktoré sii nepotiahnuté alebo len
pokované alebo potiahnuté zinkom, predovietkym zo zlia-
tinovej ocele (ale nie z nehrdzavejiicej ocele) — ktoré neboli
dovezené z Moldavska alebo z Maroka, bez ohladu na ich
chemické zloZenie?

2. Md sa c¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z
22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocen-
stva (1), vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu sankcie
(pokuty) rovnajicej sa celej sume antidumpingového cla,
ktord je upravend vo vniitroStitnom predpise (Clanok 32
ods. 2 lotysského zdkona o daniach a poplatkoch) pre
pripad porusenia daniového zakona?

() U. v. ES 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45.



