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Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 312/13

Vo svojom trindstom a poslednom odvolacom dévode odvo-
latel' vytyka Sadu prvého stupna, Ze nedodrzal zdsadu pravnej
istoty, pretoZe sa vyhol odpovedi na zalobny dovod zaloZeny na
neaplikovatelnosti nariadenia ¢. 1605/2002 (?), na ktorom boli
zalozené rozhodnutia Komisie a OLAF-u, pricom v ¢ase skut-
kovych okolnosti bolo w¢inné finan¢éné nariadenie z 21.
decembra 1977 (}). CPEM okrem toho Ziada, aby sa skutkové
okolnosti podla ¢lanku 47 ods. 1 prvého a druhého pododseku
Rokovaciecho poriadku Stdneho dvora overili vypocutim
svedkov.

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4255/88 z 19. decembra 1988, ktorym sa
vykondva nariadenie (EHS) ¢. 2052/88, pokial ide o Eurépsky
socidlny fond [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 374, s. 21).

(%) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o
rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vzfahuji na vSeobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74).

(}) Finan¢né nariadenie z 21. decembra 1977, ktoré sa vztahuje na
vieobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 356, s. 1) v zneni nariadenia Rady (ES, ESUO, Euratom)
¢. 2779/98 zo 17. decembra 1998, ktorym sa meni financné naria-
denie z 21. decembra 1977 (U. v. ES L 347, s. 3).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Févédrosi Itélétdbla (Madarsko) 7. septembra 2009 —
Dr. Donat Cornelius Ebert/Budapesti Ugyvédi Kamara

(Vec C-359/09)
(2009/C 312/20)

Jazyk konania: madarcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Févirosi [tél6tébla

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Dr. Donat Cornelius Ebert

Zalovand: Budapesti Ugyvédi Kamara

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno smernicu Rady 89/48/EHS (') a smernicu Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 98/5/ES (3 vykladat tym
sposobom, Ze zalobca, ktory je nemeckym $titnym
obcanom, zlozil nemeckii odbornt advokatsku skiasku, je
Clenom tamojSej advokdtskej komory, md povolenie na
pobyt v Madarsku a je v Madarsku zamestnany, je oprav-
neny bez akéhokolvek povolenia a bez toho, aby bol
¢lenom madarskej advokdtskej komory, pouzivat v sidnych
a spravnych konaniach popri oznaeni ,Rechtsanwalt”
(advokat) v nemeckom jazyku a popri oznaleni ,eurdpai
kozosségi jogdsz® (euroadvokat) v madarskom jazyku aj

oznacenie ,iigyvéd“ (advokdt) v dradnom jazyku hostitel-
ského madarského statu?

2. Dopliia smernica 98/5/ES smernicu 89/4[8]/EHS v tom
zmysle, Ze smernica 98/5(ES tykajica sa vykonu advokatskej
Cinnosti je lex specialis pre oblast advokécie, zatial ¢o smer-
nica 89/4[8]/EHS upravuje vyluéne uznavanie diplomov
vys$sieho vzdelania vo vieobecnosti?

—

Smernica Rady z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uznd-
vania diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni odbor-
ného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania asponi troch rokov,
U. v. ES L 19, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337.

Smernica 98/5/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra
1998 o ulahceni trvalého vykonu privnického povolania v inom
¢lenskom stite ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia, U. v. ES
L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.

—
<

Odvolanie podané 11. septembra 2009: Athinaiki Techniki

AE proti uzneseniu Stdu prvého stupiia (Stvrtd komora) z

29. jina 2009 vo veci T-94/05, Athinaiki Techniki
AE[Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-362/09 P)
(2009/C 312/21)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: Athinaiki Techniki AE (v zastdpeni: S. A. Pappas,
advokat)

Dalsi dicastnici konania: Komisia Eurépskych —spolocenstiev,
Athens Resort Casino AE Symmetochon

Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuté uznesenie,
— vyhoviet ndvrthom predloZzenym v prvom stupni,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel uvadza Styri odvolacie dévody na podporu svojho
odvolania.

Podla prvého odvolaciecho dovodu Sid prvého stupna
nesprivne vylozil skorsiu judikatiru Sitdneho dvora, pokial
ide o podmienky zdkonnosti spitvzatia spravneho aktu. Pred-
pokladom pravoplatného spitvzatia je, aby bol akt vyhldseny za
protipravny, a aby bol akt odvolany v primeranej lehote. V
prejedndvanej veci vSak k spatvzatiu aktu Komisie doslo viac
ako 3tyri roky po jeho prijati, pricom nebolo poskytnuté Ziadne
odovodnenie.



