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C 26745

Zaloba podani 28. augusta 2009 — Komisia Eurépskych
spololenstiev/Maltskd republika

(Vec C-351/09)
(2009/C 267[77)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpeni: S.
Pardo Quintillan, K. Xuereb, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Maltskd republika

Névrhy Zalobkyne
Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Maltska republika si tym, Ze

a) nezabezpedila vytvorenie programov pre monitorovanie
stavu povrchovych vod a ich spustenie v praxi podla
prvych  dvoch  odsekov  ¢lanku 8  smernice
2000/60[ES (1);

b) nesplnila povinnost predlozit sthrnné spravy o progra-
moch pre monitorovanie stavu vnttrozemskych vod v
stlade s ¢ldnkom 15 ods. 2 uvedenej smernice;

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z cldnkov 8 a 15
uvedenej smernice.

— zaviazal Maltski republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla ¢lanku 15 ods. 2 smernice bol poslednym diiom na
predlozenie sthrnnych sprav o monitorovacich programoch
22. marec 2007. Okrem toho, povinnost predlozit sihrnna
spravu o programoch pre monitorovanie stavu vnitrozemskych
vod je nezdvisld od povinnosti predlozit prvy plin manazmentu
povodia. Az doposial nebola stihrnnd spréava o programoch pre
monitorovanie stavu vnitrozemskych povrchovych vod pripra-
vend. Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze Maltskd repu-
blika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 15
ods. 2 smernice.

Navyse, na zdklade vyssie uvedenych informdcii, ktoré poskytla
Maltskd republika a na zaklade nedostato¢nych informdcii tyka-
jucich sa sthrnnej spravy o programoch pre monitorovanie
stavu vnitrozemskych povrchovych vod, ktorti mala Maltskd
republika zabezpecit, Komisia zastdva ndzor, ze Maltskd repu-
blika doposial' nevytvorila programy pre monitorovanie vniitro-
zemskych povrchovych vod a nezaviedla ich do praxe v stilade s
prvymi dvoma odsekmi ¢lanku 8 smernice. Tieto programy
maja zdsadny vyznam pre vytvorenie koherentného a komplex-

ného prehladu o stave vody v kazdom sprdvnom tzemi{
povodia (3).

(") Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktdbra
2000, ktorou sa stanovuje rimec posobnosti pre opatrenia spolocen-
stva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd.
15/005, s. 275).

(® Clanok 8 ods. 1 smernice 2000/60/ES.

Odvolanie podané 2. septembra 2009: Perfetti Van Melle

SpA proti rozsudku Sidu prvého stupiia (6smej komory) z

1. jila 2009 vo veci T-16/08, Perfetti Van Melle SpA/Urad

pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znimky a
vzory) (UHVT), Cloetta Fazer AB

(Vec C-353/09 P)
(2009/C 267/78)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Perfetti Van Melle SpA (v zastdpeni: P. Perani a P.
Pozzi, avvocati)

Dalsi ticastnici konania: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu
(ochranné znadmky a vzory) (UHVT), Cloetta Fazer AB

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhovel odvolaniu a v plnom rozsahu zrusil rozsudok Studu
prvého stupna vo veci T-16/08 v stlade s c¢lankom 61
Statatu  Sidneho dvora a ¢ldnkom 113 rokovacieho
poriadku,

— ak to stav konania dovoluje, vydal kone¢ny rozsudok vo
veci a zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia UHVT z
24. novembra 2005 vydané na zdklade ndvrhu na vymaz
¢. 941 C 973065 a zaviazal odporcov na ndhradu trov
konania na Stide prvého stupnia, konania na Sidnom dvore,
ako aj konania o neplatnost na UHVT.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Pridvne dovody

Perfetti Van Melle SpA odvolanim napdda rozsudok Sidu
prvého stupiia vyhldseny 1. jala 2009 vo veci T-16/08, ktory
bol doruceny 2. jula 2009.
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Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza, ze rozsudok
Sadu prvého stupiia ma vady spocivajiice v nespravnom vyklade
a nespravnej aplikdcii ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo-
enstva (') v spojeni s ¢ldnkom 53 ods. 1 pism. a) toho istého
nariadenia.

1.1. Prvd vyhrada: odvolatelka vytyka Stdu prvého stupiia,
Ze kolidujace ochranné zndmky nepreskdmal na
zdklade kritéria ,celkového posddenia“ alebo ,celko-
vého dojmu*.

Je ustdlenou zdsadou, Ze celkové posiudenie pravdepodobnosti
zameny v suvislosti s vizudlnou, fonetickou a koncepénou
podobnostou kolidujicich ochrannych zndmok musi byt zalo-
zené na celkovom dojme, ktory ochranné znadmky vyvolavajy,
majic na pamdti najma ich rozliSovacie a dominantné prvky.
Odvolatelka tvrdi, Ze Sad prvého stupiia neuplatnil uvedend
zdsadu a konstatoval pravdepodobnost zdmeny vychddzajic
vylu¢ne zo skutocnosti, ze ochranné zndmky maji spolo¢ny
prvok ,CENTER".

V napadnutom rozsudku neboli ochranné znamky posiidené
uplatnenim ,celkového postdenia“ alebo ,celkového dojmu’,
ktory vyvoldvaju. Napadnuty rozsudok namiesto toho pouzil
analyticky pristup a preskimal na jednej strane ochranni
zndmku ,CENTER“ a na druhej strane zaliatocny slovny
prvok ,CENTER“ napadnutej ochrannej zndmky, pricom druhej
slovnej zlozke ,SHOCK* uprel akykolvek vyznam. Je pravda, Ze
napadnuty rozsudok spomenul kritérium celkového postidenia a
celkového dojmu, ale je tiez pravda, ze spomenutie a zopako-
vanie kritéria stanoveného sidmi nestaci: aby bolo konanie
spravne, je dolezité, aby sa podla neho postupovalo a aby
bolo kritérium spravne aplikované na dany pripad. To sa v
pripade napadnutého rozsudku nestalo. Napadnuty rozsudok
sa obmedzil na to, Ze konstatoval, Ze dve porovnidvané
ochranné zndmky st podobné, pretoZze maji spolo¢ny slovny
prvok ,CENTER®, pricom nevysvetlil, pre¢o slovny prvok
,SHOCK" nesta¢i na vylacenie pravdepodobnosti zdmeny.

Vzhladom na uvedené dovody odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok md vady spocivajice v skresleni skutkovych okolnosti
a v poruseni povinnosti odovodnenia.

1.2. Druhd vyhrada: odvolatelka vytyka Sidu prvého
stupfia, Ze v napadnutom rozsudku nevzal do dvahy
niektoré mimoriadne doleZité a relevantné okolnosti.

Napadnuty rozsudok tiez porusil ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b),
pretoze neposidil okolnosti, ktoré si mimoriadne dolezité pre
uréenie pravdepodobnosti zdmeny medzi ochrannymi zndm-
kami. Sad prvého stupiia najmi nezohladnil dlhodobii koexis-
tenciu porovnavanych ochrannych zndmok a absenciu skuto¢-
ného zamienania, ktoré boli pred Sidom prvého stupna obsia-
hlym sposobom vysvetlené.

Okrem toho Sdd prvého stupnia nepostdil spravne dalsiu dole-
zitG okolnost, a to stupeil pozornosti prislusnej skupiny verej-
nosti. Bolo totiz nelogické, Ze Sud prvého stupiia rozhodol, ze
riadne informovany, primerane pozorny a obozretny spotrebitel
si nevsimne pritomnost slova ,SHOCK", a neuznd, Ze skiimané
ochranné zndmky maju nielen vizudlne a fonetické rozdielnosti,
ale aj rozdielny vyznam, kedZe ochrannd zndmka ,CENTER" je
slovo, ktoré evokuje centrdlny bod nieoho a ochrannd znimka
,CENTER SHOCK® je vzhladom na pritomnost vysoko rozliso-
vacieho prvku ,SHOCK“ vyrazom, ktory vyvoldva predstavu
silného pocitu (Soku), ktory bude spotrebitel vnimat pri prezi-
vani strednej Casti Zuvacky.

2. Névrhy odvolatelky:

— vyhoviet odvolaniu a v dosledku toho zrusit rozsudok Stdu
prvého stupiia v celom rozsahu v sdlade s ¢linkom 61
StatGtu  Stidneho dvora a ¢ldnkom 113  rokovacieho
poriadku,

— ak to stav konania dovoluje, vydat kone¢ny rozsudok vo
veci a zrusit rozhodnutie vymazového oddelenia UHVT z
24. novembra 2005 vydané na zdklade ndvrhu na vymaz ¢.
941 C 973065 a v stlade s ¢lankom 122 rokovacieho
poriadku zaviazat odporcov na ndhradu trov konania na
Sade prvého stupnia, konania Stidnom dvore, ako aj konania
o neplatnost na UHVT,

— subsididrne, ak to stav konania nedovoluje, vrétit vec Sidu
prvého stupila, aby rozhodol v stlade so zdviznymi krité-
riami, ktoré stanovi Stidny dvor.

() U.v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) 7. septembra

2009 — Said Samilovi¢ Kadzojev/Ministerstvo na
vatresnite raboti

(Vec C-357/09)
(2009/C 267/79)
Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Administrativen sad Sofia-grad



