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Prejudicidlne otizky

1.

Treba ¢lanok 2 pism. i) a k) nariadenia Rady (EHS) ¢.
259/93 z 1. februdra 1993 o kontrole a riadeni pohybu
zdsielok odpadov v rdmci, do a z Eurdpskeho spolocen-
stva (!) v spojeni s ¢lankom 1 pism. e) a f) smernice Rady
75/442[EHS z 15. jala 1975 o odpadoch (%) a bodom D10
prilohy I A a bodom R1 prilohy II B tej istej smernice
vykladat tak, Ze prvé z kritérii, ktoré stanovil Stdny dvor
v rozsudku z 13. februdra 2003, Komisia/Luxembursko (C-
458/00, Zb. s. I-1553), pre to, aby spalovanie odpadu bolo
mozné povazovat za energetické vyuzitie odpadu v zmysle
bodu R1 prilohy II B citovanej smernice (hlavnym déelom
operdcie musi byt umoznit odpadu plnit uzitoénd funkciu,
teda vyrobit energiu), moze byt splnené aj v pripade, ked
neexistuje ani jedna z okolnosti, ktoré Sadny dvor v cito-
vanom rozsudku uvddza ako okolnosti, ktoré svedcia v
prospech vyuzitia odpadu, teda v pripade, ked dhradu za
tito operdciu nevykondva prevddzkovatel zariadenia, kde
mé byt spaleny odpad, dodévatelovi odpadu, ani toto zaria-
denie nie je technicky prisposobené na to, aby v pripade
nedostatku odpadu mohlo byt prevadzkované na zdklade
primérnych zdrojov energie?

Pokial je odpoved na tdato otdzku kladnd, za akych
podmienok mozno v takomto pripade povazovat dand
operdciu za vyuzitie odpadu?

a) Mozno z hladiska thrady za operdciu s odpadom tplne
nezohladnit alebo je pre moznost posidenia danej
operdcie ako vyuZitia odpadu prinajmensom potrebné,
ze vytazok prevadzkovatela zariadenia z predaja tepelnej
¢i elektrickej energie ziskanej spalenim daného mnozstva
odpadu prevySuje prijem prevadzkovatela zariadenia z
tihrady za prevzatie odpadu?

b) Pokial ide o charakter zariadenia prijemcu odpadu,
mozno za dostato¢nd okolnost, ktord sved¢i v prospech
operacie vyuzitia odpadu, povazovat to, Ze v rozhodnuti
o povoleni prevaddzky je toto zariadenie formalne klasi-
fikované ako zariadenie pre energetické vyuZivanie
odpadu a Ze sa prevadzkovatel zariadenia zmluvne
zaviazal dodévat do siete urcité mnozstvo tepelnej
energie, pricom v pripade porusenia tohto zdvazku by
bol vystaveny zmluvnym sankcidm, alebo je minimélnou
podmienkou pre postdenie danej operdcie ako vyuzitia
odpadu skuto¢nost, Ze prevadzkovatel zariadenia by bol
z hladiska pravneho, technického i ekonomického redlne
schopny prevadzkovat dané zariadenie aspori prechodne
na zdklade inych paliv ako je odpad?

S L 30, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 176.

.v. E
J.v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23.
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Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Staatssecretaris van Justitie
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Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 [z 19. septembra 1980 o
rozvoji asocidcie, ktoré bolo prijaté asocia¢nou radou zriadenou
Asocia¢nou dohodou medzi Eurépskym hospodarskym spolo-
Censtvom a Tureckom] vykladat v tom zmysle, Ze pod novym
obmedzenim v zmysle tohto ustanovenia je potrebné chépat aj
sprisnenie oproti ustanoveniu, ktoré nadobudlo G¢innost po 1.
decembri 1980 a zmiernilo ustanovenie platné k 1. decembru
1980, ak sprisnenie neznamenalo zhorSenie oproti ustanoveniu
platnému k 1. decembru 1980?
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Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 13 rozhodnutia ¢ 1/80 [z 19. septembra 1980 o
rozvoji asocidcie, ktoré bolo prijaté asocia¢nou radou zriadenou
Asocia¢nou dohodou medzi Eurépskym hospodarskym spolo-
Censtvom a Tureckom] vykladat v tom zmysle, Ze pod novym
obmedzenim v zmysle tohto ustanovenia je potrebné chdpat aj
sprisnenie oproti ustanoveniu, ktoré nadobudlo G¢innost po 1.
decembri 1980 a zmiernilo ustanovenie platné k 1. decembru
1980, ak sprisnenie neznamenalo zhor$enie oproti ustanoveniu
platnému k 1. decembru 1980?

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Raad van State (Holandsko) 3. augusta 2009 — Vicoplus

SC PUH, dalsi acastnik konania: Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid
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genheid

Prejudicidlne otazky

1. Majt sa clanky 49 a 50 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitro-
Stitna prdvna Uprava, akd je obsiahnutd v ¢lanku 2 Wet
arbeid vreemdelingen v spojeni s ¢ldnkom le ods. 1 pism.
¢) nariadenia na vykonanie Wet arbeid vreemdelingen, podla
ktorej je na vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
pism. ¢) smernice 96/71/ES (') potrebné pracovné povo-
lenie?

2. Na zaklade akych kritérii treba urcit, ¢i ide o vysielanie
pracovnikov v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice
96/71/ES?

(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o
vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18,
s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
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Vermeer Contracting sp. z.0.0., dalsi tcastnik konania:
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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neho konania
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Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Navrhovatelka: B.AM. Vermeer Contracting sp. z.0.0.

Dalsf ticastnik konania: Minister van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid

Prejudicidlne otizky

1. Maja sa clanky 49 a 50 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vntro-
§tdtna prdvna Uprava, akd je obsiahnutd v ¢lanku 2 Wet
arbeid vreemdelingen v spojeni s ¢lankom le ods. 1 pism.
¢) nariadenia na vykonanie Wet arbeid vreemdelingen, podla
ktorej je na vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
pism. ¢) smernice 96/71/ES (') potrebné pracovné povo-
lenie?

2. Na zdklade akych kritérii treba urcit, ¢i ide o vysielanie
pracovnikov v zmysle ¢linku 1 ods. 3 pism. c) smernice
96/71JES?

N

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o
vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s.
1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).
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neho konania

Raad van State



