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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Rajonen sad Plovdiv (Bulharsko) 10. jila 2009 — Vasil
Ivanov Georgiev/Techniceski universitet — Sofia, Filial

Plovdiv
(Vec C-268/09)
(2009/C 220/53)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rajonen sad Plovdiv

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Vasil Ivanov Georgiev

Zalovand: TechniCeski universitet — Sofia, Filial Plovdiv

Prejudicidlne otdzky

1.

Odporuje ustanoveniam smernice Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktord stanovuje vSeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (), uplat-
nenie vnitrostitneho zdkona, ktory nepriptista uzatvdranie
pracovnych zmliv na dobu neurditd s profesormi, ktori
dosiahli vek 65 rokov? Sii v tejto stivislosti — a konkrétne
so zohladnenim ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice —
opatrenia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 bode 6 zdkona o
ochrane pred diskrimindciou, ktoré zavddzaji vekové
hranice pre zamestndvanie na konkrétnom mieste, objek-
tivne, primerané, odovodnené legitimnym cielom a vo
vztahu k nemu proporciondlne, pri zohladneni toho, Ze
uvedend smernica bola v plnom rozsahu prebratd do bulhar-
ského prava?

Odporuje ustanoveniam smernice Rady 2000/78[ES z 27.
novembra 2000, ktord stanovuje vSeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, uplatnenie
vnutrostatneho zdkona, podla ktorého musia profesori, ktor
dosiahli vek 68 rokov, povinne odist do dochodku? Je
vzhladom na opisané skuto¢nosti a okolnosti prejednavane;j
veci v pripade konstatovania rozporu medzi ustanoveniami
smernice a prislusnym vnatro§titnym pravom, ktoré
prebralo smernicu, mozné, Ze vyklad uvedeného ustano-
venia prava Spolocenstva vedie k neuplatneniu vnutro$tat-
neho préva?

Stanovuje vnutro§ttne pravo dosiahnutie uvedeného veku
ako jedind podmienku pre ukoncenie pracovného pomeru
na dobu neurditd a pre moznost jeho pokracovania ako
pracovného pomeru na dobu urciti medzi tym istym
zamestnancom a tym istym zamestndvateflom na tom
istom pracovnom mieste? Po zmene zmluvy na dobu neur-
¢itd na zmluvu na dobu urcitd, stanovuje vnitrostitne
pravo maximalnu dobu trvania a maximdlny pocet predlzeni
pracovného pomeru na dobu ur€itd s jednym a tym istym

zamestndvatelom, po uplynuti ktorych nie je mozné pokra-
¢ovanie pracovného pomeru medzi uvedenymi stranami?

() U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

Zaloba podand 15. jila 2009 — Komisia Eurépskych

spolocenstiev/Spanielske krilovstvo
(Vec C-269/09)
(2009/C 220/54)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpeni: R.
Lyal a F. Jimeno Ferndndez, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spanielske kralovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, ze Spanielske krdlovstvo si tym, ze v cldnku 14

zdkona ¢. 35/2006 z 28. novembra 2006 o dani z prijmov
fyzickych osob, ktorym sa menia zdkony o dani z prijmov
obchodnych spolo¢nosti, dani z prijmov nerezidentov a o
dani z majetku, zaviedlo a zachovalo ustanovenie, podla
ktorého st danovnici, ktori premiestnia svoje bydlisko do
zahrani¢ia, povinni zahrnit vSetok nezdaneny prijem do
zdkladu dane za posledné zdanovacie obdobie, v ktorom
boli povazovani za danovnikov rezidentov, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 19, 38 a 43 ES a z
¢lankov 28 a 31 Dohody EHP,

— zaviazat Spanielske krélovstvo na néhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

1.

Podla ¢lanku 14 zdkona ¢. 35/2006 z 28. novembra 2006
o dani z prijmov fyzickych os6b, ktorym sa menia zdkony o
dani z prijmov obchodnych spolo¢nosti, dani z prijmov
nerezidentov a o dani z majetku, sa prijmy zdaduji v
roku, v ktorom boli dosiahnuté. Odsek 2 uvedeného ¢lanku
vSak obsahuje osobitné normy, ktoré umoziiuji zapocitat
niektoré druhy prijmov v roznych zdatiovacich obdobiach.
Avsak v pripade, Ze danovnik premiestni svoje bydlisko do
zahranicia, odsek 3 toho istého ¢ldnku stanovuje, Ze vietok
prijem, ktory eSte nebol zdaneny, sa zahrnie do zdkladu
dane za posledné zdanovacie obdobie, v ktorom bol
danovnik povaZovany za rezidenta.

Komisia sa domnieva, Ze Spanielska legislativa umoziiuje
diskrimina¢né zaobchddzanie v pripadoch, ked fyzickd
osoba premiestni svoje bydlisko mimo tdzemia Spanielska,
a Ze $panielska prévna tprava by mala uplatiiovat jednu a tt
istd normu nezdvisle od toho, & si fyzickd osoba ponechdva
bydlisko na tzemi Spanielska alebo nie.
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3. Uvedend prdvna tprava porusuje zdsadu volného pohybu
osob stanovent v ¢lankoch 18, 39 a 43 Zmluvy ES a v
¢lankoch 28 a 31 Dohody EHP.

Odvolanie podané 16. jala 2009: KME Germany AG,
predtym KM Europa Metal AG, KME France SAS,
predtym Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, predtym
Europa Metalli SpA proti rozsudku Sidu prvého stupiia
(6sma komora) zo 6. mdja 2009 vo veci T-127/04, KME
Germany AG, predtym KM Europa Metal AG, KME France
SAS, predtym Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, predtym
Europa Metalli SpA/Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-272/09 P)
(2009/C 220/55)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky: KME Germany AG, predtym KM Europa Metal AG,
KME France SAS, predtym Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
predtym Europa Metalli SpA (v zastGpeni: M. Siragusa, G. Rizza,
M. Piergiovanni, advokati, A. Winckler, advokdt, T. Graf,
Rechtsanwalt)

Dalsi Gcastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy odvolateliek

— zrusit rozsudok,

— v moznom rozsahu, na zdklade skutocnosti predloZenych
Stdnemu dvoru, Cdiastocne zru$it rozhodnutie a zniZzit
vysku pokuty uloZenej spolo¢nosti KME a

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov tohto konania a konania
pred Stidom prvého stupnia,

alebo, alternativne, pokial to stav konania nedovoluje,

— zrusit rozsudok (vritane rozhodnutia Stdu prvého stupna o
povinnosti KME nahradit trovy konania) a vratit vec Stdu
prvého stupna.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vo svojom prvom odvolacom dovode odvolatelky kritizuji Sad
prvého stupiia za to, ze rozhodol, Ze Komisia v dostato¢nom
pravnom rozsahu preukdzala, Ze dohody o vinutych cievkach
(Level Wound Coils Arrangements) mali vplyv na relevantny
trh, a preto sa tento faktor musel vziat do tvahy pri stanoveni
zdkladnej sumy pokuty spolo¢nosti KME. Takouto tvahou a
rozhodnutim o zamietnuti prvého zalobného dévodu spoloc-
nosti KME Sud prvého stupna porusil pravo Spolocenstva a
poskytol nelogické a nedostatoéné oddvodnenie. Sid prvého
stupiia okrem toho podal zjavne nespravny vyklad skuto¢nosti
a dokazov, ktoré mu boli predlozené, ked potvrdil zaver

Komisie, Ze ekonomické dokazy predlozené spolo¢nostou
KME nepreukazali, Ze poruenie ako celok nemalo vplyv na trh.

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelky kritizuja
Sad prvého stupiia za to, ze sthlasil s odkazom Komisie — s
cielom stanovit rozsah trhu zasiahnutého porusenim a uréit
faktor zdvaznosti pri pokute spolo¢nosti KME — na trhovi
hodnotu, ktord nesprdvne zahfnala prijmy z predaja ziskané
na hornom trhu (upstream market), ktory sa odliSoval od ,karte-
lového“ trhu, napriek tomu, Ze ¢lenovia kartelu neboli vertikdlne
zaCleneni do tohto horného trhu. Takouto Gvahou a rozhod-
nutim o zamietnuti druhého Zalobného dovodu KME Sad
prvého stuptia porusil pravo Spolocenstva a poskytol nedosta-
tocné odovodnenie.

Vo svojom tretom odvolacom dovode odvolatelky kritizuji Sad
prvého stupia za to, Ze zamietol treti Zalobny doévod, podla
ktorého Komisia nesprdvne uplatnila usmernenia o metéde
stanovovania pokdt z roku 1998 a porusila zdsady proporcio-
nality a rovnosti zaobchddzania, ked z dovodu dlzky trvania
zvysila zdkladnd sumu pokuty KME o najvy$siu percentni
sadzbu. Podla odvolatelick Std prvého stupria porusil privo
Spolocenstva a poskytol neurcité, nelogické a nedostatocné
odovodnenie, ked potvrdil relevantnt &ast rozhodnutia.

Vo svojom $tvrtom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, ze
Sad prvého stupiia porusil privo Spolocenstva, ked zamietol
Stvrtd Cast $tvrtého Zalobného dovodu a potvrdil relevantni
Cast rozhodnutia, v ktorej Komisia zamietla moznost zniZenia
pokuty KME z dovodu spolupridce mimo rozsahu ozndmenia o
spoluprdci z roku 1996, a tym porusila usmernenia o met6de
stanovovania pokut z roku 1998, ako aj zdsady spravodlivosti a
rovnosti zaobchddzania.

Vo svojom piatom a poslednom odvolacom dovode odvolatelky
tvrdia, Ze SGd prvého stupiia porusil prévo Spolocenstva a
zdkladné pravo odvolateliek na tplné a Gc¢inné stdne preska-
manie, ked nepreskimal dokladne a presne tvrdenia KME a
subjektivne sa podriadil Givahe Komisie.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de grande instance de Paris (Franciizsko) 16. jila

2009 — Olivier Martinez, Robert Martinez/Société MGN
Ltd.

(Vec C-278/09)
(2009/C 220/56)
Jazyk konania: franciizstina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Tribunal de grande instance de Paris



