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vykonu zdkladnych slobdd. Z hospodédrskeho hladiska neexi-
stuje Ziadna priama savislost medzi nadobudnutim druhého
bytu a povinnostou zaplatit dait a medzi kipou prvého bytu
a vtedy zaplatenou daiou, stvislost medzi tymito skuto¢nos-
tami vytvoril len madarsky zdkonodarca.

Konecne, pokial' ide o argument madarskej vlady, ze zohlad-
nenie nehnutelnosti predanej v inom ¢lenskom $tdte a dane
zaplatenej v dobe jej kipy a zabrdnenie pripadnému zneuzitiu,
ku ktorému pri tom mohlo dojst, by sposobovalo vdzne admi-
nistrativne problémy, Komisia tvrdi, Ze potencialne administra-
tivne problémy nemdézu v Ziadnom pripade oddévodnit poru-
Senie zdkladnych slobod zaruCenych pravom Spolodenstva.
Madarskd republika md urcite moznost stanovit urcité poZia-
davky v zdujme zaobstarania potrebnych informdcii, aviak tieto
poziadavky nesmt byt neprimerané k sledovanému cielu.

Odvolanie podané 15. jila 2009 Uradom pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) proti
rozsudku Stdu prvého stupia (Siesta komora) z 29.
aprila 2009 vo veci T 23/07, Borco-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG/Urad pre harmoniziciu
vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-265/09 P)
(2009/C 233/11)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastdpeni: G. Schneider)

Dalsi ticastnik konania: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH
& Co. KG

Néavrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok,

— zamietnut Zalobu proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho
sentu Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) z 30. novembra 2006 vo veci R
808/2006-4, alternativne, vratit vec Stidu prvého stupna,

— zaviazat dalSicho dcastnika konania na ndhradu trov
konania tak na prvom stupni, ako aj trov odvolacicho
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Opravny prostriedok smeruje proti rozsudku Sadu prvého
stupiia, ktorym bolo zrusené rozhodnutie $tvrtého odvolacieho

sendtu Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu z  30.
novembra 2006 o zamietnut{ Ziadosti odporkyne v odvolacom
konani o zdpis oznacenia ,a“ ako ochrannej zndmky Spolocen-
stva. Std prvého stupnia dospel k ndzoru, Ze odvolaci sendt
nespravne pouzil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢ 40/94 (dalej len: ,nariadenie ¢. 40/94“) tym, Ze chyba-
jicu rozliSovaciu sposobilost prihlasovaného oznacenia odvo-
dzoval len z toho, Ze nemd Ziadne grafické zmeny alebo orna-
menty vo vzfahu k S$tandardnému typu pisma Times New
Roman, bez toho, aby konkrétne preskiimal jeho sposobilost
rozli$it v povedomi relevantnej skupiny verejnosti predmetné
tovary od tych, ktoré pochddzaji od konkurentov Zalobkyne.

Ako odvolaci dovod sa uvddza porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94. Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu
zastiva ndzor, Ze Sud prvého stupna tento predpis nesprivne
vylozil z troch hladisk.

Po prvé na rozdiel od nézoru Stdu prvého stupna nie je vidy
nevyhnutné pri skiimani podla ¢linku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94 zistit rozliSovaciu sposobilost oznacenia
prostrednictvom konkrétneho preskiimania tykajiceho sa jedno-
tlivych tovarov. Judikatira pre jednotlivé kategdrie oznaceni
(napriklad trojrozmerné oznacenia, farebné zndmky, slogany,
mend domén) pripasta preskiimanie konkrétnej rozliSovacej
sposobilost v zmysle ¢linku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.
40/94 na zaklade vSeobecnych vyhldseni o vnimani konzu-
mentov a o ich ovplyviiovani a uptsta pritom ¢asto od konkrét-
neho preskiimania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Judikattra
taktieZ uznala, Ze urcité kategérie oznaceni mézu nadobudnit
konkrétnu rozliSovaciu sposobilost spravidla len na zdklade
sposobu ich pouzivania.

Po druhé Sud prvého stupna neuznal, Ze preskiimanie rozliSo-
vacej sposobilosti je rozhodnutim s prognostickym charakterom
a md preto vzdy charakter domnienky.

Po tretie Stid prvého stupna nerespektoval rozdelenie dokaznej
povinnosti v rdmci skiimania podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, ked predpokladal, Ze Urad pre harmoni-
zdciu vnatorného trhu musi neexistujicu rozliSovaciu sposobi-
lost prihlasovaného oznacenia vzdy preukdzat odkazom na
konkrétne skuto¢nosti. Konanie tykajice sa zdpisu je spraviym
konanim a nie kontradiktérnym konanim, pri ktorom by Urad
pre harmonizdciu vnatorného trhu musel prihlasovatelovi
dokdzat prekdzky zapisu. Ked zalobca uplatiiuje, Ze prihlaso-
vand ochrannd znimka md v rozpore s postdenim Uradu pre
harmonizédciu vnatorného trhu rozliSovaciu sposobilost, je teda
vecou Zalobcu, aby konkrétnymi a fundovanymi ddajmi
preukazal, Ze prihlasovand ochrannd znimka ma rozliSovaciu
sposobilost bud v dosledku svojej povahy alebo ju ziskala
pouzivanim.



