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— zaviazat Cyperskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Vychddza sa z toho, Ze Archi Ilektrismou Kyprou (Elektrizaény
trad Cypru) porusila pri verejnom zaobstardvani s referenénym
¢islom 40/2005 tykajicom sa zmluvy o prieskume, doddvke a
postaveni $tvrtej jednotky tepelnej elektrarne vo Vasilikos smer-
nicu 93/38/EHS a smernicu 92/13/EHS.

Pokial ide o porusenie ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢lanku 31 ods. 1
smernice 9338, podla ndzoru Komisie k tomuto poruseniu
doslo v dévodoch odmietnutia ponuky stazovatela a pripustenia
ponuky iného uchddzaca na zdklade kritéria, ktoré nebolo vo
vyhldseni verejného obstardvania jednoznaéne uvedené.

Pokial ide o porusenie smernice 92/13, Komisia sa domnieva,
ze verejny obstardvatel porusil po prvé smernicu 9213, ktord
sa mad vykladat vo svetle cielov jej Gcinnosti, tym, Ze sdm
vytvoril svojim postojom neisti situdciu tykajicu sa vykladu
doévodov, ktoré mali viest k odmietnutiu ponuky stazovatela,
a po druhé tym, Ze verejny obstardvatel nemdze odovodnit
svoje rozhodnutie pithym odkazom na hodnotiace spravy.

(") Smernica Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993 o koordinacii postupov
verejného obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energe-
tickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, s.
84; Mim. vyd. 06/002, s. 194).

Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordi-
nuju zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatfiovani
pravnych predpisov Spolocenstva, o postupoch verejného obstara-
vania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikatnom sektore (U. v. ES L 76, s. 14; Mim. vyd.
06/001, s. 315).
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Zaloba podand 8. jila 2009 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Mad’arskd republika

(Vec C-253/09)
(2009/C 233/10)

Jazyk konania: madarcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent: R.
Lyal a K. Ritzné Talabér, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Madarsk4 republika

Navrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Madarskd republika si nesplnila povinnosti vyply-
vajlce jej z clankov 18 ES, 39 ES a 43 ES a z clankov 28 a
31 Dohody o EHP tym, Ze zaobchddza nevyhodnejsie s
kipou bytu nachddzajiceho sa v Madarsku ako ndhrady
za byt nachddzajici sa v inom <¢lenskom S§tite nez s
kipou bytu nachddzajiiceho sa v Madarsku ako nahrady
za byt nachddzajici sa v tom istom ¢lenskom $tate,

— zaviazat Madarskii republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom tejto Zaloby je madarskd danovd dprava, podla
ktorej pri urceni zédkladu dane splatnej v okamihu nadobudnutia
vlastnickeho prava k bytu nachddzajiceho sa v tuzemsku je
pripustné odpotitat si od hodnoty nadobudnutého bytu cenu
predaného bytu len vtedy, ked sa predany byt nachddza v
tuzemsku.

Toto ustanovenie je v rozpore so slobodnym pohybom osob a
so slobodou usadit sa upravenymi v ¢lankoch 18 ES, 39 ES a
43 ES a v clankoch 28 a 31 Dohody o EHP.

Cielom uvedenych ustanoveni prdva Spolocenstva je ulahdit
obcanom c¢lenskych Stdtov Spolocenstva vykon akejkolvek
zdrobkovej Cinnosti  kdekolvek v Spolocenstve a zdroven
zakdzal akékolvek ustanovenia, v dosledku ktorych by sa
obc¢ania niektorého ¢lenského stitu Spolocenstva, ktori chcii
vyuzit svoje pravo na slobodny pohyb a vykondvat hospo-
darsku ¢innost na tzemi iného clenského Stitu, mohli dostat
do menej priaznivého postavenia. Z ustilenej judikatdry
vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré brania alebo odradzaju obcana
Clenského $tdtu, aby opustil stit svojho pdvodu s cielom
vyuzitia svojho prava na slobodny pohyb, st prekdzkou
uvedenej slobody aj v pripade, Ze sa uplatiiujii bez ohladu na
Stdtne obdianstvo prislusnej osoby.

Napadnuttt madarskii dafovii ipravu mozno bezpochyby pova-
Zovat za opatrenie takéhoto druhu. Nasledkom vylacenia z
uvedenej danovej vyhody pocitujii cudzinci a madarski obcania,
ktori vyuzivajiic svoju slobodu pohybu zili ur¢itd dobu v inom
¢lenskom $tate a tam si kapili byt, mensi zdujem o kapu bytu v
Madarsku nez ti, ktor{ Ziji v Madarsku a kiipia si novy byt
namiesto bytu, ktory uZ vlastnia na Gzemi tohto Statu.
Madarské pravne predpisy tymto sposobom jasne mozu odra-
dzovat obcanov inych clenskych $titov od usadenia sa v
Madarsku. Podla nazoru Komisie tie osoby, ktoré uz zaplatili
pri kipe bytu podobnt dan v §tite, v ktorom predtym byvali,
si v rovnakej situdcii ako osoby, ktoré si svoj byt kapili
predtym v Madarsku. Preto by sa malo s takymito osobami
zaobchddzat rovnako. KedZe madarské pravne predpisy stavaji
osoby kupujtice si byt ako ndhradu za byt v inom ¢lenskom
Stdte do menej priaznivej situdcie nez v ktorej st osoby kupu-
juce si byt v tuzemsku, ktoré uz predtym v tuzemsku byt
vlastnili, zaobchddzaju teda rozdielne s objektivne rovnakymi
situdciami, a st preto diskriminacné.

Jediny argument, ktory vldda Madarskej republiky predlozila,
nemoZe takéto porusenie prava odovodnit.

Po prvé, pokial ide o ndmietku tykajicu sa nevyhnutnosti
zabezpecit koherentnost danového systému, je potrebné konsta-
tovat, Zze v danom pripade nemozno zistit priamu stvislost
medzi prislusnou danovou vyhodou a vyrovnanim tejto vyhody
prostrednictvom stanoveného zdanenia, ktord je vSak potrebnd
na to, aby argumentdcia o nevyhnutnosti zabezpecit koherent-
nost danového systému mohla odovodiiovat obmedzenia
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vykonu zdkladnych slobdd. Z hospodédrskeho hladiska neexi-
stuje Ziadna priama savislost medzi nadobudnutim druhého
bytu a povinnostou zaplatit dait a medzi kipou prvého bytu
a vtedy zaplatenou daiou, stvislost medzi tymito skuto¢nos-
tami vytvoril len madarsky zdkonodarca.

Konecne, pokial' ide o argument madarskej vlady, ze zohlad-
nenie nehnutelnosti predanej v inom ¢lenskom $tdte a dane
zaplatenej v dobe jej kipy a zabrdnenie pripadnému zneuzitiu,
ku ktorému pri tom mohlo dojst, by sposobovalo vdzne admi-
nistrativne problémy, Komisia tvrdi, Ze potencialne administra-
tivne problémy nemdézu v Ziadnom pripade oddévodnit poru-
Senie zdkladnych slobod zaruCenych pravom Spolodenstva.
Madarskd republika md urcite moznost stanovit urcité poZia-
davky v zdujme zaobstarania potrebnych informdcii, aviak tieto
poziadavky nesmt byt neprimerané k sledovanému cielu.

Odvolanie podané 15. jila 2009 Uradom pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) proti
rozsudku Stdu prvého stupia (Siesta komora) z 29.
aprila 2009 vo veci T 23/07, Borco-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG/Urad pre harmoniziciu
vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-265/09 P)
(2009/C 233/11)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastdpeni: G. Schneider)

Dalsi ticastnik konania: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH
& Co. KG

Néavrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok,

— zamietnut Zalobu proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho
sentu Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) z 30. novembra 2006 vo veci R
808/2006-4, alternativne, vratit vec Stidu prvého stupna,

— zaviazat dalSicho dcastnika konania na ndhradu trov
konania tak na prvom stupni, ako aj trov odvolacicho
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Opravny prostriedok smeruje proti rozsudku Sadu prvého
stupiia, ktorym bolo zrusené rozhodnutie $tvrtého odvolacieho

sendtu Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu z  30.
novembra 2006 o zamietnut{ Ziadosti odporkyne v odvolacom
konani o zdpis oznacenia ,a“ ako ochrannej zndmky Spolocen-
stva. Std prvého stupnia dospel k ndzoru, Ze odvolaci sendt
nespravne pouzil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢ 40/94 (dalej len: ,nariadenie ¢. 40/94“) tym, Ze chyba-
jicu rozliSovaciu sposobilost prihlasovaného oznacenia odvo-
dzoval len z toho, Ze nemd Ziadne grafické zmeny alebo orna-
menty vo vzfahu k S$tandardnému typu pisma Times New
Roman, bez toho, aby konkrétne preskiimal jeho sposobilost
rozli$it v povedomi relevantnej skupiny verejnosti predmetné
tovary od tych, ktoré pochddzaji od konkurentov Zalobkyne.

Ako odvolaci dovod sa uvddza porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94. Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu
zastiva ndzor, Ze Sud prvého stupna tento predpis nesprivne
vylozil z troch hladisk.

Po prvé na rozdiel od nézoru Stdu prvého stupna nie je vidy
nevyhnutné pri skiimani podla ¢linku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94 zistit rozliSovaciu sposobilost oznacenia
prostrednictvom konkrétneho preskiimania tykajiceho sa jedno-
tlivych tovarov. Judikatira pre jednotlivé kategdrie oznaceni
(napriklad trojrozmerné oznacenia, farebné zndmky, slogany,
mend domén) pripasta preskiimanie konkrétnej rozliSovacej
sposobilost v zmysle ¢linku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.
40/94 na zaklade vSeobecnych vyhldseni o vnimani konzu-
mentov a o ich ovplyviiovani a uptsta pritom ¢asto od konkrét-
neho preskiimania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Judikattra
taktieZ uznala, Ze urcité kategérie oznaceni mézu nadobudnit
konkrétnu rozliSovaciu sposobilost spravidla len na zdklade
sposobu ich pouzivania.

Po druhé Sud prvého stupna neuznal, Ze preskiimanie rozliSo-
vacej sposobilosti je rozhodnutim s prognostickym charakterom
a md preto vzdy charakter domnienky.

Po tretie Stid prvého stupna nerespektoval rozdelenie dokaznej
povinnosti v rdmci skiimania podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, ked predpokladal, Ze Urad pre harmoni-
zdciu vnatorného trhu musi neexistujicu rozliSovaciu sposobi-
lost prihlasovaného oznacenia vzdy preukdzat odkazom na
konkrétne skuto¢nosti. Konanie tykajice sa zdpisu je spraviym
konanim a nie kontradiktérnym konanim, pri ktorom by Urad
pre harmonizdciu vnatorného trhu musel prihlasovatelovi
dokdzat prekdzky zapisu. Ked zalobca uplatiiuje, Ze prihlaso-
vand ochrannd znimka md v rozpore s postdenim Uradu pre
harmonizédciu vnatorného trhu rozliSovaciu sposobilost, je teda
vecou Zalobcu, aby konkrétnymi a fundovanymi ddajmi
preukazal, Ze prihlasovand ochrannd znimka ma rozliSovaciu
sposobilost bud v dosledku svojej povahy alebo ju ziskala
pouzivanim.



