C 233/4

Uradny vestnik Eurépskej tinie

26.9.2009

Prejudicidlne otazky:

1. Je mozné ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmi jeho
odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto
medzindrodnou zmluvou, tzn. Ze nartisa klasicka koncepciu
aktivnej legitimdcie tym, Ze prizndva postavenie tcastnika
konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti,
priznat bezprostredny Gcinok (,self-executing efect”) medzi-
ndrodnej zmluvy za situdcie, ked Eurépska tnia po tom,
ako dna 17.02.2005 pristapila k tejto medzindrodnej
zmluve, nevydala do dne$ného dna komunitirny predpis
vykonévajtci uvedenti zmluvu pre podmienky komunitdr-
neho préva?

2. Je mozné ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmi jeho
odseku 3, potom, ¢o sa stal stc¢astou komunitdrneho préva,
priznat G&inok priamej aplikovatelnosti alebo priameho
ac¢inku komunitdrneho prava v zmysle ustdlenej judikattry
Eurépskeho studneho dvora?

3. Ak je odpoved na otizku 1 alebo 2 kladnd, potom je
mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru s
prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzind-
rodnou zmluvou, Ze pod pojem ,ikony orgdnu verejnej
spravy“ je nutné zahrnat aj tkon spocivajici vo vydani
rozhodnutia, tzn. Ze mozZnost pristupu verejnosti k
sidnemu konaniu v sebe zahffia aj prévo napadnit samotné
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, ktorého nezdkonnost
spociva v dopade na zivotné prostredie?

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Halle (Nemecko) 3. jila 2009 —
Giinter Fuf3/Stadt Halle (Saale)

(Vec C-243/09)
(2009/C 233/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Halle

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Giinter Fuf3

Zalovany: Stadt Halle (Saale)

Prejudicidlne otdzky

1. M4d sa uyjma uvedend v ¢lanku 22 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
Casu (1) chdpat v objektivnom ¢i subjektivnom zmysle?

2. Ide o ujmu v zmysle ¢ldnku 22 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného ¢asu
v pripade, ked je tiradnik zdsahovej sluzby na zdklade svojej
ziadosti, aby sa v budtcnosti dodrziaval maximalny

pracovny cas, proti svojej voli preradeny na iné pracovné
miesto, pri ktorom sa vyZaduje prevazne sluzba na praco-
visku?

3. M4 sa niz8ia odmena chdpat ako ujma v zmysle ¢lanku 22
ods. 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného casu, pokial v dosledku preradenia
na ind pracu dojde ku zniZeniu rozsahu sluzby konanej v
nevyhodnej dobe (v noci alebo v nedelu a pocas sviatkov), a
tym dojde ku zniZeniu vysky priplatku za obtiaznost, ktory
je za tato sluzbu poskytovany?

4. V pripade, ze odpovede na druhii a tretiu otdzku budd
kladné, je mozné ujmu, ktord vznikla v dosledku preradenia,
kompenzovat prostrednictvom inych vyhod nového pracov-
ného miesta, ako napriklad kratsicho pracovného ¢asu alebo
dalsicho vzdeldvania?

() U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.

Zaloba podand 3. jila 2009 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Spolkovi republika Nemecko

(Vec C-244/09)
(2009/C 233/07)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpeni: R.
Lyal a W. Molls, splnomocneni zéstupcovia)

Zalovand: Spolkovd republika Nemecko

Néavrhy Zalobkyne

— urcit, ze Spolkovd republika Nemecko si nesplnila povin-
nosti vyplyvajice z ¢ldnku 56 ES tym, Ze degresivne odpisy
za opotrebovanie podla § 7 ods. 5 Einkommensteuergesetz
obmedzila na budovy nachddzajice sa v tuzemsku,

— zaviazat Spolkovi republiku Nemecko na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom tejto Zaloby st ustanovenia nemeckého Einkom-
mensteuergesetz, podla ktorych sa takzvané degresivne odpisy
za opotrebovanie, to znamend pouzitie vyssich ako linedrnych
sadzieb odpisov v priebehu prvej fazy odpisovania, ktoré platia
pri uplatiiovani dani na nehnutelnosti, obmedzuje na budovy
nachadzajice sa v tuzemsku.

Takéto rozdielne zaobchddzanie s nehnutelnostami nachddzaja-
cimi sa v tuzemsku a s nehnutelnostami nachddzajicimi sa v
cudzine porusuje volny pohyb kapitdlu zaruceny ¢ldnkom 56
ES. Podla ustdlenej judikatiiry zakazuje toto ustanovenie vietky



