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Nivrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale di Bolzano (Taliansko) 19. jiina 2009 — trestné
konanie proti Martha Nussbaumer

(Vec C-224/09)
(2009/C 205/42)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunale di Bolzano

Utastnik trestného konania pred vnitrostitnym sidom

Martha Nussbaumer

Prejudicidlne otdzky

1. Je vndtroStitna pravna Gprava podla legislativneho dekrétu
¢. 81 z 9. aprila 2008 najmi v spojeni s pravnou Gpravou
zavedenou ¢lankom 90 ods. 11, v rozsahu, v akom stano-
vuje odchylku z povinnosti stavebnika alebo stavebného
dozoru menovat pre staveniskd, na ktorych pracuje viac
dodévatelov koordindtora pre $tddium pripravy projektu
podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak ide o stkromné stavby
nepodliehajtce stavebnému povoleniu, bez ohladu na posi-
denie charakteru préc a osobitnych rizik, ktoré st vymeno-
vané v prilohe I smernice v rozpore s pravnou dpravou
stanovenou v cldnku 3 smernice 92/57/EHS z 24. jina
19922 ()

2. Je vnitrostitna pravna dprava podla legislativneho dekrétu
¢. 81 z 9. aprila 2008, najmi v spojeni s pravnou Gpravou
zavedenou ¢lankom 90 ods. 11 v rozpore s pravnou
Gpravou stanovenou v ¢ldnku 3 smernice 92/57[EHS z
24. jina 1992 s ohladom na povinnost stavebnika alebo
stavebného dozoru menovat v kazdom pripade pocas reali-
zdcie stavby na staveniskich koordindtora nezavisle od
charakteru prac, teda aj ked ide o stikromné stavby nepod-
liehajtice stavebnému povoleniu, kedZe mozu byt spojené s
rizikami podla prilohy II smernice?

3. Je ustanovenie zavedené clankom 90 ods. 11 legislativneho
dekrétu ¢. 81 z 9. aprila 2008, v rozsahu, v akom stanovuje,
ze koordindtor pre §tddium vykonania projektu je povinny
vypracovat plan bezpe¢nosti len za predpokladu, ze v
pripade stikromnych stavieb nepodliehajiicich stavebnému
povoleniu sa na pracach okrem prvého dodévatela, ktorému
boli povodne zadané prace za¢nt pocas prebichajicich prac
podielat aj ini doddvatelia v rozpore s ¢lankom 3 smernice
92/57[EHS z 24. juna 1992, ktory v kazdom pripade ukladd
povinnost menovat koordindtora pre $tddium vypracovania
projektu bez ohladu na charakter pric a ktory vylucuje
pouzitie odchylky z povinnosti vypracovat plan bezpe¢nosti

a ochrany zdravia, ak ide o price spojené s osobitnym
rizikom, akymi st prace vymenované v prilohe II smernice?

() U. v. ES L 245, 5. 6; Mim. vyd. 05/002, s. 71.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Giudice di pace di Cortona (Taliansko) 19. jana 2009 —
Joanna Jakubowska Edyta/Alessandro Maneggia

(Vec C-225/09)
(2009/C 205/43)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Giudice di pace di Cortona

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Joanna Jakubowska Edyta

Zalovany: Alessandro Maneggia

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa ¢lanok 3 pism. g) a ¢lanky 4, 10, 81 a 98 Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spolocenstva vykladat v tom zmysle,
ze im odporuje takd vnutroStitna prdvna dprava, ako je
prdvna Gprava vyplyvajica z ¢lankov 1 a 2 zdkona ¢. 339
z 25. novembra 2003, ktord opdtovne zavddza nezluditel-
nost vykonu povolania advokdta zamestnancami S$titnej
spravy na Ciastoény Uvdzok a hoci st sposobili na vykon
povolania advokdta, zakazuje im vykon tohto povolania,
pricom stanovuje vyciarknutie zo zoznamu advokitov na
zdklade rozhodnutia prislusnej rady advokatskej komory,
ak sa zamestnanec $titnej spravy nerozhodne ukoncit
pracovny pomer?

2. Majt sa cldnok 3 pism. g) a clanky 4, 10 a 98 Zmluvy o
zaloZeni Eurdépskeho spolocenstva vykladat v tom zmysle,
ze im odporuje takd vnutro$titna prdvna dprava, ako je
pravna dprava vyplyvajiica z ¢lankov 1 a 2 zdkona ¢. 339
z 25. novembra 2003, ktord opdtovne zavadza nezluditel-
nost vykonu povolania advokdta zamestnancami §tdtnej
spravy na Ciasto¢ny avazok a hoci st spdsobili na vykon
povolania advokdta, zakazuje im vykon tohto povolania,
pricom stanovuje vyciarknutie zo zoznamu advokatov na
zaklade rozhodnutia prislusnej rady advokétskej komory,
ak sa zamestnanec S$tdtnej sprdvy nerozhodne ukondit
pracovny pomer?
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3. Md sa cldnok 6 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca
1977 na ulahcenie dc¢inného vykonu slobody pravnikov
poskytovat sluzby ('), ktory stanovuje, Ze ,ktorykolvek
Clensky $tat moze zakdzat pravnikom, ktori si zamestnan-
cami verejného alebo stkromného podniku, zastupovanie
tohto podniku v stidnom konani do tej miery, do akej to
nie je povolené pravnikom usadenym v tomto Stdte,
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje takd vnitrostitna
pravna Uprava, ako je prdvna Gprava vyplyvajica z ¢lankov
1 a 2 zakona ¢. 339 z 25. novembra 2003, ktord opitovne
zavadza nezlucitelnost vykonu povolania advokdta zamest-
nancami $titnej spravy na &iastocny Gvazok a hoci sii sposo-
bili na vykon povolania advokdta, zakazuje im vykon tohto
povolania, priom stanovuje vyciarknutie zo zoznamu advo-
kitov na zdklade rozhodnutia prislusnej rady advokitskej
komory, ak sa zamestnanec S$titnej spravy nerozhodne
ukoncit pracovny pomer, ked sa tito vnitro§titna pravna
Uprava vztahuje aj na advokatov v pracovnom pomere, ktori
vykondvaji advokdtsku ¢innost na zdklade slobodného
poskytovania sluzieb?

4. Md sa clanok 8 smernice 98/5/ES Eurdpskeho parlamentu a
Rady zo 16. februdra 1998 (?), ktory stanovuje, Ze ,pravnik,
ktory je registrovany v hostitelskom ¢lenskom $tite na
zaklade profesijného titulu domovskej krajiny, moze vyko-
navat povolanie ako pravnik v pracovnopravnom vztahu u
iného prévnika, v zdruZeni alebo v prévnickej kanceldrii, v
§taitnom alebo stkromnom podniku v takom rozsahu, v
akom to hostitel'sky ¢lensky $tit povoluje pravnikom regis-
trovanym na zaklade profesijného titulu pouzivaného v
tomto State”, vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na
advokdta, ktory je zamestnancom §tdtnej spravy na ciastocny
ivdzok?

5. Odporuje vSeobecnym zdsaddim prava Spolocenstva o
ochrane legitimnej dovery a nadobudnutych pravach takd
vniitrotitna pravna tprava, ako je prévna Gprava vyplyva-
juca z ¢lankov 1 a 2 zdkona ¢. 339 z 25. novembra 2003,
ktord opitovne zavddza nezlucitelnost vykonu povolania
advokdta zamestnancami $tdtnej spravy na Ciasto¢ny avazok
a ktord sa uplatiuje aj na advokdtov, ktor{ st uz ku diu
nadobudnutia d¢innosti zdkona ¢. 339 z roku 2003 zapi-
sani v zoznamoch advokatov, pricom v ¢lanku 2 stanovuje
len kritku ,odkladnd“ lehotu na povinni volbu medzi
zamestnanim a vykonom povolania advokata?

78, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52.

) U. v. ES
S L 77,s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.
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Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale ordinario di Torino (Taliansko) 22. jina 2009
— Antonino Accardo a i./Comune di Torino

(Vec C-227/09)
(2009/C 205/44)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunale ordinario di Torino

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobcovia: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’,
Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro,
Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro
Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Gian-
carlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di
Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia
Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri,
Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra
Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone,
Daniela Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio
Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele
Paschetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo,
Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni
Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno,
Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia,
Luigi Rigon, Daniele Sgavetti

Zalovand: Comune di Torino

Prejudicidlne otizky

1. Maja sa clanky 5, 17 a 18 smernice Rady 93/104[ES (') z
23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného asu vykladat v tom zmysle, Ze st priamo
uplatnitelné v prédvnom poriadku $titu nezédvisle od ich
formdlneho prebratia alebo bez ohladu na vnitrostitne
pravne predpisy, ktoré zuzuja ich uplatnenie na uréité kate-
gbrie zamestnancov v spore, ktory savisi s tGcastou socidl-
nych partnerov, ktord je v stilade s touto smernicou?

2. Je std ¢lenského §titu povinny v kazdom pripade, nezdvisle
od tohto priameho uplatnenia, pouzit smernicu, ktord este
nebola prebratd alebo ktorej pouzitie ako vykladového
kritéria vnutrostitneho priva a teda ako referenéného
rdmca na UCely odstrdnenia moznych pochybnosti pri
vyklade je po jej prebrati zrejme vylicené vnutro$tatnymi
pradvnymi prepismi?



