
41 ods. 2 tretej vety nariadenia č. 207/2009, v spojení s 
pravidlom 16 ods. 1 a 3 a pravidlom 20 ods. 2 vykonávacieho 
nariadenia z roku 1995 a z oznámenia ÚHVT z 18. januára 
2002 opakujúceho výzvu adresovanú Budvaru na predloženie 
„všetkých skutkových okolností, dôkazov alebo akýchkoľvek 
dodatočných pripomienok na podporu jeho námietky“. Povin­
nosť spočívala v predložení takéhoto dôkazu v lehote stano­
venej v tomto oznámení, teda do 26. februára 2002. Tento 
dôkaz však bol predložený až 21. januára 2004. 

Z toho vyplýva, že záver Súdu prvého stupňa podľa ktorého sa 
článok 76 ods. 2 nariadenia (ES) č. 207/2009 neuplatňuje 
pokiaľ ide o predloženie osvedčenia o obnovení vzhľadom na 
to, že na jeho predloženie neexistovala „lehota“, bol tiež 
nesprávny a viedol k porušeniu tohto ustanovenia. V skutoč­
nosti „lehota“ existovala a odvolací senát mal aspoň uplatniť 
voľnú úvahu, ktorú mu priznáva článok 76 ods. 2, pokiaľ ide 
o otázku či zohľadní alebo nezohľadní dôkaz. Súd prvého 
stupňa vykladal rozhodnutie odvolacieho senátu tak, že sa v 
ňom konštatuje, že osvedčenie o obnovení bolo predložené 
včas. Porušenie článku 76 ods. 2 preto spočíva v tom, že 
odvolací senát neuplatnil svoju voľnú úvahu a v tom, že to 
Súd prvého stupňa potvrdil. 

Súd prvého stupňa tiež neuznal, že dôkaz o používaní pred­
ložený Budvarom na podporu jeho námietky bol nedostatočný 
a okrem iného odkazoval na iné ochranné známky ako bola tá, 
na ktorej sa zakladalo napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie 
odvolacieho senátu, z čoho vyplývalo porušenie článku 42 
ods. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 207/2009. 

( 1 ) Nariadenie Rady (ES) č. 207/2009 z 26. februára 2009 o ochrannej 
známke Spoločenstva, (Ú. v. EÚ L 78, s. 1). 

( 2 ) Nariadenie Komisie (ES) č. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorým 
sa vykonáva nariadenie Rady (ES) č. 40/94 o ochrannej známke 
spoločenstva (Ú. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189). 

( 3 ) Nariadenie Rady (ES) č. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej 
známke spoločenstva (Ú. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, 
s. 146). 
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Jazyk konania: fínčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Markkinaoikeus 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyne: Mehiläinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj 

Žalovaný: Oulun kaupunki 

Prejudiciálne otázky 

1. Zmluvná úprava, v rámci ktorej komunálny verejný obsta­
rávateľ uzatvorí so súkromným podnikom, ktorý má právnu 
formu obchodnej spoločnosti a je od neho nezávislý, 
zmluvu o založení nového podniku vo forme akciovej 
spoločnosti, na ktorej majú obaja rovnaký podiel a rozho­
dovaciu právomoc a u ktorej sa komunálny verejný obsta­
rávateľ pri založení podniku zaviaže využívať služby v 
oblasti zdravia a dobrých pracovných podmienok pre 
svojich zamestnancov, je z hľadiska komplexného posúdenia 
úpravou, ktorá vyžaduje vyhlásenie verejného obstarávania, 
lebo táto zmluvná úprava ako celok je zadaním zákazky na 
služby v zmysle smernice Európskeho parlamentu a Rady 
2004/18/ES o koordinácii postupov zadávania verejných 
zákaziek na práce, verejných zákaziek na dodávku tovaru 
a verejných zákaziek na služby, alebo ide o založenie 
spoločného podniku a prevod obchodnej činnosti komunál­
neho podniku, na ktorý sa uvedená smernica a z nej vyplý­
vajúce povinnosti o vyhlásení verejného obstarávania 
neuplatnia? 

2. Okrem toho je v predmetnej veci relevantné, že 

a) sa mesto Oulu ako komunálny obstarávateľ zaviazalo 
počas prechodného štvorročného obdobia využívať 
vyššie uvedené služby za odplatu a že po uplynutí 
obdobia v zmysle svojho rozhodnutia opätovne plánuje 
vyhlásiť verejné obstarávanie na ním požadované služby 
starostlivosti o zdravie pracovníkov? 

b) pred spornou úpravou obrat komunálneho podniku, 
ktorý bol začlenený do organizačnej štruktúry mesta 
Oulu, sa z väčšej časti dosahoval vďaka iným plneniam 
než službám starostlivosti o zdravie pracovníkov posky­
tovaným pracovníkom mesta? 

c) nový podnik je založený takým spôsobom, že obchodná 
činnosť komunálneho podniku spočívajúca v službách 
starostlivosti o zdravie pracovníkov poskytovaných 
jednak zamestnancom mesta a jednak súkromným 
zákazníkom sa má previesť ako vecný vklad?

SK C 193/14 Úradný vestník Európskej únie 15.8.2009


