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41 ods. 2 tretej vety nariadenia ¢ 2072009, v spojeni s
pravidlom 16 ods. 1 a 3 a pravidlom 20 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia z roku 1995 a z oznimenia UHVT z 18. janudra
2002 opakujiiceho vyzvu adresovanti Budvaru na predloZenie
,vietkych skutkovych okolnosti, dokazov alebo akychkolvek
dodato¢nych pripomienok na podporu jeho ndmietky“. Povin-
nost spocivala v predlozeni takéhoto dokazu v lehote stano-
venej v tomto ozndmeni, teda do 26. februdra 2002. Tento
dokaz vSak bol predlozeny az 21. janudra 2004.

Z toho vyplyva, ze zaver Sidu prvého stupnia podla ktorého sa
¢lanok 76 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 207/2009 neuplatiuje
pokial ide o predlozenie osved¢enia o obnoveni vzhladom na
to, Ze na jeho predloZenie neexistovala ,lehota“, bol tiez
nespravny a viedol k poruseniu tohto ustanovenia. V skutoc-
nosti ,lehota“ existovala a odvolaci sendt mal aspori uplatnit
volnt Gvahu, ktort mu prizndva ¢ldnok 76 ods. 2, pokial ide
o otizku ¢ zohladni alebo nezohladni dokaz. Sid prvého
stupiia vykladal rozhodnutie odvolacieho sendtu tak, Ze sa v
flom konstatuje, Ze osvedCenie o obnoveni bolo predlozené
véas. PoruSenie ¢lanku 76 ods. 2 preto spociva v tom, Ze
odvolaci sendt neuplatnil svoju volnd dvahu a v tom, Ze to
Sad prvého stupna potvrdil.

Sad prvého stupna tiez neuznal, zZe dokaz o pouZzivani pred-
lozeny Budvarom na podporu jeho namietky bol nedostato¢ny
a okrem iného odkazoval na iné ochranné zndmky ako bola t,
na ktorej sa zakladalo napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
odvolaciecho sendtu, z ¢oho vyplyvalo porusenie ¢lanku 42
ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢ 207/2009.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2072009 z 26. februdra 2009 o ochrannej
znamke Spolocenstva, (U. v. EU L 78, s. 1).

(%) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znimke
spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢, 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).
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neho konania

Markkinaoikeus

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyne: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Zalovany: Oulun kaupunki

Prejudicidlne otizky

1. Zmluvnd Gprava, v rdmci ktorej komundlny verejny obsta-
rdvatel uzatvori so stikromnym podnikom, ktory md pravnu
formu obchodnej spolo¢nosti a je od neho nezdvisly,
zmluvu o zalozeni nového podniku vo forme akciovej
spolo¢nosti, na ktorej maju obaja rovnaky podiel a rozho-
dovaciu pravomoc a u ktorej sa komunélny verejny obsta-
ravatel pri zaloZeni podniku zaviaZe vyuzival sluzby v
oblasti zdravia a dobrych pracovnych podmienok pre
svojich zamestnancov, je z hladiska komplexného postdenia
tpravou, ktord vyzaduje vyhldsenie verejného obstardvania,
lebo tito zmluvnd tprava ako celok je zadanim zdkazky na
sluzby v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18[ES o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na price, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby, alebo ide o zaloZenie
spolocného podniku a prevod obchodnej ¢innosti komundl-
neho podniku, na ktory sa uvedend smernica a z nej vyply-
vajice povinnosti o vyhldseni verejného obstardvania
neuplatnia?

2. Okrem toho je v predmetnej veci relevantné, ze

a) sa mesto Oulu ako komundlny obstardvatel zaviazalo
pocas prechodného S§tvorroéného obdobia vyuZivat
vyssie uvedené sluzby za odplatu a Ze po uplynuti
obdobia v zmysle svojho rozhodnutia opdtovne pldnuje
vyhldsit verejné obstaravanie na nim pozadované sluzby
starostlivosti o zdravie pracovnikov?

b) pred spornou tpravou obrat komundlneho podniku,
ktory bol zacleneny do organizacnej $truktdry mesta
Oulu, sa z vac3ej Casti dosahoval vdaka inym plneniam
nez sluzbdm starostlivosti o zdravie pracovnikov posky-
tovanym pracovnikom mesta?

¢) novy podnik je zaloZeny takym sposobom, Ze obchodnad
¢innost komundlneho podniku spocivajiica v sluzbach
starostlivosti o zdravie pracovnikov poskytovanych
jednak zamestnancom mesta a jednak stkromnym
zdkaznikom sa md previest ako vecny vklad?



