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predchddzajice zistenie uZz neplati. Komisia musi navySe v
rozhodnuti o zacati formdlneho konania predlozit dostato¢ne
jasné odovodnenie. Alcoa tvrdi, Ze sa Sud prvého stupiia
dopustil nespravneho pravneho postdenia ked ur¢il, Ze Komisia
mohla zacat formélne konanie bez toho, aby preskiimala, ¢ je
predchddzajici rozbor v rozhodnuti z roku 1996 neplatny. So
skorsim zistenim Komisie, Ze dané opatrenie nepredstavovalo
pomoc, stvisi otdzka, aky postup by sa mal uplatnit v pripade,
Ze sa Komisia rozhodne vec opit preskiimat a zacat formdlne
konanie vo vztahu k danému opatreniu. Tak z uplatnitelnych
procesnych predpisov, ako zo zdkladnych zdsad pravnej istoty a
ochrany legitimnej dovery vyplyva, ze za takychto okolnosti sa
musi uplatnif postup preskiimania existujiicej pomoci. Std
prvého stupna sa Gdajne dopustil nespravneho pravneho posi-
denia, ked rozhodol, Ze Komisia sprdvne v rdmci vySetrovania
sadzieb spolo¢nosti Alcoa postupovala v stlade s postupom pre
novi pomoc.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High

Court of Justice (Chancery Division) (Patents Court)

(England and Wales) 29. mdja 2009 — Synthon BV/Merz
Pharma Gmbh & Co KG

(Vec C-195/09)
(2009/C 193/10)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

High court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Synthon BV

Zalovand: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Prejudicidlne otdzky

1. Rozumie sa na Ucely ¢ldnkov 13 a 19 nariadenia Rady (ES)
¢. 1768/92 (1) povolenim ,prvé povolenie na uvedenie... na
tth v Spolocenstve®, ak je udelené podla vnitrostitneho
prava, ktoré je v stilade so smernicou Rady 65/65/EHS (%),
alebo je potrebné takisto preukdzat, Ze pri vydani daného
povolenia vndtro§titny drad vykonal postdenie tdajov v
rdmci spravneho konania stanoveného uvedenou smer-
nicou?

2. Zahfha na ucely cldnkov 13 a 19 nariadenia Rady (ES) ¢.
1768/92 vyraz ,prvé povolenie na uvedenie... na trh v
Spolocenstve“ povolenia, ktoré podla vnitrostitneho prava
moZu existovat spolo¢ne so systémom povolenia v stlade
so smernicou Rady 65/65/EHS?

3. Spadd vyrobok, pre ktory bolo vydané povolenie na prvé
uvedenie na trh EHS bez toho, aby bol predmetom sprav-
neho konania podla smernice Rady 65/65/EHS, do rdmca
posobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 1768/92, ako je defino-
vany v ¢lanku 2 tohto nariadenia?

4. V pripade zdpornej odpovede, je dodatkové ochranné osved-
enie vydané pre tento vyrobok neplatné?

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1768/92 z 18. jina 1992 o vytvoreni
dodatkového ochranného osvedcenia na lieciva (U. v. ES L 182, s.
1; Mim. vyd. 13/011, s. 200).

(’) Smernica Rady 65/65/EHS z 26. janudra 1965 o aproximdcii
zékonov, inych prévnych predpisov a sprdvnych opatreni tykajtcich
sa osobitnych liekov [neoficidlny preklad] (U. v. ES 22, s. 369).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala

Chambre de recours des Ecoles européennes 29. mdja

2009 — Paul Miles a i, Robert Watson Mac
Donald/Secrétaire général des Ecoles européennes

(Vec C-196/09)
(2009/C 193/11)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Chambre de recours des Ecoles européennes

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Paul Miles a i., Robert Watson Mac Donald

Zalovany: Secrétaire général des Ecoles européennes

Prejudicidlne otazky

1. Md sa clanok 234 ES vykladat v tom zmysle, Ze sudny
organ, akym je Chambre de recours (Rada pre staznosti),
zriadend clankom 27 Dohovoru o Statite Eurdpskych
skol, patri do jeho posobnosti a kedZe rozhoduje v
kone¢nom stupni, je povinnd obrétit sa na Sidny dvor?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, maji sa ¢lanky
12 a 39 Zmluvy ES vykladat tak, Ze brdnia uplatneniu
systému odmenovania platného v rdmci Eurépskych skol,
v rozsahu, v akom tento systém, hoci sa vyslovne odvolédva
na systém tykajici sa Gradnikov Spolocenstva, neumoziiuje
v celom rozsahu zohladnit, a to ani retroaktivne, znehod-
notenie meny sposobujice stratu kiipnej sily ucitelov pride-
lenych orgdnmi dotknutého ¢lenského $tatu?
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3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, moze rozdielna
situdcia jednak ucitelov pridelenych na Eurdpske skoly,
ktorych odmena je vypldcand zdrovenl vndtro§tatnymi
orgdnmi a aj eurdpskou skolou, v ramci ktorej vyucuji a
jednak  dradnikov  Eurépskeho spolocenstva, ktorych
odmena je vypldcand vyluéne tymto Spolocenstvom,
odovodnit, vzhladom na zdsady uvedené v uZ citovanych
lankoch, a hoci dotknuty sluzobny poriadok vyslovne
odkazuje na sluzobny poriadok dradnikov Spolocenstva,
ze vymenné kurzy uréené na zachovanie rovnocennej
kapnej sily nebudd rovnaké?

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Augstakas tiesas Senats (LotySskd republika) 4. jina 2009
— Schenker SIA/Valsts ienémumu dienests

(Vec C-199/09)
(2009/C 193/12)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Dovolatel: Schenker SIA

Odporca: Valsts ienémumu dienests

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 (1)
z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢.
291392, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva,
vykladat tak, Ze vo vzfahu k jednej ziadosti o zdvazni infor-
méciu o nomenklatdrnom zaradeni tovaru sa md ozndmit
zavdznd informécia o zhodnych tovaroch, ktoré maji rovnaky
obchodny ndzov, ¢islo vyrobku alebo akykolvek iny rozliSovaci
alebo identifika¢ny prvok prislusného tovaru?

() U.v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3.

Odvolanie podané 27. mdja 2009: Komisia Eurépskych
spololenstiev proti rozsudku Stidu prvého stupfia (druhd
komora) z 10. marca 2009 vo veci T-249/06, Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT), predtym Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), predtym Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT/Rada Eurépskej tinie

(Vec C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Komisia Eurdpskych spolocenstiev (v zastipeni: H.
van Vliet, C. Clyne, splnomocneni zéstupcovia)

Dalsi tcastnici konania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), predtym
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), predtym Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT a
Rada Eurépskej tnie

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje Stdnemu dvoru:
— zrusit bod 1 rozsudku,
— zamietnut Zalobu ako celok,

— zaviazat Zalobcov na nahradu trov konania Komisie v rdmci
tohto odvolania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

PRVY ODVOLACI DOVOD — Uplatnenie konceptu jedného
hospodarskeho subjektu na tcely urcenia vyvoznej ceny

Komisia sa domnieva, ze Sid prvého stupna sa dopustil dvoch
pripadov nesprdvneho prévneho postidenia, ked vyhlasil, Ze
,Podla ustdlenej judikatdry tykajicej sa vypoctu normaélnej
hodnoty, ktord sa analogicky uplatiiuje na vypocet vyvoznej
ceny, rozdelenie vyrobnych a predajnych c¢innosti v rdmci
skupiny zloZenej z pravne samostatnych spolo¢nosti ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze ide o jeden hospoddrsky subjekt, ktory tymto
sposobom organizuje svoje ¢innosti, ktoré st v inych pripadoch
vykondvané jedinym subjektom aj z prévneho hladiska“.

Po prvé rozsudok Sudu prvého stupna je poznaceny nedo-
statkom odovodnenia kedZe nijak neuvddza, ako by sa koncept
jedného hospodarskeho subjektu mal analogicky uplatiiovat aj
na urcenie vyvoznej ceny na vypocet dumpingového rozpitia.



