
sloboda poskytovania služieb, alebo aj zásada zákazu diskri­
minácie podľa článku 12 ES v spojení s článkom 18 ES? 

2. Ak sa ustanovenia Zmluvy ES o voľnom pohybe tovaru 
alebo slobodnom poskytovaní služieb uplatňujú, je zákaz 
umožniť nerezidentom prístup do coffeeshopov správny a 
primeraný prostriedok na obmedzenie drogovej turistiky a 
škodlivých vplyvov, ktoré sú s ňou spojené? 

3. Uplatňuje sa zákaz diskriminácie medzi občanmi na základe 
štátnej príslušnosti, ktorý je uvedený v článku 12 ES v 
spojení s článkom 18 ES, na právnu úpravu o prístupe 
nerezidentov do coffeeshopov, ak sa ustanovenia Zmluvy 
ES o voľnom pohybe tovaru a o slobodnom poskytovaní 
služieb neuplatňujú? 

4. Ak je tomu tak, je v tejto súvislosti nepriamo vykonané 
rozdielne zaobchádzanie s rezidentmi a nerezidentmi 
odôvodnené a je zákaz umožniť nerezidentom prístup do 
coffeeshopov správny a primeraný prostriedok na obme­
dzenie drogovej turistiky a škodlivých účinkov, ktoré sú s 
ňou spojené? 

Žaloba podaná 16. apríla 2009 — Komisia Európskych 
spoločenstiev/Belgické kráľovstvo 

(Vec C-139/09) 

(2009/C 141/58) 

Jazyk konania: francúzština 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Komisia Európskych spoločenstiev (v zastúpení: L. de 
Schietere de Lophem a A. Marghelis, splnomocnení zástupcovia) 

Žalovaný: Belgické kráľovstvo 

Návrhy žalobkyne 

— určiť, že Belgické kráľovstvo si tým, že neprijalo všetky 
zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné 
na dosiahnutie súladu so smernicou Európskeho parlamentu 
a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladaní s 
odpadom z ťažobného priemyslu, ktorou sa mení a dopĺňa 
smernica 2004/35/ES ( 1 ) alebo v každom prípade tým, že o 
nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo svoje povinnosti, 
ktoré mu vyplývajú z tejto smernice, 

— zaviazať Belgické kráľovstvo na náhradu trov konania. 

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

Lehota na prebratie smernice 2006/21/ES uplynula 30. apríla 
2008. V čase podania tejto žaloby neprijala žalovaná strana 
opatrenia potrebné na prebratie smernice alebo v každom 
prípade, neinformovala o nich Komisiu. 

( 1 ) Ú. v. EÚ L 102, s. 15. 

Žaloba podaná 21. apríla 2009 — Komisia Európskych 
spoločenstiev/Luxemburské veľkovojvodstvo 

(Vec C-141/09) 

(2009/C 141/59) 

Jazyk konania: francúzština 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Komisia Európskych spoločenstiev (v zastúpení: P. 
Dejmek a J. Sénéchal, splnomocnení zástupcovia) 

Žalovaný: Luxemburské veľkovojvodstvo 

Návrhy žalobkyne 

— určiť, že Luxemburské veľkovojvodstvo si tým, že neprijalo 
zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné 
na dosiahnutie súladu so smernicou Európskeho parlamentu 
a Rady 2005/56/ES z 26. októbra 2005 o cezhraničných 
zlúčeniach alebo splynutiach kapitálových spoločností ( 1 ) a 
najmä s jej článkami 1 až 4, 5 až 8, s jej článkom 13, ako aj 
s jej článkami 16 a 9 ods. 2, nesplnilo povinnosti, ktoré mu 
vyplývajú z článku 19 tejto smernice, 

— zaviazať Luxemburské veľkovojvodstvo na náhradu trov 
konania. 

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

Lehota na prebratie smernice 2005/56/ES uplynula 14. 
decembra 2007. K dátumu podania tejto žaloby žalovaný ešte 
neprijal opatrenia potrebné na prebratie smernice, alebo v 
každom prípade o nich neinformoval Komisiu. 

( 1 ) Ú. v. EÚ L 310, s. 1. 

Žaloba podaná 27. apríla 2009 — Komisia Európskych 
spoločenstiev/Luxemburské veľkovojvodstvo 

(Vec C-149/09) 

(2009/C 141/60) 

Jazyk konania: francúzština 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Komisia Európskych spoločenstiev (v zastúpení: P. 
Dejmek a J. Sénéchal, splnomocnení zástupcovia) 

Žalovaný: Luxemburské veľkovojvodstvo 

Návrhy žalobkyne 

— určiť, že Luxemburské veľkovojvodstvo si tým, že neprijalo 
všetky zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia 
potrebné na dosiahnutie súladu so smernicou Európskeho 
parlamentu a Rady 2006/68/ES zo 6. septembra 2006, 
ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 77/91/EHS, pokiaľ
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