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— tym, Ze neposkytlo informdcie poZadované v liste z 23.
aprila 1999, si nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku
10 Zmluvy ES,

— zaviazat Irsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zastiva ndzor, Ze Irsko si nesplnilo svoje povinnosti
podla clankov 3, 5 a 19 smernice a clinku 10 Zmluvy ES z
tychto dévodov:

V stvislosti s oblastou Boyne Estuary Komisia tvrdi, Ze [rsko
netplne a nespravne vymedzilo citlivé oblasti na aéely ¢lanku 5
ods. 1 smernice, ked neozndmilo formalny akt o vymedzeni
tejto oblasti. Pokial ide o ostatné oblasti, ktoré neboli vyme-
dzené ako citlivé, Komisia priptsta, ze [rsko ich vymedzilo na
ucely ¢lanku 5 ods. 1, ale tvrdi, Ze platné formalne akty o
tomto vymedzen{ nie si dostatocne presné, ¢o sa tyka vytycCenia
dotknutej citlivej oblasti.

Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smernice, podla irskych
pravnych predpisov sa kone¢ny ddtum vykonania podla
druhého pododseku ¢lanku 3 ods. 1 odkladd z 31. decembra
1998 na 14. jon 2001. Komisia tvrdi, Ze smernica takd
moznost odkladu nestanovuje. Rovnako uvddza, ze pokial ide
0 32 oblasti, ktoré Irsko ndsledne vymedzilo ako citlivé, vdtro-
Stitne préavne predpisy nere$pektovali koneény datum 31.
december 1998 podla ¢lanku 5 smernice.

Komisia tvrdi, Ze vzhladom na oblasti, ktoré opomenulo vyme-
dzit ako citlivé, si frsko nesplnilo svoje povinnosti podla ¢ldnku
3 ods. 1 a2 acldnku 5 ods. 2, 3 a 4, pokial ide o aglomerdcie s
populaénym koeficientom viac ako 10 000 a podla ¢lanku 5
ods. 2, 3 a 4, pokial ide o ¢isticky komundlnych odpadovych
vod, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 5 ods. 5 smernice.

Komisia zastéva nazor, Ze [rsko porusilo ¢ldnok 5 ods. 6 smer-
nice, pretoze najneskor do 31. decembra 1997 nevykonalo prvé
preskiimanie vymedzenia citlivych oblasti.

Komisia napokon zastdva ndzor, ze Irsko porusilo svoje povin-
nosti podla ¢ldnku 10 Zmluvy ES, ked neposkytlo jasné karto-
grafické informdcie o rozsahu citlivych oblasti a prislusnych
povodi, ako aj o polohe dotknutych aglomerdcii do 31.
decembra 1998.

(") Smernica Rady z 21. mdja 1991 o Cisteni komunalnych odpadovych
vod (U. v. ES L 135, s. 40; Mim. vyd. 15/002, s. 26).

Odvolanie podané 10. marca 2009: Anheuser-Busch, Inc.
proti rozsudku Sddu prvého stupiia (prvd komora) zo 16.
decembra 2008 v spojenych veciach T-225/06, T-255/06, T-
257/06 a T-309/06, Budéjovicky Budvar, ndrodni
podnik/Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné znidmky a vzory), Anheuser-Busch, Inc.

(vec C-96/09 P)
(2009/C 113/49)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: Anheuser-Busch, Inc. (v zastdpeni: V. von Bombhard,
Rechtsanwiltin, B. Goebel, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnici konania: Bud&ovicky Budvar, ndrodni podnik,
Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a

vzory)

Névrhy odvolatela

— zrusdit rozsudok Stidu prvého stupiia Eurdpskych spolocen-
stiev zo 16. decembra 2008 v spojenych veciach T-225/06,
T-255/06, T-257/06 a T-309/06, s vynimkou vyroku uvede-
ného v bode 1,

— rozhodniit s kone¢nou platnostou vo veci a zamietnut
navrh predkladany v prvostupiovom konani, alebo alterna-
tivne vratit vec Stidu prvého stupiia na nové konanie, a

— zaviazat Zalobcu v prvostupiiovom konani na ndhradu trov
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Sud prvého stupia sa dopustil nesprdvneho prévneho posi-
denia, ked v skuto¢nosti poprel, Ze Urad pre harmoniziciu
vnutorného trhu bol prislusny urcit, ¢ Budvar neuniesol
dokazné bremeno preukdzania prdv podla ¢lanku 8 ods.
4 (1, ked existovali vdzne pochybnosti o platnosti tychto
prav (uplatiiované oznacenia povodu pre ,BUD*).
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2. Sad prvého stupfia nespravne vylozil kvalitativne a kvanti-

tativne poziadavky prava SpoloCenstva na ,pouZzivanie v
obchodnom styku“ podla ¢lanku 8 ods. 4. Po prvé uviedol,
Ze tato poziadavka mala byt vykladand tak, Ze znamend
akékolvek obchodné pouzivanie mimo vyhradne siikromnej
sféry, rozhodntic najmi, Ze nebolo poZzadované skutocné
pouzivanie uplatiiovaného priva uvddzaného v clanku 8
ods. 4, ¢o by bol pripad ochrannych znimok. V tomto
kontexte pripustil, Ze ,bezplatnd“ zdsielka md byt povazo-
vand za ,pouzivanie v obchodnom styku“, rovnako ako
pouzivanie v rozli¢nych funkcidch (pouzivanie ochrannej
zndmky skor nez pouZivanie oznacenia povodu). Po druhé
napadnuté rozhodnutie mylne umoznilo zohladnit pouzi-
vanie, ku ktorému doslo po ditume podania prihlasky
spornej ochrannej zndmky, ¢im opomenulo skutocnost, Ze
na to, aby skorsie privo bolo vhodné ako zaklad pre
ndmietky podla ¢ldnku 8, v ¢ase podania prihlasky, ktord
mu odporuje, musia byt splnené vSetky podmienky. Po
tretie Sid prvého stuptia nespravne vylozil ¢ldnok 8 ods.
4, ked rozhodol, Ze na rozdiel od zdsady teritoriality, moze
byt zohladnené pouzivanie, ku ktorému doslo v krajindch
odlisnych, nez v tych, kde uplatiované pravo podla ¢lanku
8 ods. 4 existuje.

. Sad prvého stupna tiez nesprdvne vylozil poziadavku
,vacsieho ako iba lokdlneho vyznamu“. V podstate tato
poziadavku povazoval za splnend na zdklade skutoénosti,
ze uplatiiované pravo podla ¢linku 8 ods. 4 pochddza z
tretej krajiny a bolo rozsirené do dvoch ¢lenskych krajin
Eurépskej tinie. Stid prvého stupiia neskiimal, ¢i predmetné
pravo ziskalo v dvoch ¢lenskych $tatoch, v ktorych bolo
uplatiiované, viac ako iba lokdlny vyznam, ¢im pod ¢ldnok
8 ods. 4 zahrnul prdva nepochddzajice z Eurdpskej tnie.

. Druhym odvolacim dévodom je porusenie ¢lanku 8 ods. 4
pism. b) spolu s ¢ldnkom 74 ods. 1. Clanok 8 ods. 4 pism.
b) si vyzaduje, aby vnatro§titne pravo splnomocnovalo
Budvar na zakdzanie pouZivania spornej ochrannej zndmky.
Odvolaci sendt vychddzajiic z dokazov predloZenych tcast-
nikmi konania a uplatiujiic zauzivané pravidlo, ze dokazné
bremeno v namietkovom konani pred UHVT znisa namie-
tatel rozhodol, Ze Budvar nepreukizal, 7e podla vniitrostat-
neho préva uplatnitelného vo Franctizsku alebo Rakiisku
mohol zakizat pouzivanie ochrannej zndmky ,BUD“ Sud
prvého stupfia vSak v rozpore s ¢lankom 74 ods. 1 a
¢linkom 8 ods. 4 pism. b) konstatoval, Ze UHVT mal na
vlastny podnet skiimat stidne konania na podporu uplatiio-
vanych prav podla ¢lanku 8 ods. 4, nad rdmec podani
tcastnikov konania, a nie zamietnuf ndmietky pre nedo-
statok dokazov na preukdzanie prav uplatiovanych zo
strany Budvaru.

.V sthrne napadnuty rozsudok Stdu prvého stupna uvddza
vyklad ¢lanku 8 ods. 4, ktory je tazké zosuladit so znenim

tohto ustanovenia a ktory je nemozné zosdladit s cielom
nariadenia ¢. 40/94, ktorym je v zdujme podpory obchodu v
ramci  Spolocenstva vytvorif dobre fungujici jednotny
systém prava ochrannych zndmok s posobnostou v celom
Spolocenstve.

6. Kazdé z tychto poruseni pridva zo strany Sudu prvého
stupiia vedie k zruSeniu rozhodnuti druhého odvolacicho
sendtu a st teda — kazdé oddelene — doévodom na zruenie
napadnutého rozsudku.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢, 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Zaloba podand 11. marca 2009 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Ceskd republika

(vec C-100/09)
(2009/C 113/50)
Jazyk konania: Cestina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpeni: L.
Jelinek, P. Dejmek, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Ceska republika

Névrhy zalobkyne

— urcit, ze Ceskd republika si tym, Ze neprijala vietky zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Komisie 2007/14/ES z 8. marca
2007, ktorou sa stanovuji podrobné pravidld implementécie
urcitych ustanoveni smernice 2004/109/ES o harmonizicii
poziadaviek na transparentnost v stvislosti s informéciami o
emitentoch, ktorych cenné papiere st prijaté na obchodo-
vanie na regulovanom trhu ('), alebo v kazdom pripade tym,
ze o nich neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z clanku 24 tejto smernice,

— zaviazat Ceskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnutrostitneho prava uplynula
8. marca 2008.

() U.v.EUL 69, s. 27.



