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— Druhy odvolaci dovod sa tyka nespravneho pravneho uplat-
nenia Clinku 87 ods. 1 ES a judikatiry Spolocenstva pri
posudzovani dokazného bremena, v rozsahu, v akom
Komisia posuidila sporné opatrenie ako pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1, ako aj nedostatku odévodnenia napadnu-
tého rozsudku. Std prvého stupna osobitne pochybil, ked
zastdval ndzor, Ze neprindlezi Komisii, ale Talianskej repu-
blike a tretim dotknutym subjektom, preukdzat, Ze neboli
splnené podmienky uplatnenia clanku 87 ods. 1 ES vo
vztahu k niektorym kategéridm podnikov alebo oblastiam
¢innosti, ktoré maji zdujem na wlavich, a rozhodol, Ze
sporné rozhodnutie neporusuje ¢ldnok 87 ods. 1 ES ani s
ohladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania, ani rozporupl-
nosti, ¢i nedostatku od6évodnenia. Stid prvého stuptia okrem
toho neodpovedal na ndmietku, ktort vzniesol Zalobca v
zalobe, tykajicu sa poruSenia clinku 87 ods. 1 ES s
ohladom na zdsadu zdkazu diskrimindcie a zjavni proti-
chodnost odovodnenia pri posudzovani vynimky podla
¢lanku 86 ods. 2 ES.

— Treti odvolaci dovod sa tyka prekritenia skutkového stavu a
dokazov a nepravneho pravneho postdenia s ohladom na
procesné povinnosti a zdsady ndlezitého a nestranného
postidenia zo strany Komisie. Z dokumentov predloZenych
pocas konania na prvom stupni totiz vyplyva, ze Std
prvého stupiia prekratil skutkovy stav a dokazy, ktoré mu
boli predlozené, a dopustil sa zjavného nesprdvneho prav-
neho posidenia, ked neuréil, Ze Komisia si nesplnila
procesné povinnosti a nevykonala nélezité, starostlivé a
nediskriminaéné postidenie, ktoré je povinnd urobif pri
vykone pravomoci podla ¢ldnkov 87 ES a 88 ES.

— Stvrty odvolaci dovod sa tyka nesprdvneho pravneho posi-
denia, ako aj nedostatku a protichodnosti odoévodnenia
napadnutého rozsudku pri postdeni chybného odovodnenia
napadnutého rozhodnutia z pohladu prdvneho dosahu
listov Komisie z 29. augusta a 29. oktébra 2001 vzhladom
na postdenie poziadaviek vplyvov spornych tlav na hospo-
dérsku sttaz a obchod. S ohladom na prévne ustanovenia a
zasady, ktoré tvoria zdklad systému kontroly $tdtnej pomoci
na zéklade Zmluvy, stanovisko Stdu prvého stupia je
nespravne a neodovodnené v rozsahu, v akom: i) rozhodol,
7e odovodnenie napadnutého rozhodnutia bolo dostato¢né
na to, aby umoznilo pri vykone sporného rozhodnutia
talianskym orgdnom urcit podniky povinné vrdtit prijati
pomoc; ii) podcenil prdvny dosah pokynov a doplnkov,
ktoré Komisia uviedla v listoch z 29. augusta a 29. oktdbra
2001 talianskym orgdnom, ked ich kvalifikoval ako akty,
ktoré patria do oblasti nalezitej spoluprace medzi Komisiou
a vnatrostdtnymi orgdnmi.

(") Rozhodnutie Komisie 2000/394/ES z 25. novembra 1999 o opatre-
niach pomoci v prospech podnikov usadenych na tizem{ Benéatok a
Chioggie ustanovenych zdkonmi ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, ktorymi
sa zavadzaju tlavy na socidlnych odvodoch [neoficidlny preklad] (U.
v. ES L 150, 2000, s. 50).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Franciizsko) 2. marca 2009 — Graphic

Procédé/Ministére du budget, des comptes publics et de
la fonction publique

(vec C-88/09)
(2009/C 113/44)
Jazyk konania: franciizstina
Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-

neho konania

Conseil d’Etat

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: Graphic Procédé

Zalovany: Ministére du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Prejudicidlna otdzka

Ktoré kritéria je potrebné pouzif, aby bolo mozné urcit, &
reprografickd ¢innost je dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzieb [v zmysle Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $titov
tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia] (1)?

() U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

Zaloba podani 2. marca 2009 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Franctizska republika

(vec C-89/09)
(2009/C 113/45)
Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipeni: G.
Rozet a E. Traversa, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Franctizska republika

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, ze Franctizska republika si tym, Ze obmedzila na jednu
Stvrtinu obchodny podiel, a teda aj hlasovacie prava, ktoré v
Société d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée (spoloc-
nost s ruéenim obmedzenim pre vykon slobodného povo-
lania) prevddzkujicej laboratérid biomedicinskych analyz
mozu vlastnit osoby, ktoré nie st biolégovia, a tym, Ze
im zakdzala Gast na zdkladnom imani viac ako dvoch
spolo¢nosti  zalozenych s ciefom spolonej prevadzky
jedného alebo viacerych laboratérif biomedicinskych analyz,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku 43 Zmluvy
ES,

— zaviazat Franctzsku republiku na ndhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia na podporu svojej zaloby uviddza dva zalobné dovody
zaloZené na poruseni ¢lanku 43 Zmluvy ES.

V prvom Zzalobnom dévode zalobkyna uvddza, Ze vnutrostdtna
legislativa tym, Ze obmedzila na maximdlne 25 % obchodny
podiel, ktory moézu mat v Société d’Exercice Libéral a Respon-
sabilité Limitée (spolo¢nost s rucenim obmedzenim pre vykon
slobodného povolania) previdzkujiicej laboratérid biomedicin-
skych analyz spolo¢nici, ktorf nie st odbornikmi v danej oblasti,
nendlezitym sposobom obmedzila slobodu usadit sa garanto-
vani Zmluvou. Ciel ochrany verejného zdravia, ktory Zalovand
uvadza na jej odovodnenie, by v skuto¢nosti mohol byt dosiah-
nuty prostrednictvom menej obmedzujicich opatreni neZ su tie,
o ktoré ide v predmetnom pripade. Komisia v tomto ohlade
tvrdi, Ze hoci sa zdd byt odovodnené vyzadovat, aby biomedi-
cinske analyzy vykondval kompetentny persondl s primeranym
odbornym vzdelanim, vyzadovanie takejto kvalifikdcie len na
Ucely vlastnictva biomedicinskych laboratérii alebo préva ich
prevadzkovania sa naopak zdd byt neprimerané sledovanému
ciel'u.

V druhom Zalobnom dévode Komisia kritizuje vSeobecny zdkaz
pre neodbornikov podielat sa na zdkladnom imani viac ako
dvoch spolo¢nosti zaloZenych na tcely spolo¢nej prevadzky
jedného alebo viacerych laboratérii biomedicinskych analyz.
Ciel chranit rozhodovaciu pravomoc a finan¢ni nezévislost
odbornikov z daného sektora a potreba zabezpecit homogénne
rozmiestnenie laboratérii na celom tzemi §$titu, na ktoré sa
odvoldva 7zalovand, neoddévodiuji vnitrostitne opatrenia s
obmedzujtcim tG¢inkom.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko) 6. marca 2009
— Hartmut Eifert/Land Hessen, vedlajsi uicastnik konania:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung
(vec C-93/09)
(2009/C 113[46)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Hartmut Eifert
Zalovand: Land Hessen

Vedlajsi tcastnik konania: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung

Prejudicidlne otizky

1. Sa ustanovenia ¢lanku 42 ods. 1 bodu 8b a ¢lanku 44a
nariadenia Rady (ES) ¢ 1290/2005 z 21. jtna 2005 o
financovani Spolocnej polnohospodarskej politiky (U. v.
EU L 209, s. 1), doplnené nariadenim Rady (ES) &.
1437/2007 z 26. novembra 2007, ktorym sa meni a
doplia nariadenie (ES) ¢. 1290/2005 o financovani
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 322, s.
1), neplatné?

2. Je nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2008,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiovania naria-
denia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v stvislosti s uverejiovanim
informdcii o prijimateloch pomoci zo zdrojov Eurépskeho
polnohospoddrskeho zdru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho
polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U.
v. EU L 76, s. 28)

a) neplatné

b) alebo je platné len preto, lebo je smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/24(ES z 15. marca 2006 o
uchovévani tGdajov vytvorenych alebo spracovanych v
savislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronic-
kych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komuni-
ka¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice
2002/58ES (U. v. EU L 105, s. 54) neplatna?

Pre pripad, Ze st pravne predpisy uvedené v prvej a v druhej
otazke platné:

3. Md sa ¢lanok 18 ods. 2 druhd zardzka smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 95[46/EHS z 24. oktébra 1995 o
ochrane fyzickych o0sob pri spracovani osobnych ddajov a
volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355) Vykladat v tom zmysle, Ze k zverej-
neniu tdajov podla nariadenia Komisie (ES) ¢ 259/2008 z
18. marca 2008, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v stvislosti
s uverejiovanim informdcii o prijimateloch pomoci zo
zdrojov Eurépskeho polnohospodirskeho zdruéného fondu
(EPZF) a Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV), smie dojst az vtedy, ked sa uskutocnili
postupy, ktoré nahrddzaji oznidmenie dozornému organu
a st stanovené uvedenym cldnkom?

4. M4 sa ¢lanok 20 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto
Gdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, 5. 355)
vykladat v tom zmysle, Ze k zverejneniu dajov podla na-
riadenia Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2008,
ktorym sa stanovujﬁ podrobné pravidld uplatiiovania naria-
denia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v stvislosti s uverejiovanim
informécii o pr1)1mateloch pomoci zo zdrojov Eurépskeho
polnohospodérskeho zdrucného fondu (EPZF) a Eurépskeho
polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV),
smie dojst az vtedy, ked' sa uskutocnila prvotnd kontrola,
ktort pre takyto pripad predpisuje vnitrostitne pravo?



