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V prvom odvolacom dovode odvolatel tvrdi, ze Sid prvého
stupia sa dopustil nesprdvneho prévneho posidenia, ¢im
porusil ¢ldnok 87 ods. 1 ES, a nesplnil si povinnost od6vod-
nenia podla ¢lanku 253 ES. Napadnuty rozsudok najmi dosta-
to¢ne nepreskiimava ani neod6vodiuje kompenzaéni povahu
pomoci, ktord je predmetom Rozhodnutia, ani jej vplyv na trh,
a porusuje zdsadu zdkazu diskrimindcie a rovnosti zaobché-
dzania pri posudzovani postavenia mestskych podnikov s
ohladom na Zzalované podniky.

Predmetom druhého odvolacieho dévodu je porusenie ¢linku
86 ods. 2 ES a osobitne nedostatok postdenia uplatnitelnosti
vynimky pre podniky poverené spravou sluzieb vieobecného
hospodarskeho zdujmu na prejedndvand vec.

Treti odvolaci dovod, ktory vychddza z porusenia ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) ES, spochybiuje tvrdenie napadnutého rozsudku
o absoliitnej diskre¢nej pravomoci Komisie pri uplatnitelnosti
vynimky tykajiicej sa regiondlnych tazkosti a odkazuje na nedo-
statok primeraného postdenia skutkového stavu prejedndvanej
veci.

Vo svojom S§tvrtom odvolacom dovode odvolatel uplatiiuje
porusenie ¢linku 87 ods. 3 pism. d) ES, a najmd pripustenie
vynimky tykajicej sa podpory ,kultiry* pre Consorzio Venezia
Nuova a nedostatok posudenia inych podnikov.

Piatym odvolacim doévodom odvolatel uplatiiuje nedodrzanie
postidenia kontinuity medzi vytykanymi Glavami (po jGni
1994) a predchddzajacim rezimom (z roku 1973), ¢im boli
porusené clanky 1 a 15 nariadenia Rady ¢ 659/1999 () z
22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiio-
vanie Clanku [88] ES.

Predmetom Siesteho odvolacieho dovodu je automatickost
prikazu na vymdhanie, ktory porusuje ¢lanok 14 nariadenia ¢.
659/1999.

(") Rozhodnutie Komisie 2000/394/ES z 25. novembra 1999 o opatre-
niach pomoci v prospech podnikov usadenych na Gzemi Benatok a
Chioggie ustanovenych zdkonmi ¢. 30/1997 a ¢. 2061995, ktorymi
sa zavadzaju tlavy na socidlnych odvodoch [neoficidlny preklad] (U.
v. ES 2000, L 150, s. 50).

() U.v.ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

Odvolanie podané 16. februira 2009: Hotel Cipriani Srl

proti rozsudku Sitdu prvého stupfia (Siesta rozsirend

komora) z 28. novembra 2008 v spojenych veciach T-

254/00, T-270/00 a T-277/00, Hotel Cipriani SpA a
i./Komisia

(vec C-73/09 P)
(2009/C 113/42)
Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatel: Hotel Cipriani SpA (v zastdpeni: A. Bianchini,
advokat)

Dalsi Gcastnici konania: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas),
Talianska republika, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop.
1], Comitato ,Venezia vuole vivere®, Komisia Eur6pskych spolo-
Censtiev

Névrhy odvolatela

a) zrusit napadnuty rozsudok Stdu prvého stupiia;

b) prijat dovody Zaloby na prvom stupni a nésledne:

— zrusit rozhodnutie Komisie ES ('), ktoré bolo pred-
metom konania na prvom stupni,

— subsididrne zrusit clanok 5 rozhodnutia v rozsahu, v
akom povinnost vymdahania, ktord sa v flom uvadza, je
vykladand Komisiou ako povinnost, ktord zahfiia pomoc
priznant na zdklade pravidla de minimis; afalebo zrusit
¢lanok 5 v rozsahu, v akom sa v fiom stanovuje zapla-
tenie Groku, ktorého sadzba je vyssia nez sadzba, ktorti
spolo¢nost skutoéne zaplatila za svoje vlastné dlhy;

¢) zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stup-
fioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Vo svojom prvom odvolacom dévode Hotel Cipriani uvidza
poruSenie a nesprdvne uplatnenie cldinku 87 ods. 1 ES,
najmé pokial ide o nedostatok/protichodnost odévodnenia
rozsudku Stdu prvého stupila. Zdkony a pravne predpisy
prijaté v rozpore s clankom 87 ES nepredstavuji Ziadne
narudenie alebo hrozbu narusenia hospoddrskej sttaze na
spolotnom trhu v oblasti hoteliérstva a restauracnych
sluzieb (v ktorej posobi aj Hotel Cipriani), kedze dzemie
Bendtok md osobitné postavenie a nemd nijaky vplyv na
spolo¢ny trh, alebo kedZe predmetné tlavy naozaj predsta-
vuji ndhradu vynimo¢nych ndkladov podnikov z dovodu
tazkosti posobit v geograficky vymedzenom trhu v porov-
nani s podmienkami ostatnych podnikov pdsobiacich na
spolo¢nom eurépskom trhu. Sid prvého stupna tieto osobi-
tosti dostato¢ne nezohladnil a obmedzil sa na tvrdenie —
bez dostato¢ného odovodnenia —, Ze vyhody poskytnuté
bendtskym podnikom st vacsie ako kompenzicia nevyhod
vyplyvajacich z prostredia, ¢o vedie k nedostatku/protichod-
nosti odoévodnenia rozsudku Sadu prvého stupia.
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2. Vo svojom druhom odvolacom dévode Hotel Cipriani
uvddza poruSenie a nespravne uplatnenie ¢linku 87 ods. 3
pism. ¢) ES zaloZené na nelogickosti odévodnenia rozsudku
Sidu prvého stupna. Komisia ako prva, a nasledne Sud
prvého stupiia nespravne rozhodli o nemoznosti uplatnenia
regionalnej vynimky stanovenej v clanku 87 ods. 3 pism. ¢)
ES, pretoze, ako to bolo obsiahlo podlozené v konani pred
Stidom prvého stupna, relevantny geograficky trh opravnene
poziva dlavy na odvodoch stanovené vnitrodtitnou
prévnou Gpravou, pretoze ich cielom je iba chranit socidlnu
a hospodarsku situdciu mesta Bendtky bez toho, aby — ako
to je odovodnené v predchddzajicom dévode — narusovali
hospodarsku sitaz na spolocnom trhu.

3. Vo svojom trefom odvolacom dévode Hotel Cipriani uvddza
porusenie a nespravne uplatnenie ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢)
ES zaloZené na nelogickosti odovodnenia rozsudku Sdadu
prvého stupna. V prejedndvanej veci boli dlavy na odvodoch
poskytnuté jednoznaéne na zachovanie nesporného kultiir-
neho a umeleckého bohatstva mesta Bendtky, ¢o predstavuje
vysoké naklady pre podniky v oblasti lagtiny, ktoré nemusia
vynalozit iné podniky v inych tzemiach. Rozsudok Stdu
prvého stupnia v Casti, v ktorej zamietol tieto dovody pred-
lozené aj Hotelom Cipriani, nespravne uviedol, Ze dovody,
zalozené na tom, Ze 7zalované podniky museli zndSat
naklady na zachovanie kultirneho a umeleckého bohatstva
Bendtok, neboli dostatoéne preukdzané v kazdom
osobitnom pripade. Toto rozhodnutie je z viacerych
dovodov nespravne, osobitne preto, Ze bolo rozsiahle
podlozené, a to aj Komisii, Ze celé historické centrum
Bendtok zndsa bremeno zachovania nehnutelného dedicstva.

4. Vo svojom §tvrtom odvolacom dévode Hotel Cipriani
uvadza nezdkonnost ustanoveni o nitenom vymdhani
poskytnutych dlav z dévodu rozporu s ¢lankom 14 ods.
1 nariadenia Rady ¢. 659/1999 (%) z 22. marca 1999 usta-
novujiicecho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88]
ES. Uvedeny ¢lanok 14 upravujici vyméhanie pomoci nie je
pouzitelny, kedZe v prejedndvanej veci sa uplatiiuje, Ze
vyméhanie je v rozpore so vSeobecnou zdsadou prdva
Spolocenstva, pred Sidom prvého stupnia boli uvedené
zdsady proporcionality, rovnosti zaobchddzania a pravnej
istoty.

5. Vo svojom piatom odvolacom dévode Hotel Cipriani
uvddza poruSenie ¢ldnku 15 nariadenia ¢ 659/1999.
KedZe Komisia prijala rozhodnutie 25. novembra 1999,
lehota desiatich rokov stanovend v ¢ldnku 15 (s istotou na
zaklade ratione temporis uplatnitelnd v prejednavanej veci) uz
uplynula, ¢im sa rusia Gcinky tdajnej $titnej pomoci podla
zdkona ¢. 171/1973, t. j. ,osobitny zdkon pre Bendtky*.

(") Rozhodnutie Komisie 2000/394/ES z 25. novembra 1999 o opatre-
niach pomoci v prospech podnikov usadenych na tzemi Bendtok a
Chioggie ustanovenych zdkonmi ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, ktorymi
sa zavadzaju ulavy na socidlnych odvodoch [neoficidlny preklad] (U.
v. ES 2000, L 150, s. 50).

() U.v. ESL 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

Odvolanie podané 19. februira 2009: Societa Italiana per il

gas SpA (Italgas) proti rozsudku Sidu prvého stupiia

(Siesta rozSirend komora) z 28. novembra 2008 v

spojenych veciach T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Hotel
Cipriani SpA a i./Komisia

(vec C-76/09 P)
(2009/C 113[43)
Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatel: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (v zastipeni:
M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, advokati)

Dalsi ticastnici konania: Hotel Cipriani SpA, Talianska republika,
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
,Venezia vuole vivere®, Komisia Eurdpskych spolocenstiev

Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok,

— zrusit cldnky 1 a 2 rozhodnutia (') v rozsahu, v akom sa v
nich dafiové oslobodenia poskytnuté Talianskou republikou
vyhlasuji za nezlucitelné so spolo¢nym trhom, a ¢ldnok 5
rozhodnutia, alebo subsididrne vratif vec Sudu prvého
stupfia v sdlade s ¢ldnkom 61 Statdtu Stdneho dvora,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stup-
foch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

— Prvy odvolaci dovod sa tyka nespravneho pravneho uplat-
nenia ¢lanku 87 ods. 1 ES a nedostatku odoévodnenia tyka-
jliceho sa kompenzacnej povahy dlav v prejedndvanej veci,
ako aj dokazov o naruseni hospodarskej sitaze a dopadov
na obchodovanie. Sid prvého stupna sa viak dopustil
nespravneho prdvneho postdenia, ked napriek tomu, Ze
uznal, Ze ak sa opatrenie obmedzi na ndhradu objektivnych
ekonomickych nevyhod, nepredstavuje pomoc, rozhodol, Ze
tito zdsada na neuplatni v prejedndvanej veci, pretoze: i)
musi byt zky vztah medzi sumou kompenzicie a dodatoc¢-
nymi ndkladmi zatazujicimi dotknuté podniky, ktord
posobia v lagiine Bendtok a Chioggia; ii) dodato¢né néklady
zatazujice podniky, ktoré si prijemcami pomoci, sa poci-
taji s ohladom na priemer nakladov podnikov Spolocenstva
a nie podnikov na pevnine. Sud prvého stupna okrem toho
nepoukdzal na rozporuplnost sporného rozhodnutia, v
ktorom Komisia pri hodnoteni postavenia podniku povere-
ného spravou vodnych sluzieb stanovila, Ze kompenzacnd
povaha opatrenia méze byt uznand aj pri nedostatku zhody
medzi vyznamom verejného vplyvu a dodatoénymi
nakladmi zatazujicimi podniky, a Ze tieto ndklady nemusia
byt nevyhnutne vypocitané na zaklade priemernych
nékladov podnikov Spolocenstva.



